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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

15 de setembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Procedimentos de contratagdo publica — Diretiva 2014/24/UE —
Artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d) — Motivos facultativos de exclusaio —
Acordos com outros operadores econémicos com o objetivo de distorcer a concorréncia —
Diretiva 2014/25/UE — Artigo 36.°, n.° 1 — Principios da proporcionalidade e da igualdade de
tratamento dos proponentes — Artigo 80.°, n.° 1 — Utilizagcdo dos motivos de exclusdo e dos
critérios de selecao previstos na Diretiva 2014/24/UE — Proponentes que constituem uma
unidade econémica e que apresentaram propostas separadas que ndo sdo autbnomas nem
independentes — Necessidade de indicios suficientemente plausiveis para concluir pela
existéncia de uma violagdo do artigo 101.° TFUE»

No processo C-416/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bayerisches Oberstes Landesgericht (Supremo Tribunal da Baviera,
Alemanha), por Decisdao de 24 de junho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
7 de julho de 2021, no processo
Landkreis Aichach-Friedberg,
contra
J. Sch. Omnibusunternehmen,
K. Reisen GmbH,
sendo interveniente:
E. GmbH & Co. KG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: C. Lycourgos (relator), presidente de seccéo, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi e
O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretdrio: A. Calot Escobar,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Landkreis Aichach-Friedberg, por R. Wiemann, Rechtsanwalt,

— em representacdo de J. Sch. Omnibusunternehmen e da K. Reisen GmbH, por J.R. Eydner e
A. Kafedzi¢, Rechtsanwilte,

— em representacdo da E. GmbH & Co. KG, por H. Holz, S. Janka e U.-D. Pape, Rechtsanwilte,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIa¢il, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Santini, avvocato dello Stato,

— em representacio do Governo lituano, por K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené e
E. Kurelaityté, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Ondrasek e G. Wils, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 18.°, n.° 1, e do artigo 57.°,
n.° 4, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65),
conforme alterada pelo Regulamento Delegado (UE) 2017/2365 da Comissao, de 18 de dezembro
de 2017 (JO 2017, L 337, p. 19) (a seguir «Diretiva 2014/24»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde o Landkreis Aichach-Friedberg
(Municipio de Aichach-Friedberg, Alemanha) a J. Sch. Omnibusunternehmen (a seguir «J») e a
K. Reisen GmbH a respeito da adjudicacdo, por este municipio, de um contrato publico de
servicos publicos de transporte por autocarro.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 93/37/CEE

O artigo 24.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993,
relativa a coordenacao dos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO 1993,
L 199, p. 54), continha a lista dos motivos facultativos de exclusdo de empreiteiros da
participacdo em processos de adjudicacgao.

Diretiva 2014/24
O considerando 101, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24 tem a seguinte redagao:

«As autoridades adjudicantes deverdo, além disso, poder excluir os operadores econémicos que se
tenham revelado pouco fiaveis, por exemplo na sequéncia de infracoes de obrigacdes ambientais
ou sociais, incluindo as regras em matéria de acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou outras
formas de falta profissional grave, como a violacao das regras da concorréncia ou dos direitos de
propriedade intelectual. [...]»

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, ponto 10), desta diretiva, para efeitos da mesma,
entende-se por «operador econémico» qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade publica ou
agrupamento de tais pessoas e/ou entidades, incluindo agrupamentos temporarios de empresas,
que realize empreitadas e/ou obras, forneca produtos ou preste servicos no mercado.

Segundo o artigo 4.°, alinea c), da referida diretiva, esta aplica-se aos contratos cujo valor estimado,
sem imposto sobre o valor acrescentado (IVA), seja igual ou superior a 221 000 euros, nomeada-
mente para os contratos publicos de fornecimento e de servicos adjudicados por autoridades adju-
dicantes subcentrais e concursos para trabalhos de concecao organizados por essas autoridades.

O artigo 18.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Principios da contratacdo», prevé, no seu n.° 1:

«As autoridades adjudicantes tratam os operadores econémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da ndo-discriminacdo e atuam de forma transparente e proporcionada.

Os concursos ndo podem ser organizados no intuito de ndo serem abrangidos pelo ambito de aplicagdo
da presente diretiva ou de reduzir artificialmente a concorréncia. Considera-se que a concorréncia foi
artificialmente reduzida caso o concurso tenha sido organizado no intuito de favorecer ou
desfavorecer indevidamente determinados operadores econémicos.»

O artigo 57.° da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Motivos de exclusio», dispde:

«[...]
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4. As autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas pelos Estados-Membros a
excluir um operador econémico da participacio num procedimento de contratacdo, numa das
seguintes situacgoes:

[...]

c) Se a autoridade adjudicante puder demonstrar, por qualquer meio adequado, que o operador
econdmico cometeu qualquer falta profissional grave que poe em causa a sua idoneidade;

d) Se a autoridade adjudicante tiver indicios suficientemente plausiveis para concluir que o
operador econdmico celebrou acordos com outros operadores econémicos com o objetivo de
distorcer a concorréncia;

e) Se houver um conflito de interesses, na acecdo do artigo 24.°, que ndo possa ser eficazmente
corrigido por outras medidas, menos invasivas;

f) Se houver uma distorcdo da concorréncia decorrente da participacdo dos operadores
econdmicos na preparacdo do procedimento de contratacdo, a que se refere o artigo 41.°, que
ndo possa ser corrigida por outras medidas, menos invasivas;

[...]

6. Qualquer operador econémico que se encontre numa das situacgoes referidas nos n.* 1 e 4 pode
fornecer provas de que as medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua fiabilidade
ndo obstante a existéncia de uma importante causa de exclusido. Se essas provas forem
consideradas suficientes, o operador econémico em causa ndo é excluido do procedimento de
contratacao.

[...]

7. Os Estados-Membros devem especificar as condi¢des de aplicacdo do presente artigo por meio
de disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas e tendo em conta o direito da
Unido. [...]»

Diretiva 2014/25/UE

O artigo 11.° da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos celebrados pelas entidades que operam nos setores da dgua,
da energia, dos transportes e dos servigos postais e que revoga a Diretiva 2004/17/CE (JO 2014,
L 94, p. 243), conforme alterada pelo Regulamento Delegado (UE) 2017/2364 da Comisséao, de
18 de dezembro de 2017 (JO 2017, L 337, p. 17) (a seguir «Diretiva 2014/25»), prevé:

«A presente diretiva aplica-se as atividades que tenham por objetivo a disponibilizacdo ou exploracio
de redes destinadas a prestacdo de servicos ao publico no dominio dos transportes por caminho de
ferro, sistemas automadticos, carros elétricos, tréleis, autocarros ou cabo.

No que diz respeito aos servicos de transporte, considera-se que existe uma rede quando o servico é
prestado nas condicdes estabelecidas por uma autoridade competente de um Estado-Membro, tais
como, por exemplo, as condi¢des nas linhas a servir, a capacidade disponivel ou a frequéncia do
Servico.»
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O artigo 15.°, alinea a), da Diretiva 2014/25 dispoe:

«Salvo por forca das exclusdes previstas nos artigos 18.° a 23.° ou de uma decisdo ao abrigo do
artigo 34.° relativamente ao exercicio da atividade em causa, a presente diretiva aplica-se aos
contratos cujo valor estimado, sem [IVA], seja igual ou superior aos seguintes limiares:

a) 443 000 euros para os contratos de fornecimento de bens e prestacdo de servicos e para os con-
cursos de concec¢ido.»

O artigo 36.°, n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacdo:

«As entidades adjudicantes tratam os operadores econdmicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da ndo-discriminacédo e atuam de forma transparente e proporcionada.

[...]»

Sob a epigrafe «Utilizacdo dos motivos de exclusdo e dos critérios de selecdo previstos na Diretiva
[2014/24]», o artigo 80.° da Diretiva 2014/25 enuncia, no seu n.° 1:

«As regras e os critérios objetivos de exclusdo e de selecao dos operadores econdmicos que requerem a
qualificacdo num sistema de qualificacdo e as regras e os critérios objetivos de exclusdo e de selecdo
dos candidatos e dos proponentes nos concursos abertos, nos concursos limitados ou nos
procedimentos por negociacdo, nos didlogos concorrenciais ou nas parcerias para a inovacgdo, podem
incluir os motivos de exclusio enumerados no artigo 57.° da Diretiva [2014/24], nos termos e
condigdes nele definidos.

[...]

Se os Estados-Membros assim o exigirem, esses critérios e regras devem ainda incluir os motivos de
exclusdo enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva [2014/24], nos termos e condi¢des definidos no
mesmo artigo.»

Direito alemdo

O § 1 da Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Lei Relativa as Restricdes da Concorréncia),
de 26 de junho de 2013 (BGBL 2013 I, p. 1750), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo
principal (a seguir «GWB»), prevé:

«Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associacdes de empresas e as praticas
concertadas que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia.»

O §124,n.° 1, da GWB, que transpde para o direito alemao o artigo 57.°, n.* 4, da Diretiva 2014/24,
dispoe, no seu ponto 4:

«As autoridades adjudicantes podem, respeitando o principio da proporcionalidade, excluir uma

empresa da participacgio num procedimento de contratagio em qualquer momento desse
procedimento, quando:

[...]
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4) a autoridade adjudicante dispuser de elementos suficientes para concluir que a empresa
celebrou com outras empresas acordos ou praticas concertadas que tenham por objetivo ou
efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia;

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 19 de dezembro de 2019, o Municipio de Aichach-Friedberg publicou um antncio de
concurso com vista a adjudicacdo, mediante concurso aberto, de um contrato publico relativo a
servicos publicos de transporte por autocarro, cujo valor estimado excede o limiar previsto no
artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2014/24.

] é um empresario em nome individual e a K. Reisen é uma sociedade de responsabilidade limitada
de transporte por autocarro da qual ] é o gerente e sdcio unico.

Em 27 de fevereiro de 2020, ] e a K. Reisen apresentaram propostas relativas ao antncio de
concurso por intermédio da mesma pessoa, isto € J. O patriménio de J foi objeto de um processo
de insolvéncia em 1 de novembro de 2019 e, por Decisdo de 1 de dezembro de 2019, o
administrador judicial excluiu a atividade independente de ] do ambito desse processo. Na sua
proposta, ] declarou que ndo tinha sido requerido nem instaurado nenhum processo de
insolvéncia contra a sua empresa.

Em 2 de abril de 2020, ] e a K. Reisen foram informados, por um lado, de que as suas propostas
tinham sido excluidas por violagdo das regras da concorréncia, uma vez que tinham sido

elaboradas pela mesma pessoa, e, por outro, que o contrato em causa seria adjudicado a E. Gmbh
& Co. KG.

Apés terem apresentado uma reclamacao que foi indeferida, ] e a K. Reisen recorreram para a
Vergabekammer Siidbayern (Camara dos Contratos Publicos da Baviera do Sul, Alemanha). Por
Decisao de 12 de janeiro de 2021, esta deu provimento ao recurso, ordenando ao Municipio de
Aichach-Friedberg que reintegrasse as propostas destes proponentes no procedimento de
adjudicacdo do contrato em causa. Em particular, segundo esta Camara, tendo em conta o
Acérdao de 17 de maio de 2018, Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324), o
comportamento destes ultimos nao estava abrangido pelo artigo 101.° TFUE na medida em que
constituem uma unidade econdmica.

O Municipio de Aichach-Friedberg interpds recurso dessa decisdo para o Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Supremo Tribunal da Baviera, Alemanha). Segundo este municipio, permitir a
dois proponentes que constituem uma unidade econdmica participar no procedimento de
contratacdo é incompativel com os interesses dos outros proponentes e viola o principio da
igualdade de tratamento, bem como as regras da concorréncia, nomeadamente porque estes
proponentes estdo em condi¢des de concertar as suas propostas respetivas.

J e a K. Reisen consideram que, a luz do Acérdao de 17 de maio de 2018, Specializuotas transportas
(C-531/16, EU:C:2018:324), a exclusdo de um proponente com fundamento na violagido das regras
da concorréncia s6 é possivel se a situacdo em causa estiver abrangida pelo artigo 101.° TFUE.
Além disso, o carater exaustivo dos motivos de exclusdo previstos na Diretiva 2014/24 opde-se ao
recurso ao principio da igualdade de tratamento dos proponentes.
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A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio indica que J e a K. Reisen constituem uma unidade
econdmica na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 101.° TFUE. Este
6rgdo jurisdicional pretende saber se o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24 deve ser entendido no sentido de que exige, para efeitos de aplicacio do motivo
facultativo de exclusdo nele previsto, que a autoridade adjudicante disponha de indicios
suficientemente plausiveis para concluir pela existéncia de uma violagdo do artigo 101.° TFUE.
Considera que ha que responder afirmativamente a esta questdo, uma vez que uma exclusio ao
abrigo desta disposicdo da Diretiva 2014/24 pressupde uma infracdo a uma regra do direito da
concorréncia. Ora, ndo se pode concluir pela existéncia dessa infracdo quando as empresas em
causa constituem uma unidade econémica e podem, por conseguinte, invocar o «privilégio de
grupo».

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a enumeracdao dos motivos
facultativos de exclusdo que figura no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 impede que o
principio da igualdade de tratamento possa ser invocado para justificar a ndo consideracdo de
propostas apresentadas por dois proponentes que constituem uma unidade econdémica.

Concretamente, ha que clarificar se a jurisprudéncia decorrente do Acérdao de 16 de dezembro de
2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, n.” 44 e segs.) é transponivel para o artigo 57.°, n.° 4,
da Diretiva 2014/24. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, apesar das
diferencas entre a lista de motivos facultativos de exclusao prevista no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva
2014/24 e as que figuravam nas diretivas anteriores relativas aos contratos publicos, o principio da
igualdade de tratamento continua a opor-se a consideragdo de propostas que nio sdo auténomas
nem independentes apresentadas por empresas interligadas.

Por dltimo, ha que determinar a aplicabilidade da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as
propostas que ndo sdo auténomas nem independentes por parte de proponentes interligados
(Acordao de 17 de maio de 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324) as
propostas apresentadas por proponentes que constituem uma unidade econdémica. O érgio
jurisdicional de reenvio considera que, a luz deste acdérddo, o principio da igualdade de
tratamento se opde a fortiori a que um contrato possa ser adjudicado a proponentes que
constituam uma unidade econémica e que ndo estejam em condicdes de apresentar propostas
auténomas ou independentes.

Nestas circunstancias, o Bayerisches Oberstes Landesgericht (Supremo Tribunal da Baviera)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 57.°, n.° 4, [primeiro paragrafo,] alinea d), da Diretiva [2014/24] ser interpretado
no sentido de que a autoridade adjudicante deve ter indicios suficientemente plausiveis para
concluir que os operadores econémicos violaram o artigo 101.° TFUE?

[Em caso de resposta afirmativa:]

2) Deve o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva [2014/24], enquanto disposi¢io que regula
[exaustivamente] os motivos facultativos de exclusido, ser interpretado no sentido de que o
principio da igualdade de tratamento (artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva) — quando as propostas
apresentadas ndo sdo auténomas nem independentes — nao pode obstar a adjudicacdo de um
contrato?

ECLI:EU:C:2022:689 7
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3) Deve o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva [2014/24] ser interpretado no sentido de que se opde a
adjudicacdo de um contrato a empresas que constituem uma unidade econémica, uma vez
que cada uma delas apresentou uma proposta?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagades preliminares

Com as suas questoes, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende a interpretacao do artigo 18.°,
n.° 1, e do artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 no ambito de um
procedimento de adjudicacdo de um contrato relativo a servicos publicos de transporte por
autocarro.

Importa recordar, a este respeito, que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito do processo
de cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo
artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o
litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal, se necessario, reformular as
questdes que lhe sdao submetidas. Além disso, o Tribunal pode ser levado a tomar em
consideracdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional nao fez referéncia no enunciado
da sua questdo (v., neste sentido, Acérddo de 14 de maio de 2020, T-Systems Magyarorszag,
C-263/19, EU:C:2020:373, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, cumpre observar que a disponibilizacdo ou exploracdo de redes destinadas a
prestacdo de servigos ao publico no dominio dos transportes por autocarros é expressamente
referida, no artigo 11.° da Diretiva 2014/25, entre os dominios a que esta dltima se aplica. Assim,
na medida em que, com o contrato em causa no processo principal, a autoridade adjudicante vise
essa disponibilizacdo ou exploracdo de redes e que esse contrato ultrapasse o limiar indicado no
artigo 15.°, alinea a), desta diretiva, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, ha que
considerar que, atento o seu objeto, o referido contrato é abrangido pelo ambito de aplicagdo da
referida diretiva.

A este respeito, atendendo as disposic¢oes citadas pelo drgéo jurisdicional de reenvio no seu pedido
de decisdo prejudicial, importa salientar, em primeiro lugar, que é necessario interpretar o
artigo 36.°% n.° 1, da Diretiva 2014/25, segundo o qual as entidades adjudicantes tratam os
operadores econémicos de acordo com os principios da igualdade de tratamento e da ndo
discriminacdo e atuam de forma transparente e proporcionada e que corresponde, em
substéncia, ao disposto no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24.

Em segundo lugar, no que respeita aos motivos de exclusdo facultativos, a Diretiva 2014/25 nao
contém uma disposi¢do autdbnoma, mas remete a este respeito para a Diretiva 2014/24.

Em particular, o artigo 80.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2014/25 dispoe que, se os
Estados-Membros assim o exigirem, as regras e os critérios objetivos de exclusao e de selecdo dos
candidatos e dos proponentes, nomeadamente em procedimentos abertos, limitados ou por
negociacdo, devem incluir os motivos de exclusdo enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva
2014/24, «nos termos e condicdes definidos no mesmo artigo».
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Importa sublinhar que a expressdo «nos termos e condi¢des definidos no mesmo artigo» remete
para as condigoes referidas nesse artigo 57.°, n.° 4 (v., por analogia, Acérdao de 13 de dezembro de
2012, Forposta e ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, n.° 33).

Por conseguinte, no caso de, na sequéncia das verificagoes efetuadas pelo érgao jurisdicional de
reenvio, a Diretiva 2014/25 ser aplicavel ao procedimento de contratagdo em causa no processo
principal, é necessario, para dar uma resposta util as questdoes submetidas, que o Tribunal de
Justica interprete o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, e, em particular, o primeiro paragrafo,
alinea d), desta disposicdo, que é especificamente referido no pedido de decisdo prejudicial, uma
vez que o artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2014/25 permite aos Estados-Membros
aplicar a referida disposicdo da Diretiva 2014/24 a esses procedimentos.

Quanto a primeira questdo

Nestas condicdes, ha que considerar que, com a sua primeira questdo, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24, lido em conjugacdo com o artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2014/25, deve
ser interpretado no sentido de que o motivo facultativo de exclusdo previsto neste artigo 57.°, n.° 4,
primeiro paragrafo, alinea d), abrange apenas os casos em que hda indicios suficientemente
plausiveis para concluir que os operadores econémicos violaram o artigo 101.° TFUE.

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que as duvidas deste érgdo jurisdicional quanto ao
alcance do motivo facultativo de exclusdo previsto no referido artigo 57.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, alinea d), se baseiam no facto de o § 124, n.° 1, ponto 4, da GWB, que transpde para o
direito alemao o referido artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), retomar a formulacao da
proibicao dos acordos que restringem a concorréncia que figura no § 1 da GWB, que, no essencial,
reproduz, no direito alemdo, o artigo 101.° TFUE. Ora, o referido 6rgao jurisdicional recorda que
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérddo de 17 de maio de 2018, Specializuotas
transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, n.° 28 e jurisprudéncia referida) que este tltimo artigo néo
é aplicavel quando os acordos que proibe sdo executados por empresas que, como no caso em
apreco, constituem uma unidade econdmica.

Antes de mais, ha que recordar que, em conformidade com o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
alinea d), da Diretiva 2014/24, as autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas
pelos Estados-Membros a excluir um operador econémico da participagdo num procedimento de
contratacdo se a autoridade adjudicante tiver indicios suficientemente plausiveis para concluir que
o operador econdémico celebrou acordos com outros operadores econémicos com o objetivo de
distorcer a concorréncia.

E forcoso constatar que esta disposicdo visa, de maneira geral, «acordos [celebrados] com outros
operadores econdmicos com o objetivo de distorcer a concorréncia». A sua redagdo ndo menciona
o artigo 101.° TFUE, e, em particular, contrariamente a este ultimo, ndo exige que estes acordos
sejam celebrados «entre empresas», na acecao desta disposicdo, e que sejam «suscetiveis de
afetar o comércio entre os Estados-Membros».

Daqui resulta que o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 remete

para casos em que os operadores econdmicos celebram um acordo anticoncorrencial, seja ele qual
for, ndo se limitando apenas aos acordos entre empresas a que se refere o artigo 101.° TFUE.

ECLI:EU:C:2022:689 9
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Em seguida, o objetivo subjacente ao artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24 confirma esta interpretacao.

O Tribunal de Justica declarou que a faculdade, ou mesmo a obrigacdo, de a autoridade
adjudicante excluir um operador econémico da participacdo num procedimento de contratacdao
se destina especialmente a permitir-lhe apreciar a idoneidade e a fiabilidade de cada um dos
operadores econdmicos. Em especial, o motivo facultativo de exclusdo referido no artigo 57.°,
n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, lido em conjugacdo com o
considerando 101 desta diretiva, funda-se num elemento essencial da relacio entre o
adjudicatario do contrato e a autoridade adjudicante, a saber, a fiabilidade do primeiro, na qual
assenta a confianca que a segunda deposita naquele (v., neste sentido, Acérddo de 30 de janeiro de
2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, n.° 41).

Assim, o artigo 57.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 visa permitir as
autoridades adjudicantes apreciar e ter em conta a idoneidade e a fiabilidade de cada um dos
operadores econdmicos, a fim de poder excluir dos procedimentos de contratacio os
proponentes ndo fidveis com os quais ndo poderiam manter uma relacdo de confianca para levar
a bom termo a prestagdo dos servicos em questdo no ambito da execucdo do contrato em causa.

Ora, este objetivo afigura-se diferente do previsto no artigo 101.° TFUE. Com efeito, este dltimo
visa reprimir os comportamentos anticoncorrenciais das empresas e dissuadi-las de adotar tais
comportamentos (Acordao de 6 de outubro de 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, n.° 37).

O objetivo do artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 conduz, por
conseguinte, a uma interpretacdo ampla desta disposicdo segundo a qual, nomeadamente, os
acordos entre operadores econdémicos que ndo afetam o comércio entre Estados-Membros
possam ser tidos em conta pelas autoridades adjudicantes no dmbito do motivo facultativo de
exclusdo nele previsto.

Por ultimo, quanto ao contexto da referida disposicao, ha que salientar que, no ambito do motivo
facultativo de exclusdo previsto no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva
2014/24, o conceito de «falta profissional», que abrange qualquer comportamento culposo que
afete a credibilidade, a integridade ou a fiabilidade profissional do operador econémico em causa,
deve ser objeto de uma interpretagcdo ampla (v., neste sentido, Despacho de 4 de junho de 2019,
Consorzio Nazionale Servizi, C-425/18, EU:C:2019:476, n.> 29 e 30).

Nestas condi¢oes, uma vez que, como resulta do considerando 101 da Diretiva 2014/24, a violacdo
das regras da concorréncia pode, a luz do objetivo do artigo 57.°, n.° 4, desta diretiva, exposto no
n.° 39 do presente acérdao, ser considerada um tipo de falta profissional grave, seria incoerente
dar ao conceito de «acordos», previsto no primeiro paragrafo, alinea d), desta disposi¢do, uma
interpretacdo restrita, limitada apenas aos acordos entre empresas referidos no artigo 101.° TFUE.

Tanto mais que o conceito de «operador econémico», definido no artigo 2.°, n.° 1, alinea 10, da
Diretiva 2014/24, ndo se refere ao conceito de «empresa» na acecdo do artigo 101.° TFUE.

Consequentemente, ha que concluir que, embora a existéncia de um acordo na acegdo do
artigo 101.° TFUE deva considerar-se abrangida pelo motivo de facultativo de exclusdo que figura
no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, ndo deixa de ser verdade
que esta ultima disposicdo tem um alcance mais amplo, que abrange igualmente a celebracao,
por operadores econ6émicos, de acordos anticoncorrenciais ndo abrangidos pelo
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artigo 101.° TFUE. Por conseguinte, o simples facto de esse acordo celebrado entre dois
operadores econémicos ndo estar abrangido por este artigo ndo impede que possa ser abrangido
por esse motivo facultativo de exclusao.

Todavia, a fim de dar uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio, importa sublinhar que
esta disposicdo da Diretiva 2014/24 visa os casos em que ha indicios suficientes que permitem a
autoridade adjudicante considerar que foi celebrado um acordo entre dois ou mais operadores
econdmicos com o objetivo de distorcer a concorréncia, o que pressupde necessariamente a
existéncia de uma convergéncia de vontades de pelo menos dois operadores econdémicos
diferentes.

No caso em apreco, ha que salientar, como refere a Comissao Europeia, que, num caso como o que
estd em causa no processo principal, ndo se pode considerar que dois operadores econémicos
cujas decisdes sdo adotadas essencialmente pela mesma pessoa singular possam celebrar
«acordos» entre si, na medida em que ndo parecem existir duas vontades distintas que sejam
suscetiveis de convergir. No entanto, cabe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio verificar se, atenta a
relacdo existente entre J e a K. Reisen, é possivel que possam celebrar esses acordos com o
objetivo de distorcer a concorréncia. Caso contrario, o motivo facultativo de exclusdo previsto no
artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 nao se pode aplicar a sua
situacao.

A luz das consideracées precedentes, ha que responder a primeira questio que o artigo 57.°, n.° 4,
primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, lido em conjugacdo com o artigo 80.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, da Diretiva 2014/25, deve ser interpretado no sentido de que o motivo
facultativo de exclusao previsto neste artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), abrange os
casos em que ha indicios suficientemente plausiveis para concluir que os operadores econémicos
celebraram um acordo proibido pelo artigo 101.° TFUE, mas nédo se limita apenas aos acordos
previstos neste ultimo artigo.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, lido em conjugacdo
com o artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2014/25, deve ser interpretado no sentido
de que este artigo 57.°, n.° 4, regula exaustivamente os motivos facultativos de exclusdo, o que
impede que o principio da igualdade de tratamento, previsto no artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva
2014/25, possa obstar a adjudicacdo do contrato em causa a operadores econdmicos que
constituem uma unidade econémica e cujas propostas, embora apresentadas separadamente, ndo
sdo autonomas nem independentes.

No contexto andlogo da Diretiva 93/37, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 24.°, primeiro
paragrafo, desta diretiva, que, a semelhanca do artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, continha a
lista de motivos facultativos de exclusdo, deve ser entendido no sentido de que enumera
exaustivamente as causas suscetiveis de justificar a exclusdo de um empreiteiro da participacdo
num procedimento de contratacdo por razoes relativas as suas qualidades profissionais e baseada
em elementos objetivos. Por conseguinte, esse preceito obsta a que os Estados-Membros ou as
entidades adjudicantes completem a lista nele contida com outras causas de exclusdo baseadas
em critérios relativos a qualidade profissional (Acérddo de 16 de dezembro de 2008, Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, n.° 43).
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Do mesmo modo, o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 enumera exaustivamente os motivos
facultativos de exclusdo suscetiveis de justificar a exclusio de um operador econémico da
participacdo num procedimento de contratacdo por razoes baseadas em elementos objetivos
relativos as suas qualidades profissionais, bem como a um conflito de interesses ou a uma
distorcdo da concorréncia resultante da sua participagdo na preparacio desse procedimento.

A este respeito, o facto, sublinhado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, de esta disposi¢do incluir
atualmente um maior nimero de motivos facultativos de exclusdo do que as diretivas anteriores
da Unido em matéria de adjudicacdo de contratos publicos ndo pode ter nenhuma influéncia no
carater exaustivo da lista prevista na referida disposicao.

Com efeito, atendendo a natureza dos motivos de exclusdo que figuram no artigo 57.°, n.° 4, da
Diretiva 2014/24, ha que considerar que o legislador da Unido adotou a mesma abordagem no
que respeita aos diferentes motivos de exclusdo que figuram nas sucessivas diretivas da Unido em
matéria de adjudicacdo de contratos publicos e que consiste, como o Tribunal de Justica declarou
no n.° 42 do Acérdiao de 16 de dezembro de 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731), em
instituir apenas motivos de exclusdo baseados no apuramento objetivo de factos ou
comportamentos préprios do operador econdémico em causa, suscetiveis de por em causa a
honorabilidade profissional ou a sua aptiddao econdmica ou financeira para levar a cabo as obras
abrangidas pelo contrato publico a cuja adjudicacdo se candidata, ou, no que respeita aos
contratos abrangidos pela Diretiva 2014/24, criar uma situacdo que, no contexto do
procedimento de contratacdo em causa, constitua um conflito de interesses ou uma distorcdo da
concorréncia, situagoes referidas, respetivamente, no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
alinea e), e no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea f), desta diretiva.

Todavia, o facto de os motivos facultativos de exclusdo que figuram no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva
2014/24, a que se refere o artigo 80.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2014/25, serem
enumerados exaustivamente ndo impede que o principio da igualdade de tratamento, previsto no
artigo 36.° n.° 1, desta dltima diretiva, possa obstar a adjudicacdo do contrato em causa a
operadores econémicos que constituem uma unidade econémica e cujas propostas, embora
apresentadas separadamente, ndo sdo auténomas nem independentes.

Com efeito, esta enumeracdo exaustiva ndo exclui a faculdade de os Estados-Membros manterem
ou estabelecerem regras materiais destinadas, designadamente, a garantir, em matéria de
contratos publicos, o respeito pelo principio da igualdade de tratamento e pelo principio da
transparéncia que decorre deste ultimo, que se impdem as autoridades adjudicantes em qualquer
procedimento de adjudicacdo desses contratos e que constituem a base das diretivas da Unido
relativas aos procedimentos de adjudicacdo dos contratos publicos, na condicdo de o principio da
proporcionalidade ser observado (v., por analogia, Acérdaos de 19 de maio de 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, n.° 21, e de 8 de fevereiro de 2018, Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, n.° 30).

Em particular, no caso de proponentes interligados, o principio da igualdade de tratamento
previsto no artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva 2014/25 seria violado caso se admitisse que estes
proponentes podem apresentar propostas coordenadas ou concertadas, isto é, ndo auténomas
nem independentes, suscetiveis de lhes conferir vantagens injustificadas relativamente aos outros
proponentes (v., por analogia, Acérdiao de 17 de maio de 2018, Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324, n.° 29).
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Neste contexto, o respeito do principio da proporcionalidade exige que a entidade adjudicante seja
obrigada a examinar e a apreciar os factos, a fim de determinar se a relacdo existente entre duas
entidades exerceu uma influéncia concreta no contetido das respetivas propostas apresentadas
no ambito de um mesmo procedimento de adjudicacdo publica, sendo a constatacdo de uma
influéncia dessa natureza, independentemente da sua forma, suficiente para excluir as referidas
empresas do procedimento (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de maio de 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, n.* 32, e de 8 de fevereiro de 2018, Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, n.° 38).

Com efeito, a constatacdo de que as ligacdes entre os proponentes tiveram uma influéncia sobre o
conteudo das propostas apresentadas no ambito de um mesmo procedimento basta para que essas
propostas ndo possam ser tidas em conta pela entidade adjudicante, uma vez que tais propostas
devem ser apresentadas com total autonomia e independéncia quando provenham de
proponentes interligados (v., neste sentido, Acérddo de 17 de maio de 2018, Specializuotas
transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, n.* 38).

Estas consideragdes aplicam-se a fortiori no caso de proponentes que ndo estdo simplesmente
interligados, mas que constituem uma unidade econémica.

Assim, caso o 6rgao jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo, na sequéncia das verificagoes e
das apreciagdes necessdrias, de que as propostas em causa no processo principal ndo foram
apresentadas de maneira auténoma e independente, o artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva 2014/25
opoe-se a adjudicacdo do contrato em causa aos proponentes que tenham apresentado essas
propostas.

A luz das consideracdes precedentes, ha que responder a segunda e terceira questdes que o
artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, lido em conjugacdo com o artigo 80.°, n.° 1, terceiro
paragrafo, da Diretiva 2014/25, deve ser interpretado no sentido de que este artigo 57.°, n.° 4,
regula exaustivamente os motivos facultativos de exclusdo suscetiveis de justificar a exclusao de
um operador econémico da participacdo num procedimento de contratacdo por razdes baseadas
em elementos objetivos relativos a sua qualidade profissional, bem como a um conflito de
interesses ou a uma distor¢cdo da concorréncia que resultaria da sua participacdo nesse
procedimento. Todavia, o referido artigo 57.°, n.° 4, ndo impede que o principio da igualdade de
tratamento, previsto no artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva 2014/25, possa obstar a adjudicacdo do
contrato em causa a operadores econémicos que constituem uma unidade econdémica e cujas
propostas, embora apresentadas separadamente, ndo sdo auténomas nem independentes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1)

2)

O artigo 57.° n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que
revoga a Diretiva 2004/18/CE, conforme alterada pelo Regulamento Delegado
(UE) 2017/2365 da Comissao, de 18 de dezembro de 2017, lido em conjugacao com o
artigo 80.° n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos celebrados pelas
entidades que operam nos setores da agua, da energia, dos transportes e dos servicos
postais e que revoga a Diretiva 2004/17/CE, conforme alterada pelo Regulamento
Delegado (UE) 2017/2364 da Comissao, de 18 de dezembro de 2017,

deve ser interpretado no sentido de que:

o motivo facultativo de exclusao previsto neste artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
alinea d), abrange os casos em que ha indicios suficientemente plausiveis para concluir
que os operadores econdmicos celebraram um acordo proibido pelo artigo 101.° TFUE,
mas néo se limita apenas aos acordos previstos neste ultimo artigo.

O artigo 57.°, n.’ 4, da Diretiva 2014/24, conforme alterada pelo Regulamento Delegado
2017/2365, lido em conjugacao com o artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva
2014/25, conforme alterada pelo Regulamento Delegado 2017/2364,

deve ser interpretado no sentido de que:

o artigo 57.° n.° 4, regula exaustivamente os motivos facultativos de exclusiao suscetiveis
de justificar a exclusdo de um operador econémico da participacio num procedimento
de contratacdo por razdes baseadas em elementos objetivos relativos a sua qualidade
profissional, bem como a um conflito de interesses ou a uma distorcao da concorréncia
que resultaria da sua participacdo nesse procedimento. Todavia, o referido artigo 57.°,
n.° 4, nao impede que o principio da igualdade de tratamento, previsto no artigo 36.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/25, conforme alterada pelo Regulamento Delegado 2017/2364,
possa obstar a adjudicacao do contrato em causa a operadores econdmicos que
constituem uma unidade econdmica e cujas propostas, embora apresentadas
separadamente, ndo sio autonomas nem independentes.

Assinaturas
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