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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

23 de marco de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Impostos especiais de consumo — Diretiva 2008/118/CE — Artigo 16.°,
n.°1 — Autorizacdo de funcionamento como entreposto fiscal de produtos sujeitos a imposto
especial de consumo — Medidas de suspensao sucessivas — Cardter penal — Artigos 48.°
e 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia — Principio da presuncéo de
inocéncia — Principio ne bis in idems — Proporcionalidade»

No processo C-412/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunalul Satu Mare (Tribunal de Primeira Instincia de Satu Mare,
Roménia), por Decisdo de 9 de junho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
6 de julho de 2021, no processo

Dual Prod SRL

contra

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢éo),

composto por: C. Lycourgos (relator), presidente de seccao, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin e
O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: A. M. Collins,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Dual Prod SRL, por D. Patraus, A. Sandru e T.D. Vidrean-Capusan,
avocati,

— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane e A. Wellman, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Galluzzo, avvocata dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Armenia e J. Jokubauskaité, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 20 de outubro de 2022,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), bem como do
artigo 48.°, n.° 1, e do artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Dual Prod SRL a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionalad pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate (Direcdo-Geral Regional das Financgas Publicas de
Cluj-Napoca — Comissdo Regional para a Autorizacdao dos Produtos sujeitos ao imposto especial
de consumo harmonizado, Roménia), que visa, nomeadamente, a anulacido da decisdo pela qual
esta ultima suspendeu a autorizacdo de funcionamento como entreposto fiscal de produtos
sujeitos a imposto especial de consumo, detida pela Dual Prod.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 15 e 16 da Diretiva 2008/118 enunciavam:

«(15) Dada a necessidade de efetuar controlos nas unidades de produgdo e armazenagem, para
assegurar a cobranca da divida fiscal, importa estabelecer um regime de entrepostos,
mediante autorizacdo das autoridades competentes, com o objetivo de facilitar os
referidos controlos.

(16) E também necessdrio estabelecer os requisitos que deverao ser satisfeitos pelos depositarios
autorizados, bem como pelos operadores que ndo possuam a qualidade de depositarios
autorizados.»

O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva dispunha:

«A presente diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem

direta ou indiretamente sobre o consumo dos seguintes produtos, adiante designados “produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo”:

[...]
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b) Alcool e bebidas alcodlicas, abrangidos pelas Diretivas 92/83/CEE [do Conselho, de
19 de outubro de 1992, relativa a harmonizagdo da estrutura dos impostos especiais sobre o
consumo de édlcool e bebidas alcodlicas (JO 1992, L 316, p. 21)] e 92/84/CEE [do Conselho, de
19 de outubro de 1992, relativa a aproximacao das taxas do imposto especial sobre o consumo
de élcool e bebidas alcodlicas (JO 1992, L 316, p. 29)];

[...]»
O artigo 4.° da referida diretiva previa:
«Para efeitos da presente diretiva, bem como das suas disposicdes de execucdo, entende-se por:

1) “Depositario autorizado”, a pessoa singular ou coletiva autorizada pelas autoridades
competentes de um Estado-Membro, no exercicio da sua profissdo, a produzir, transformar,
deter, receber e expedir, num entreposto fiscal, produtos sujeitos ao imposto especial de
consumo em regime de suspensdo do imposto.

[...]

7) “Regime de suspensdo do imposto”, um regime fiscal aplicdvel a producao, transformacio,
detencdo e circulacdo dos produtos sujeitos ao imposto especial de consumo nido abrangidos
por um procedimento ou regime aduaneiro suspensivo, em que a cobranca do imposto
especial de consumo € suspensa.

[...]

11) “Entreposto fiscal”, o local onde sao produzidos, transformados, detidos, recebidos ou
expedidos pelo depositirio autorizado, no exercicio da sua profissdo, produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo em regime de suspensio do imposto, em determinadas
condigoes fixadas pelas autoridades competentes do Estado-Membro em que esta situado o
entreposto fiscal.»

Nos termos do artigo 15.° da mesma diretiva:
«1. Cada Estado-Membro determina a sua regulamentacdo em matéria de producdo,
transformacao e detencdo de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, sob reserva do

disposto na presente diretiva.

2. Quando o imposto especial de consumo a que estao sujeitos os produtos nao tenha sido pago, a
producdo, transformacao e detencdo desses produtos devem ter lugar num entreposto fiscal.»

O artigo 16.° da Diretiva 2008/118 tinha a seguinte redacao:
«1. A abertura e o funcionamento de um entreposto fiscal por um depositario autorizado devem
ser objeto de autorizacdo das autoridades competentes do Estado-Membro em que esta situado o

entreposto fiscal.

A autorizacgdo fica sujeita as condi¢cdes que as autoridades tém o direito de estabelecer a fim de
evitar eventuais fraudes ou abusos.

ECLI:EU:C:2023:234 3



AcOrDAO DE 23. 3. 2023 — Processo C-412/21
DuaL Prop

2. O depositario autorizado deve cumprir as seguintes obrigacoes:

[...]

b) Cumprir as obrigacdes estabelecidas pelo Estado-Membro em cujo territério se situa o
entreposto fiscal;

[...]

d) Introduzir no seu entreposto fiscal e inscrever na sua contabilidade, logo apds o termo da
circulagdo, todos os produtos que circulem em regime de suspensdo do imposto, a menos que
seja aplicavel o n.° 2 do artigo 17.%

e) Prestar-se a qualquer controlo ou inventariagdo das existéncias.

[...]»

Direito romeno

O artigo 364.°, n.° 1, alinea d), da Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Lei n.° 227/2015, que
aprova o Cédigo Tributério), de 8 de setembro de 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1,
n.° 688, de 10 de setembro de 2015) (a seguir «Co6digo Tributario») enuncia:

«A autoridade competente s6 emite uma autorizacio de funcionamento como entreposto fiscal a
um estabelecimento se estiverem preenchidos os seguintes requisitos:

d) no caso de uma pessoa singular que exerca a sua atividade como depositario autorizado, que
ndo tenha sido declarada incapaz e ndo tenha sido condenada, por sentenga transitada em
julgado, numa pena ou sido objeto de uma condenacgédo condicional pela pratica das seguintes
infracdes penais:

12. as infragdes penais previstas no presente codigo.»

O artigo 369.°, n.° 3, do mesmo cédigo dispoe:

«Sob proposta dos 6rgaos de fiscalizacdo, a autoridade competente pode suspender a autorizagao
de funcionamento de um entreposto fiscal:

[...]

b) por um periodo entre 1 e 12 meses, quando se prove que foi praticado um dos comportamentos
enumerados no artigo 452.°, n.° 1, alineas b) a e), g) e i);

c) até que o processo penal tenha sido decidido com transito em julgado, quando tenha sido
instaurada acdo penal pelos crimes referidos no artigo 364.°, n.° 1, alinea d);
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[...]»
O artigo 452.° do referido c6digo prevé:

«(1) constituem a pratica de uma infracao penal os seguintes factos:

[...]

h) a detencdo, por qualquer pessoa, fora de um entreposto fiscal ou a comercializagdo no
territério romeno de produtos sujeitos a imposto especial de consumo e a obrigacdo de
ostentar uma marca, em conformidade com o presente titulo, quando esses produtos nao
estejam marcados ou tenham sido incorretamente marcados ou com aposicdo de marcas
falsas, em quantidades que excedam o limite de 10000 cigarros, de 400 charutos de trés
gramas, de 200 charutos superiores a trés gramas, de um quilograma de tabaco para fumar, de
40 litros de alcool etilico, de 200 litros de bebidas espirituosas, de 300 litros de produtos
intermédios, de 300 litros de bebidas fermentadas que ndo sejam cerveja ou vinho;

i) a utilizacdo de tubagem amovivel, de mangueiras eldsticas ou de outra tubagem de natureza
semelhante, a utilizacdo de reservatérios nao calibrados ou a colocacio, antes de contadores,
de tubagem ou de torneiras através dos quais possam ser extraidas quantidades de alcool ou
de bebidas espirituosas ndio mensuradas por esse contador.

[...]

(3) Ap0s ter apurado os factos referidos no n.° (1), alineas b) a e), g) e i), a autoridade fiscalizadora
competente ordena a cessacdo da atividade, a selagem da instalacdo em conformidade com os
procedimentos tecnolégicos de encerramento de instalacbes e envia o auto de inspecdo a
autoridade fiscal que concedeu a autorizagdo, com a proposta de suspensdo da autorizacdo de
funcionamento como entreposto fiscal.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Dual Prod é uma sociedade de direito romeno autorizada a operar no dominio da producgéao de
alcool e de bebidas alcodlicas sujeitas a impostos especiais de consumo.

Em 1 de agosto de 2018, foi realizada uma busca as instalacdes desta sociedade.

Na sequéncia dessa busca, foi instaurado um processo penal in rem por suspeita de violacdo do
artigo 452.°, n.° 1, alineas h) e i), do Cédigo Tributario, consistente, por um lado, na evacuagio e na
detencéo, fora do entreposto fiscal, de uma quantidade superior a 40 litros de alcool etilico com
um volume de teor alcodlico minimo de 96 % e, por outro, na montagem de um tubo na
instalacdo de producéo.

Por Decisdao de 5 de setembro de 2018, a autoridade administrativa competente suspendeu a
autorizacdo de funcionamento da Dual Prod como entreposto fiscal de produtos sujeitos a
imposto especial de consumo, por um periodo de 12 meses, com base no artigo 369.°, n.° 3,
alinea b), do Cédigo Tributario. Essa autoridade interpretou esta disposi¢cdo no sentido de que
permite a aplicacdo da referida suspensdo com base em meros indicios da pratica de infracoes
penais relacionadas com a regulamentacdo dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo.
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Em 13 de dezembro de 2019, a Curtea de Apel Oradea (Tribunal de Recurso de Oradea, Roménia),
para o qual a Dual Prod interpds recurso da Decisdo de 5 de setembro de 2018, reduziu a duracgéo
dessa suspensdo para oito meses apos ter considerado que a aplicacdo da duracio maxima da
suspensdo prevista no artigo 369.°, n.° 3, alinea b), do Cédigo Tributdrio era manifestamente
desproporcionada. A referida suspensao foi integralmente executada.

Apés a Dual Prod ter adquirido, em 21 de outubro de 2020, o estatuto de arguido no ambito do
processo penal instaurado na sequéncia da busca de 1 de agosto de 2018, a autoridade
administrativa competente suspendeu novamente, nos termos do artigo 369.°, n.° 3, alinea c), do
Cédigo Tributério, a autorizacdo de funcionamento da Dual Prod como entreposto fiscal de
produtos sujeitos a imposto especial de consumo até a decisdo final do processo penal. A Dual
Prod impugnou esta decisdo no Tribunalul Satu Mare (Tribunal de Primeira Instancia de Satu
Mare, Roménia).

Este 6rgao jurisdicional observa que a Diretiva 2008/118 contém disposicoes gerais relativas a
autorizacdo de funcionamento dos entrepostos fiscais. Daqui deduz que os principios da
presuncdo de inocéncia e ne bis in idem, conforme consagrados no artigo 48.°, n.° 1, e no
artigo 50.° da Carta, podem ser pertinentes no caso em aprego.

A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional pergunta, em primeiro lugar, se o principio da
presuncdo de inocéncia se opde a que uma autoridade administrativa suspenda, por um periodo
de tempo indefinido, a autorizacio de funcionamento como entreposto fiscal de produtos
sujeitos a imposto especial de consumo, concedida a uma pessoa coletiva, apenas porque existem
indicios de que esta ultima cometeu um crime, e antes mesmo de um 6rgéo jurisdicional ter
decidido, com transito em julgado, sobre a culpa dessa pessoa.

O referido 6rgao jurisdicional sublinha que a suspensdo da autorizagdo concedida a Dual Prod
parece indicar que esta sociedade é considerada culpada e que o processo penal estd, neste
momento, pendente ha mais de trés anos.

No que respeita, em segundo lugar, ao principio ne bis in idem, o érgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a questdo de saber se o facto de serem aplicadas a uma pessoa coletiva, pelos
mesmos factos, duas san¢oes da mesma natureza no ambito de um processo fiscal, pelo mera
circunstancia de um processo penal paralelo ter chegado a certa fase, é compativel com o
artigo 50.° da Carta.

Nestas circunstincias, o Tribunalul Satu Mare (Tribunal de Primeira Instincia de Satu Mare)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode o artigo 48.°, n.° 1, da Carta, relativo ao principio da presungdo de inocéncia, [...] em
conjugacao com o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118 ser interpretado no sentido de que
se opde a uma situacdo juridica como a que estd em causa no processo em apreco, em que
uma decisdo administrativa de suspensdo de uma autorizacdo para o exercicio da atividade
de producido de élcool pode ser aplicada com base em meras presuncdes objeto de uma
investigacdo criminal em curso, sem que tenha sido proferida uma decisdo de condenagdo
transitada em julgado no &mbito de um processo penal?
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2) Pode o artigo 50.° da Carta, relativo ao principio ne bis in idem, [...] em conjugacdo com o
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118, ser interpretado no sentido de que se opde a uma
situagdo juridica como a que estd em causa no processo em apreco, a qual implica que, pelos
mesmos factos, sejam aplicadas, contra a mesma pessoa, duas san¢des da mesma natureza (a
suspensdo da autorizacdo para o exercicio da atividade de producio de alcool), que diferem
apenas quanto a [duracgdo dos seus efeitos]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observacgaes preliminares

Em primeiro lugar, importa recordar que o ambito de aplicacdo da Carta, no que respeita a acdao
dos Estados-Membros, é definido no seu artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual as disposi¢des da
Carta tém por destinatarios os Estados-Membros, apenas quando apliquem o direito da Unido,
confirmando esta disposicdo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a qual os
direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo apliciaveis em todas as
situacoes reguladas pelo direito da Unido, mas nao fora delas [Acérdao de 19 de novembro de
2019, A. K. e o. (Independéncia do Conselho Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 78 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, paralelamente a abertura de um
processo penal in rem na sequéncia de uma busca as instalagdes da Dual Prod, a autoridade
administrativa competente suspendeu, nos termos do artigo 369.°, n.° 3, alinea b), do Cédigo
Tributdrio, pelo periodo de doze meses, a autorizacao de funcionamento como entreposto fiscal
de produtos sujeitos a imposto especial de consumo, concedida a esta sociedade. Esta suspensdo
foi reduzida para oito meses na sequéncia de um recurso interposto pela Dual Prod. Terminada
essa suspensao, esta autoridade administrativa suspendeu novamente, nos termos do artigo 369.°,
n. 3, alinea c), do Cédigo Tributdrio, a mesma autorizagdo por tempo indeterminado, com o
fundamento de que a Dual Prod tinha adquirido o estatuto de arguido no ambito do processo
penal contra ela instaurado na sequéncia da busca efetuada as suas instalagoes.

Daqui resulta que as medidas de suspensido em causa no processo principal estdo ligadas a
supostos incumprimentos das obrigacoes que sdo impostas, pela legislacio romena, aos titulares
de uma autorizacdo de funcionamento como entreposto fiscal de produtos sujeitos a imposto
especial de consumo, a fim de prevenir qualquer forma de fraude ou de abuso.

A este respeito, importa recordar que, no ambito de aplicacdo da Diretiva 2008/118, que tem por
objeto estabelecer um regime geral harmonizado dos impostos especiais de consumo, a prevencio
da fraude e dos abusos constitui um objetivo comum tanto do direito da Unido como dos direitos
dos Estados-Membros. Com efeito, por um lado, estes ultimos tém um interesse legitimo em
tomar as medidas adequadas para proteger os seus interesses financeiros e, por outro, o combate a
fraude, a evasdo fiscal e aos eventuais abusos é um objetivo prosseguido por esta diretiva, como
confirmam os considerandos 15 e 16 e o artigo 16.° da mesma (v., neste sentido, Acérdao de
13 de janeiro de 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, n. 28, 32 e jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, quando um Estado-Membro suspende a autorizacgdo exigida para a exploracdo de
um entreposto fiscal, na acecdo da Diretiva 2008/118, devido a existéncia de indicios da pratica de
infracdes penais a legislacao dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo, aplica esta
diretiva e, portanto, o direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta e deve, portanto,
respeitar as disposi¢des da Carta.

Em segundo lugar, embora caiba, definitivamente, ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar se as
duas medidas de suspensdo, em causa no processo principal, podem ser qualificadas de «sangoes
de natureza penal», para efeitos da aplicacdo do artigo 48.°, n.° 1, e do artigo 50.° da Carta, importa,
todavia, recordar que existem trés critérios pertinentes a este respeito. O primeiro é o da
qualificacdo juridica da infracdo existente no direito interno, o segundo, o da prépria natureza da
infracdo e, o terceiro, o do nivel de gravidade da sancao suscetivel de ser aplicada ao interessado
(v., neste sentido, Acérdaos de 5 de junho de 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, n.° 37, e de
22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202 n.° 25).

Quanto ao primeiro critério, ndo se afigura que as medidas de suspensdo em causa no processo
principal sejam qualificadas de «penais» pelo direito romeno.

Dito isto, importa sublinhar, em primeiro lugar, que a aplicacdo das disposi¢cdes da Carta que
protegem as pessoas penalmente acusadas ndo se limita apenas aos procedimentos e sangdes
qualificados de «penais» pelo direito nacional, mas estende-se — independentemente dessa
qualificacdo no direito interno — aos procedimentos e as san¢des que devam ser considerados de
natureza penal com base nos dois outros critérios indicados no nimero 27 do presente acérdao
(Acordao de 20 de marco de 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197 n.° 30).

Em segundo lugar, no que se refere ao critério relativo a préopria natureza da infracdo, este implica
verificar se a sangdo em causa prossegue, nomeadamente, uma finalidade repressiva sem que a
mera circunstancia de prosseguir simultaneamente uma finalidade preventiva possa retirar-lhe a
sua qualificacdo como sancdo penal. Com efeito, é préprio das sangdes penais destinarem-se
tanto a repressdo como a prevencdo de condutas ilicitas. Em contrapartida, uma medida que se
limite a reparar o prejuizo causado pela infracdo em causa ndo tem natureza penal [v., neste
sentido, Acérddo de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacgao)
C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 89].

No caso em apreco, afigura-se que as medidas de suspensdo foram aplicadas a Dual Prod em
paralelo a um processo penal e ndo se destinam a reparar o prejuizo causado pela infracdo.

Dito isto, importa igualmente salientar que essas medidas de suspensdo sdo abrangidas pelo
regime de circulagdo dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo em regime de
suspensao, instituido pela Diretiva 2008/118, no qual os depositdrios fiscais desempenham um
papel central (v., a este respeito, Acérddo de 2 de junho de 2016, Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, n.> 31). Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que as referidas
medidas s6 sdo aplicaveis aos operadores econdémicos titulares de uma autorizacdo de
funcionamento como entreposto fiscal de produtos sujeitos a imposto especial de consumo, na
acecdo dos artigos 15.° e 16.° desta diretiva, privando-os temporariamente dos beneficios
decorrentes dessa autorizacao.

Por conseguinte, medidas de suspensao, como as que estdo em causa no processo principal, ndo

visam o publico em geral, mas uma categoria de destinatarios em particular, os quais, por
exercerem uma atividade especificamente regulada pelo direito da Unido, sdo obrigados a
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cumprir as condi¢cdes exigidas para beneficiar de uma autorizacdo, concedida pelos
Estados-Membros e que lhes confere determinadas prerrogativas. Compete, portanto, ao 6rgao
jurisdicional de reenvio examinar se as medidas em causa no processo principal consistem na
suspensao do exercicio dessas prerrogativas pelo facto de a autoridade administrativa
competente ter considerado que as condi¢des para a atribuicdo dessa autorizacdo ja ndo estdao ou
podem vir a ndo estar preenchidas, o que milita a favor da constatacdo de que tais medidas ndo
prosseguem uma finalidade repressiva.

Tal indicio parece igualmente resultar do facto de que o artigo 369.°, n.° 3, alineas b) e c), do
Cédigo Tributirio ndo parece impor a autoridade administrativa competente a obrigacdao de
decretar as medidas de suspensdo em causa no processo principal, o que cabe ao oérgao
jurisdicional de reenvio verificar.

No que se refere, mais concretamente, a primeira medida de suspensdo aplicada a Dual Prod,
compete igualmente ao 6rgao jurisdicional de reenvio analisar a razdo pela qual a autoridade
administrativa competente decidiu suspender a autorizacdo desta sociedade pelo periodo de doze
meses, a saber, a duragdo maxima autorizada no artigo 369.°, n.° 3, alinea b), do Cédigo Tributdrio,
tal como a razdo pela qual essa duracgdo foi reduzida para oito meses pelo 6rgao jurisdicional que
decidiu o recurso interposto pela Dual Prod, a fim de determinar se os fundamentos que
justificaram essas decisoes revelam uma finalidade preventiva ou repressiva.

No que respeita a segunda medida de suspensdo aplicada a Dual Prod com fundamento no
artigo 369.°, n.° 3, alinea c), do Cédigo Tributario, importa observar que esta ultima ndo cessa
num momento predeterminado, mas apenas no termo do processo penal em curso, o que parece
mais caracteristico de uma medida de finalidade preventiva ou cautelar do que repressiva.

Em terceiro lugar, quanto ao critério relativo a gravidade da sangdo incorrida, importa salientar
que, embora cada uma das duas medidas de suspensdo em causa no processo principal seja
suscetivel de ter consequéncias econdmicas negativas para a Dual Prod, estas sdo, todavia,
inerentes a natureza preventiva ou cautelar que tais medidas parecem ter e ndo atingem, em
principio, o grau de gravidade exigido para serem qualificadas de medidas de natureza penal,
uma vez que nado impedem que esta sociedade continue a exercer, durante os periodos de
suspensio, atividades econdémicas que ndo requerem uma autorizacdo de funcionamento como
entreposto fiscal de produtos sujeitos a imposto especial de consumo.

Quanto a primeira questdo

Como resulta do n.° 16 do presente acdrdao, foi interposto no é6rgéo jurisdicional de reenvio um
recurso destinado a contestar a legalidade da segunda medida de suspenséao proferida em relacao
a Dual Prod, nos termos do artigo 369.°, n.° 3, alinea c), do Cédigo Tributério.

Daqui resulta que, com a sua primeira questdo, o érgédo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 48.°, n.° 1, da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
uma autorizacdo de funcionamento como entreposto fiscal de produtos sujeitos a imposto
especial de consumo possa ser administrativamente suspensa, até ao encerramento do processo
penal, pelo simples facto de o titular dessa autorizacgdo ter adquirido o estatuto de arguido no
ambito desse processo.

ECLI:EU:C:2023:234 9
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O artigo 48.°, n.° 1, da Carta visa garantir que ninguém sera considerado ou tratado como culpado
de uma infracdo antes de a sua culpabilidade ter sido provada em tribunal (v., neste sentido,
Acérdio de 16 de julho de 2009, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, n.° 31).

Embora esta disposi¢do ndo se oponha, em principio, a que uma sangdo de natureza penal seja
aplicada por uma autoridade administrativa (v., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2013,
Schindler Holding e o./Comissdo, C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.° 35), em contrapartida existe
uma violacdo da referida disposicdo quando uma autoridade administrativa aplica uma sancao de
natureza penal sem ter previamente constatado a violacdo de uma norma juridica preestabelecida
e ter dado a pessoa em causa a possibilidade de se ilibar, devendo a divida beneficiar essa pessoa
(v., neste sentido, Acérdao de 14 de maio de 2020, NKT Verwaltung e NKT/Comissdo,
C-607/18 P, nao publicado, EU:C:2020:385, n.™ 234, 235 e 237 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o artigo 47.° da Carta exige que qualquer destinatdrio de uma san¢do administrativa
com carater penal disponha de uma via de recurso que lhe permita obter a fiscalizacdo dessa
san¢do por um juiz com competéncia de plena jurisdicdo (Acérddo de 18 de julho de 2013,
Schindler Holding e o./Comissao, C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.* 32 a 35), permitindo,
nomeadamente, verificar que a autoridade administrativa ndo violou o principio da presuncio de
inocéncia.

Daqui resulta que, se o érgdo jurisdicional de reenvio considerar que uma medida de suspensao,
como a referida no n.° 39 do presente acérdio, constitui uma sancdo penal, para efeitos da
aplicacdo do artigo 48.°, n.° 1, da Carta, o principio da presuncdo de inocéncia consagrado nesta
disposicdo opde-se a que tal medida seja adotada, mesmo que ainda nao tenha sido proferida
uma decisao sobre a culpabilidade penal da pessoa alvo de uma sancéo.

Resulta de todo o exposto que o artigo 48.°, n.° 1, da Carta deve ser interpretado no sentido de que
se opde a que uma autorizacdo de funcionamento como entreposto fiscal de produtos sujeitos a
imposto especial de consumo possa ser administrativamente suspensa, até ao encerramento do
processo penal, pelo simples facto de o titular dessa autorizacdo ter adquirido o estatuto de
arguido no ambito desse processo, se essa suspensdo constituir uma sancao de natureza penal.

Quanto a segunda questdo

Quanto a admissibilidade

Uma vez que o Governo italiano parece sustentar que a segunda questdo é inadmissivel pelo facto
de o drgdo jurisdicional de reenvio nao ter demonstrado suficientemente de que modo os factos
que deram origem as duas medidas de suspensdo em causa no processo principal sdo idénticos,
ha que rejeitar este argumento.

Com efeito, basta salientar que resulta claramente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, bem
como da redacdo da segunda questdo, que, segundo esse 6rgao jurisdicional, as duas medidas de
suspensdo em causa no processo principal foram adotadas devido aos mesmos factos verificados
no momento da busca as instalagbes da Dual Prod, tendo estes levantado suspeitas do
cometimento, por parte desta sociedade, de infracdes penais previstas pela legislacdo relativa aos
produtos sujeitos a imposto especial de consumo.
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A questdo de saber se essa apreciacdo estd em conformidade com os requisitos que decorrem do
artigo 50.° da Carta inscreve-se, por seu turno, na andlise do mérito da segunda questdo
prejudicial.

Quanto ao mérito

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 50.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a que seja aplicada uma
sanc¢do a uma pessoa coletiva a quem ja foi aplicada, pelos mesmos factos, uma san¢do da mesma
natureza mas com diferente duracao.

Importa comecar por salientar que o principio ne bis in idem, consagrado no artigo 50.° da Carta,
proibe a cumulacdo tanto de procedimentos como de san¢des de natureza penal, na acegdo deste
artigo, pelos mesmos factos e contra a mesma pessoa (Acérdao de 22 de margo de 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a segunda questdo sé € ttil para a resolucdo do litigio no processo principal desde
que cada uma de duas medidas de suspensdo em causa nesse processo apresente natureza penal,
na acecdo deste artigo, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar tendo em conta os
critérios desenvolvidos nos n.* 27 a 37 do presente acérdao.

Sem prejuizo desta precisdo, importa recordar, em primeiro lugar, que aplicacdo do principio ne
bis in idem esta sujeita a uma dupla condicdo, a saber, por um lado, a existéncia de uma decisdo
anterior definitiva (condicdo «bis») e, por outro, que os mesmos factos sejam abrangidos pela
decisdo anterior e pelos procedimentos ou decisdes posteriores (condicdo «idem») (Acérdao de
22 de marco de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 28).

No que respeita, em primeiro lugar, a condicdo «idem», a mesma exige que os factos materiais
sejam idénticos, e ndo apenas semelhantes. Entende-se por identidade dos factos materiais um
conjunto de circunstancias concretas que decorrem de acontecimentos que, em substéncia, sdo os
mesmos, porquanto implicam o mesmo autor e estdo indissociavelmente ligados entre si no
tempo e no espago (v., neste sentido, Acordao de 22 de marco de 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, n.** 36 e 37).

No caso em aprego, como o préprio 6rgao jurisdicional de reenvio salientou, afigura-se que as
duas medidas de suspensao aplicadas a Dual Prod estdo ligadas a factos materiais idénticos, a
saber, os que foram verificados por ocasido da busca as instalacdes dessa sociedade.

A circunstancia de a segunda medida de suspensdo, em causa no processo principal, ter sido
ordenada por a Dual Prod ter adquirido o estatuto de arguido no &mbito de um processo penal
ndo é suscetivel de alterar essa constatacdo, uma vez que resulta dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica que esse processo penal visa precisamente sancionar os mesmos factos que
foram constatados por ocasido dessa busca.

No que respeita, em segundo lugar, a condi¢do «bis», para que se possa considerar que uma
decisao judicial se pronunciou definitivamente sobre os factos submetidos a um segundo
processo, é necessario nao s6 que essa decisdo tenha transitado em julgado mas também que
tenha sido proferida na sequéncia da apreciacio do objeto do processo (v., neste sentido,
Acérdao de 22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 29).
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No caso em apreco, no que respeita, por um lado, ao cardter definitivo da decisdao que aplicou a
primeira medida de suspensdo a Dual Prod, o 6rgao jurisdicional de reenvio deverd assegurar-se,
mais especificamente, de que a decisdo judicial que reduziu para oito meses a duracdo dessa
medida de suspensdo tinha, em todo o caso, transitado em julgado na data em que a segunda
medida de suspensdo relativa a Dual Prod foi proferida.

No que respeita, por outro lado, a condicao relativa a apreciacdo do objeto do processo, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos relativa ao respeito pelo principio ne
bis in idem que, quando uma sancdo tenha sido aplicada pela autoridade competente em
consequéncia do comportamento imputado ao interessado, pode razoavelmente considerar-se
que a autoridade competente tinha previamente apreciado as circunstancias do processo e o
cardter ilicito do comportamento do interessado (v., neste sentido, TEDH, 8 de julho de 2019,
Mihalache c. Roménia, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 98).

Se, apds a andlise das condi¢des recordadas nos n.* 49 a 57 do presente acérdao, o dérgao
jurisdicional de reenvio considerar que o artigo 50.° da Carta é aplicavel ao litigio no processo
principal, a cumulacdo das duas medidas de suspensdo, em causa no processo principal, constitui
uma restricao ao direito fundamental garantido nesse artigo 50.°

Dito isto, tal restricdo poderia ainda ser justificada com base no seu artigo 52.°, n.° 1 (Acérdio de
22 de marco de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 40).

Em tal situacdo, cabe, em segundo lugar, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio examinar se todas as
condicdes em que o artigo 52.°, n.° 1, da Carta permite aos Estados-Membros restringir o direito
fundamental, garantido no seu artigo 50.°, estdo respeitadas no caso em apreco.

Neste ambito, importa recordar que, em conformidade com o disposto no artigo 52.°, n.° 1,
primeiro periodo, da Carta, qualquer restricio ao exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos por esta deve ser prevista por lei e respeitar o contetido essencial desses direitos e
liberdades. De acordo com o segundo periodo deste n.° 1, na observancia do principio da
proporcionalidade, essas restricbes s6 podem ser introduzidas se forem necessarias e
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

No que se refere, em primeiro lugar, aos requisitos enunciados no artigo 52.°, n.° 1, primeiro
periodo, da Carta, importa salientar, por um lado, que a possibilidade de cumular as duas
medidas de suspensio, em causa no processo principal, parece efetivamente estar prevista por lei,
a saber, no artigo 369.°, n.° 3, alineas b) e c), do Cddigo Tributario romeno.

Por um lado, tal possibilidade de cumular os procedimentos e as san¢des so6 respeita o contetudo
essencial do artigo 50.° da Carta se a regulamentacdo nacional ndo permitir instaurar
procedimentos e sancionar os mesmos factos pela mesma infracdo ou instaurar procedimentos
com o mesmo objetivo, mas prever apenas a possibilidade de uma cumulagido dos procedimentos
e das sangdes ao abrigo de regulamentacgoes diferentes (Acérdao de 22 de marco de 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 43). Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que este
requisito ndo parece estar preenchido no caso em apreco.

Em segundo lugar, no que respeita aos requisitos enunciados no artigo 52.°, n.° 1, segundo periodo,

da Carta, que sé sdo examinadas pelo Tribunal de Justica no caso de o 6rgao jurisdicional de
reenvio considerar que os requisitos previstos no primeiro periodo desta disposicdo estdo
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preenchidos, no caso em apreco, resulta, antes de mais, dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica que a legislacdo nacional em causa no processo principal visa, de um modo geral, garantir
a correta cobranca dos impostos especiais de consumo e combater a fraude e os abusos.

Atendendo a importancia deste objetivo de interesse geral, uma cumulagdo de procedimentos e de
sancoes de natureza penal pode ser justificada quando esses procedimentos e san¢des visem, a luz
da realizacdo de tal objetivo, finalidades complementares que tenham, eventualmente, por objeto
aspetos diferentes do mesmo comportamento ilicito em causa (Acérdao de 22 de marco de 2022,
Nordzucker e o., C-151/20, EU:C:2022:203, n.° 52).

No que concerne ao principio da proporcionalidade, este exige que a cumulacio de
procedimentos e de sangdes previsto na regulamentacdo nacional ndo exceda os limites do que é
adequado e necessario a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos por essa regulamentacao,
entendendo-se que, quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a
menos restritiva e que os inconvenientes causados por esta ndo devem ser desproporcionados
relativamente aos objetivos prosseguidos (Acérdao de 22 de marco de 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, n.° 48).

Quanto ao cardter estritamente necessario dessa cumulacdo de procedimentos e de sangoes, ha
que apreciar se existem regras claras e precisas que permitam prever quais os atos e omissoes que
podem ser objeto de uma cumulagdo de procedimentos e de sangdes, bem como a coordenacdo
entre as diferentes autoridades, se os dois procedimentos foram conduzidos de maneira
suficientemente coordenada e aproximada no tempo e se a sancdo eventualmente aplicada
quando do primeiro procedimento no plano temporal foi tida em conta na avaliacdo da segunda
sancdo, de modo que os encargos resultantes dessa cumulacgao para as pessoas visadas se limitem
ao estritamente necessario e que o conjunto das sang¢des impostas corresponda a gravidade das
infracoes cometidas (Acérdao de 22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 51 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa salientar, nomeadamente, que os autos submetidos ao Tribunal de
Justica ndo revelam que, na avaliacdo da segunda medida de suspensdo aplicada a Dual Prod, a
autoridade administrativa competente tenha tido em conta a gravidade da primeira medida de
suspensdao que ja tinha sido aplicada a esta sociedade, o que é suscetivel de afetar a
proporcionalidade desta segunda medida de suspensdo, na acecéo do artigo 52.° da Carta.

Decorre das consideracdes precedentes que, embora as duas medidas de suspensdo em causa no
processo principal devam ser consideradas san¢des de natureza penal, o artigo 50.° da Carta pode
opor-se a que seja aplicada a Dual Prod a segunda medida de suspensdo, cuja legalidade é
contestada no 6rgdo jurisdicional de reenvio, o que cabe a este tltimo verificar.

Por ultimo, importa acrescentar que, admitindo que o érgdo jurisdicional de reenvio considera
que, pelo menos, uma das duas medidas de suspensio em causa no processo principal nio
constitui uma san¢do penal, para efeitos da aplicacdo do artigo 50.° da Carta, e que, portanto, este
artigo ndo pode, em caso algum, opor-se a cumulacdo destas duas sangdes, ndo é menos verdade
que, como salientou a Comissao, a aplicacdo da segunda medida de suspensdo deve respeitar o
principio da proporcionalidade, enquanto principio geral do direito da Unido.

Este principio impde aos Estados-Membros o recurso a meios que, permitindo embora alcancar

eficazmente o objetivo prosseguido pelo direito interno, ndo devem exceder o necessario e
devem prejudicar o minimo possivel os outros objetivos e os principios estabelecidos pela

ECLI:EU:C:2023:234 13



72

73

74

AcOrDAO DE 23. 3. 2023 — Processo C-412/21
DuaL Prop

legislacdo da Unido em causa. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica precisa a este respeito que,
quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva e
que os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos
prosseguidos (Acdrdios de 13 de novembro de 1990, Fedesa e o., C-331/88, EU:C:1990:391,
n° 13, e de 13 de janeiro de 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, n.° 35 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, a circunstancia de uma medida de suspensdo da autorizagdo de funcionamento
como entreposto fiscal de produtos sujeitos a imposto especial de consumo, aplicada a uma
pessoa coletiva suspeita de ter violado as regras que asseguram a correta cobranga dos impostos
especiais de consumo, continuar a produzir efeitos durante todo o processo penal instaurado
contra essa pessoa coletiva, mesmo quando a duragao desse processo ja tenha ultrapassado uma
duracao razoavel, é suscetivel de indicar uma violacdo desproporcionada do direito legitimo de a
referida pessoa coletiva exercer a sua atividade empresarial.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que o artigo 50.° da Carta deve ser interpretado no
sentido de que nao se opde a que seja aplicada uma sang¢do de natureza penal, em razdo de
infracoes a legislacdo relativa aos produtos sujeitos a imposto especial de consumo, a uma pessoa
coletiva a quem ja tenha sido aplicada, pelos mesmos factos, uma sancdo de natureza penal
transitada em julgado, desde que reunidas as seguintes condigdes:

— a possibilidade de cumular estas duas sangdes esteja prevista na lei;

— a legislacdo nacional ndo permita perseguir e sancionar os mesmos factos pela mesma infracao
ou para prosseguir o mesmo objetivo, mas preveja apenas a possibilidade de uma cumulagao
dos procedimentos e das san¢oes ao abrigo de legislacoes diferentes;

— esses procedimentos e sangdes visem finalidades complementares que tenham por objeto, se
for caso disso, aspetos diferentes do mesmo comportamento ilicito em causa;

— existam regras claras e precisas que permitam prever quais os atos e omissdes que podem ser
objeto de uma cumulacdo de procedimentos e de sangdes, bem como a coordenagdo entre as
diferentes autoridades, que os dois procedimentos tenham sido conduzidos de maneira
suficientemente coordenada e aproximada no tempo e que a sancdo eventualmente aplicada
por ocasido do primeiro procedimento no plano temporal tenha sido tida em conta na
avaliacdo da segunda san¢do, de modo que os encargos resultantes dessa cumulacgdo para as
pessoas visadas se limitem ao estritamente necessario e que o conjunto das sang¢des impostas
corresponda a gravidade das infragdes cometidas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1)

2)

O artigo 48.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que uma autorizacio de funcionamento como
entreposto fiscal de produtos sujeitos a imposto especial de consumo possa ser
administrativamente suspensa, até ao encerramento do processo penal, pelo simples
facto de o titular dessa autorizacao ter adquirido o estatuto de arguido no ambito desse
processo, se essa suspensao constituir uma sanciao de natureza penal.

O artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a que seja aplicada uma sancao de natureza
penal, em razao de infracoes a legislacio relativa aos produtos sujeitos a imposto
especial de consumo, a uma pessoa coletiva a quem ja tenha sido aplicada, pelos mesmos
factos, uma sancdo de natureza penal transitada em julgado, desde que reunidas as
seguintes condicoes:

— a possibilidade de cumular estas duas sancodes esteja prevista na lei;

— a legislacdo nacional ndo permita perseguir e sancionar os mesmos factos pela mesma
infracdo ou para prosseguir o mesmo objetivo, mas preveja apenas a possibilidade de
uma cumulacido dos procedimentos e das sancodes ao abrigo de legislacoes diferentes;

— esses procedimentos e sancdes visem finalidades complementares que tenham por
objeto, se for caso disso, aspetos diferentes do mesmo comportamento ilicito em causa;

— existam regras claras e precisas que permitam prever quais os atos e omissdes que
podem ser objeto de uma cumulacio de procedimentos e de san¢des, bem como a
coordenacao entre as diferentes autoridades, que os dois procedimentos tenham sido
conduzidos de maneira suficientemente coordenada e aproximada no tempo e que a
sancdo eventualmente aplicada por ocasido do primeiro procedimento no plano
temporal tenha sido tida em conta na avaliacio da segunda sancdao, de modo que os
encargos resultantes dessa cumulacio para as pessoas visadas se limitem ao
estritamente necessario e que o conjunto das san¢ées impostas corresponda a
gravidade das infracdes cometidas.

Assinaturas
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