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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

20 de outubro de 2022 *

«Pedido de decisdo prejudicial — Luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes
comerciais — Diretiva 2011/7/UE — Artigo 12.°, n.°4 — Ambito de aplicagdo no tempo —
Pratica estabelecida antes de 16 de margo de 2013 que consiste em nédo cobrar juros de mora nem
a indemnizacao pelos custos suportados com a cobranga da divida — Pratica aplicada as
encomendas individuais feitas a partir dessa data — Artigo 7.°, n.* 2 e 3 — Clausulas contratuais
e praticas manifestamente abusivas — Renuncia voluntaria»

No processo C-406/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia), por Decisdo de 1 de julho
de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo
A Oy
contra
B Ky,
Comunidade dos herdeiros de C,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),
composto por: D. Gratsias, presidente de seccdo, L. Jarukaitis e Z. Csehi (relator), juizes,
advogado-geral: A. M. Collins,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de A Oy, por K. Tenhovirta, asianajaja,

— em representacdo do Governo finlandés, por A. Laine, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Gattinara, T. Simonen e I. Soderlund, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.°, n.* 2 e 3, bem como
do artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transacoes comerciais (JO 2011, L 48, p. 1).

Este pedido foi apresentado num litigio que opde a A Oy, por um lado, a B Ky e a comunidade dos
herdeiros de C, por outro, a respeito do pagamento fora do prazo de 135 faturas cujas datas de
vencimento ocorreram entre 10 de abril de 2015 e 21 de fevereiro de 2018.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2011/7
Os considerandos 12, 16 e 28 da Diretiva 2011/7 enunciam:

«(12) Os atrasos de pagamento constituem um incumprimento de contrato que se tornou
financeiramente aliciante para os devedores na maioria dos Estados-Membros, visto
serem baixas ou inexistentes as taxas de juro que se aplicam aos atrasos de pagamento
e/ou em razio da lentidio dos processos de indemnizacio. E necessdria uma mudanca
decisiva com vista a uma cultura de pagamentos atempados, que inclua o
reconhecimento sistematico da exclusdo do direito de cobrar juros como clausula
contratual ou pratica manifestamente abusiva, de modo a inverter esta tendéncia e
desincentivar esses atrasos. Esta mudanca devera incluir a introducdo de disposicoes
especificas em relacdo a prazos de pagamento e a indemnizacdo dos credores pelos
prejuizos sofridos e determinar, como cldusula contratual manifestamente abusiva, a
exclusido do direito a indemnizacéo pelos custos suportados com a cobranca da divida.

[...]

(16) A presente diretiva ndo deverd obrigar um credor a cobrar juros de mora. Em caso de atraso
no pagamento, a presente diretiva devera autoriza-lo a cobrar juros de mora por atrasos de
pagamento sem qualquer interpelacdo para cumprimento ou notificagdo similar ao devedor
da sua obrigacdo de pagamento.
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(28) A presente diretiva deverd proibir o abuso da liberdade contratual em prejuizo do credor.
Assim, se uma clausula constante de um contrato ou uma pratica, relacionadas com a data
ou prazo de pagamento, com a taxa do juro de mora ou com a indemnizacgéo pelos custos de
cobranca da divida, ndo encontrarem justificacdo nas condi¢des que foram concedidas ao
devedor ou se tiverem essencialmente a finalidade de proporcionar ao devedor liquidez
adicional a expensas do credor, podem ser consideradas abusivas. [...] Em particular, a
exclusdo completa do direito a cobrar juros devera ser sempre considerada como um abuso
manifesto, sendo que a exclusdo do direito a indemnizagao pelos custos suportados com a
cobranga da divida devera presumir-se manifestamente abusiva. A presente diretiva nao
deverd afetar as disposicdes legais nacionais relacionadas com a forma mediante a qual
foram celebrados os contratos ou que regulam a validade das clausulas contratuais que
sejam abusivas para o devedor.»

O artigo 1.° desta diretiva, intitulado «Objeto e ambito de aplicacdo», dispde, nos seus n.* 1 e 2:

«1. O propésito da presente diretiva consiste em combater os atrasos de pagamento nas
transacoes comerciais, a fim de assegurar o bom funcionamento do mercado interno,
promovendo assim a competitividade das empresas e, em particular, das [pequenas e médias

empresas (PME)].

2. A presente diretiva aplica-se a todos os pagamentos efetuados como remuneracdo de
transagcdes comerciais.»

Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
1) “Transacdo comercial”’, qualquer transacdo entre empresas ou entre empresas e entidades

publicas que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacdo de servicos contra
remuneracao;

4) “Atraso de pagamento”, qualquer falta de pagamento dentro do prazo contratual ou legal e caso
estejam preenchidas as condigoes estabelecidas no n.° 1 do artigo 3.° [...];

5) “Juro de mora”, o juro legal por atraso de pagamento ou o juro a uma taxa acordada entre as
empresas, sob reserva do artigo 7.

6) “Juro de mora legal”, o juro de mora simples a uma taxa correspondente a soma da taxa de
referéncia e de pelo menos oito pontos percentuais;»

O artigo 3.° da mesma diretiva, intitulado «Transagdes entre empresas», prevé, no seu n.° 1:
«Os Estados-Membros asseguram que, nas transagdes comerciais entre empresas, o credor tem
direito a receber juros de mora sem necessidade de interpelacdo caso estejam preenchidas as

seguintes condi¢des:

a) O credor ter cumprido as suas obrigagdes contratuais e legais; e
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b) O credor néo ter recebido dentro do prazo o montante devido, salvo se o atraso ndo for
imputavel ao devedor.»

O artigo 4.° da Diretiva 2011/7 refere-se as transagdes entre empresas e entidades publicas. O seu
n.° 3 prevé nomeadamente que os Estados-Membros asseguram que, nas transacdes comerciais
em que o devedor é uma entidade publica, o prazo de pagamento nao exceda certos prazos nele
determinados. O n.° 4 do referido artigo confere aos Estados-Membros a faculdade de
prorrogarem, em certas circunstancias, os prazos referidos na alinea a) do n.° 3.

O artigo 6.° desta diretiva, intitulado «Indemnizagéo pelos custos suportados com a cobrancga da
divida», prevé:

«1l. Os Estados-Membros asseguram que, caso se vencam juros de mora em transacgoes
comerciais nos termos dos artigos 3.° ou 4.°, o credor tenha direito a receber do devedor, no
minimo, um montante fixo de 40 [euros].

2. Os Estados-Membros asseguram que o montante fixo referido no n.° 1 é devido sem
necessidade de interpelacdo, enquanto indemnizacdo pelos custos de cobranca da divida do
credor.

3. O credor, para além do montante fixo previsto no n.° 1, tem o direito de exigir uma
indemnizacdo razodvel do devedor pelos custos suportados com a cobranca da divida que
excedam esse montante fixo e sofridos devido ao atraso de pagamento do devedor. [...]»

O artigo 7.° da referida diretiva, intitulado «Clausulas contratuais e praticas abusivas», dispoe, nos
seusn.”* 1 a 3:

«1. Os Estados-Membros dispéoem no sentido de que qualquer clausula contratual ou pratica
sobre a data de vencimento ou o prazo de pagamento, a taxa de juro de mora ou a indemnizacdo
pelos custos suportados com a cobranca da divida ndo é exequivel ou confere direito a
indemnizacao se for manifestamente abusiva para o credor.

Com vista a determinar se uma cldusula contratual ou pratica é manifestamente abusiva para o
credor, na acecdo do primeiro paragrafo, sio ponderadas todas as circunstancias do caso,
incluindo:

a) Os desvios manifestos da boa pratica comercial, contrarios a boa-fé e a lealdade negocial;

b) A natureza dos produtos ou dos servicos; e

c) O facto de o devedor ter uma eventual razdo objetiva para ndo respeitar a taxa legal de juro de
mora, o prazo de pagamento [...] ou o montante fixo a que se refere o n.° 1 do artigo 6.°

2. Para efeitos do n.° 1, uma clausula contratual ou pratica que exclua o pagamento de juros de
mora é considerada manifestamente abusiva.

3. Para efeitos do n.° 1, uma cldusula contratual ou pratica que exclua a indemnizacio por custos

suportados com a cobranca da divida, tal como referido no artigo 6.°, é considerada
manifestamente abusiva.»
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O artigo 12.° da mesma diretiva, intitulado «Transposi¢cdo», enuncia:

«1. Os Estados-Membros pdem em vigor as disposicoes legais, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento aos artigos 1.° a 8.° e 10.° até 16 de marg¢o de 2013. Os
Estados-Membros comunicam imediatamente a Comissdo [Europeia] o texto dessas disposi¢oes.

[...]

4. Na transposicao da presente diretiva, os Estados-Membros decidem sobre a exclusao dos
contratos celebrados antes de 16 de marco de 2013.»

Nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2011/7:

«A Diretiva 2000/35/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de junho de 2000, que
estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais (JO 2000,
L 200, p. 35) é revogada com efeitos a partir de 16 de marcgo de 2013, sem prejuizo das obrigacdes dos
Estados-Membros relativas aos prazos para a sua transposicdo para o direito nacional e a sua aplicacéo.
Contudo, a Diretiva 2000/35/CE continua a ser aplicavel aos contratos celebrados antes dessa data aos
quais a presente diretiva nao se aplique por for¢a do n.° 4 do artigo 12.°»

Direito finlandés

A Diretiva 2011/7 foi transposta para o direito finlandés pela laki kaupallisten sopimusten
maksuehdoista (30/2013) [Lei relativa as Condi¢des de Pagamento nos Contratos Comerciais
(30/2013)], de 18 de janeiro de 2013 (a seguir «Lei relativa as Condi¢des de Pagamento»).

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Lei relativa as Condi¢oes de Pagamento, esta é aplicavel aos
pagamentos que uma empresa ou uma entidade adjudicante devam efetuar a uma empresa como
contrapartida da entrega de bens ou da prestacao de servicos.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da referida lei, as suas disposicdes relativas a clausulas contratuais
também sdo aplicaveis as praticas contratuais.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Lei relativa as Condi¢oes de Pagamento, uma cldusula contratual
que preveja que um credor ndo tem direito ao pagamento de juros de mora é nula. Nos termos do
artigo 8.°, n.° 3, desta lei, uma cldusula contratual que preveja que um credor ndo tem direito a
indemnizacdo pelos custos de cobranga, em conformidade com os artigos 10.° e 10.° sexies da
saatavien perinndstd annettu laki (513/1999) [Lei relativa a Cobranca de Créditos (513/1999)], de
1 de setembro de 1999, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei
relativa a Cobranca de Créditos»), é nula, exceto se a utilizacdo dessa clausula for justificada por
motivos legitimos.

A Lei relativa a Cobranca de Créditos prevé uma indemnizacdo fixa. Nos termos do seu artigo 10.°
sexies, no caso de mora no pagamento, visado no artigo 1.° da Lei relativa as Condicoes de
Pagamento, que confere ao credor o direito ao pagamento de juros de mora, o credor tem direito
a que o devedor lhe pague uma indemnizacdo fixa pelos custos de cobranca do montante de
40 euros.

ECLI:EU:C:2022:816 5



17

18

19

20

21

22

23

24

AcorpAio DE 20. 10. 2022 — Processo C-406/21
A (NAO COBRANGA DE JUROS DE MORA)

O artigo 11.°, n.° 1, da Lei relativa as Condi¢oes de Pagamento prevé que esta entra em vigor em
16 de margo de 2013. Nos termos do n.° 2 desse artigo 11.°, um contrato celebrado antes desta
data de entrada em vigor rege-se pelas disposi¢des que estavam em vigor na data em causa.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Desde o més de abril de 2009, B, que exerce a atividade de livreiro, é cliente de A e adquiriu a esta
ultima livros e outros artigos de livraria fazendo encomendas individuais. A entregou livros a B e
enviou-lhe uma fatura separada por cada encomenda. Ndao hda um contrato-quadro ou outro
acordo escrito entre as partes relativo a encomenda e fornecimento das mercadorias em causa. O
modo de pagamento das faturas e dos juros de mora também néo foi objeto de acordo escrito
separado entre as referidas partes.

Por peticdo apresentada em 7 de maio de 2018, A intentou uma ac¢éo no kirgjaoikeus (Tribunal de
Primeira Instancia, Finlandia) pedindo a condenacio solidaria de B e do seu s6cio comanditado, C,
a pagar-lhe juros de mora no montante de 172,81 euros e, nos termos do artigo 10.° sexies da Lei
relativa a Cobranca de Créditos, indemnizacoes fixas pelos custos de cobranca do montante total
de 5 400 euros. Em apoio dos seus pedidos, A alegou que B tinha pago fora do prazo 135 faturas,
cujas datas de vencimento estavam compreendidas entre 10 de abril de 2015 e 21 de fevereiro de
2018.

B e C contestaram estes pedidos. Embora tenham reconhecido que o pagamento das 135 faturas
em causa tinha sido feito com atrasos de dois dias a trés semanas em relacdo as respetivas datas de
vencimento, afirmaram que todas estas faturas tinham acabado por ser pagas.

A este respeito, B e C invocaram, nomeadamente, a pratica corrente no setor livreiro e o facto de,
durante os oito anos da sua colaboracdo, A nunca lhes ter reclamado o pagamento de juros de
mora ou indemnizag¢des por custos de cobranca, apesar de B ter pago a maior parte das faturas
emitidas por A apds as datas do respetivo vencimento. Alegam que existia, pelo menos, um
«acordo tacito» entre A e B segundo o qual B podia pagar faturas emitidas num prazo razoavel
apds a data do seu vencimento, sem incorrer em juros de mora. Alegam que existia também
entre A e B um acordo segundo o qual A ndo tinha direito a indemnizagdo fixa pelos custos de
cobranga prevista no artigo 10.° sexies da lei relativa a Cobranca de Créditos.

O kargjaoikeus (Tribunal de Primeira Instincia) julgou improcedente a acdo intentada por A.

A este respeito, esse 6rgao jurisdicional indicou que a questdao determinante consistia em saber se
A podia reclamar o pagamento de juros de mora. Referiu-se ao artigo 8.°, n.° 1, da Lei relativa as
Condigcoes de Pagamento, nos termos do qual uma cldusula contratual que preveja que um
credor ndo tem direito ao pagamento de juros de mora é nula. Dado que essa disposigdo é
imperativa, A e B ndo podiam ter acordado que A ndo tinha direito ao pagamento de juros de
mora.

Todavia, o referido érgéo jurisdicional considerou que existia uma pratica comercial de longa data
entre A e B, em virtude da qual uma fatura podia ser paga num prazo razoavel apés a data do seu
vencimento, sem pagamento de juros de mora. No seu entender, essa pratica ndo é contraria ao
artigo 8.°, n.° 1, da Lei relativa as Condi¢des de Pagamento, de modo que A néo tinha direito ao
pagamento de juros de mora nem, por consequéncia, ao pagamento de uma indemnizacdo fixa
pelos custos de cobranca.
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No recurso interposto por A, o hovioikeus (Tribunal de Recurso, Finlandia) confirmou a decisio
proferida em primeira instancia, considerando que a pratica de A e B se tornara parte integrante
do acordo entre elas. No seu entender, as disposi¢des aplicaveis ndo se opunham a que, em virtude
dessa pratica, a data em que os juros de mora comecavam a correr fosse diferente da data de
vencimento da fatura em causa. Por fim, este 6rgao jurisdicional considerou que a referida
pratica também nao era irrazoavel ou abusiva e, portanto, ndo era contriria a regulamentacdo
imperativa.

A interpOs recurso para o Korkein oikeus (Tribunal Supremo, Finlandia), que é o odrgao
jurisdicional de reenvio.

Em apoio deste recurso, A alega, em substancia, que, tendo em conta o carater imperativo da
regulamentacdo aplicavel, ela propria e B ndo tinham o direito de celebrar acordos, tacitos ou
outros, respeitantes ao pagamento de juros de mora, violando os direitos do credor em causa.

Além disso, no que respeita ao disposto no artigo 11.°, n.* 1 e 2, da Lei relativa as Condigoes de
Pagamento, A sustenta que cada encomenda individual constitui um contrato e que, neste caso,
ndo se trata de um acordo de longa duracdo ou de uma préatica nascidos antes da data de entrada
em vigor desta lei.

B e a comunidade dos herdeiros de C consideram, pelo contrério, que, através de uma clausula
contratual ou uma prética, é possivel derrogar a data em que comecgam a correr os juros de mora.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio entende que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em
particular o Acérdédo de 1 de junho de 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), ndo fornece uma
resposta clara no que respeita ao alcance da expressdo «contratos celebrados antes de 16 de marco
de 2013», que consta do artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7, no caso de se considerar que a pratica
seguida pelas partes em causa relativa ao pagamento de juros de mora comecou antes dessa data,
mas que cada encomenda individual, com base na qual sdo reclamados juros de mora e uma
indemnizacdo pelos custos de cobranga, foi feita posteriormente a essa data. Do mesmo modo,
nem a regulamentacdo aplicivel nem essa jurisprudéncia indicam claramente se a pratica das
partes em causa segundo a qual o credor ndo exigiu indemnizagbes por ligeiros atrasos no
pagamento pode ser considerada uma cldusula contratual ou uma pratica manifestamente
abusiva.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio observa que, na transposicao da Diretiva 2011/7
para o direito finlandés, o legislador nacional exerceu a faculdade que lhe confere o artigo 12.°,
n.° 4, desta diretiva.

Além disso, como foi decidido em primeira instincia e no Tribunal de Recurso, a prética
contratual prosseguida sem interrupgdo entre A e B desde o ano de 2009, segundo a qual o atraso
até um més no pagamento de faturas nao implica penalidades pela mora, tornou-se, nos termos do
direito nacional, parte integrante dos acordos celebrados entre elas.

No entanto, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo € claro se tal pratica, supondo que
se tivesse tornado vinculativa entre as partes antes de 16 de marco de 2013, bem como todas as
encomendas individuais feitas entre as referidas partes desde essa data, devem ser consideradas
no sentido de que constituem um contrato celebrado antes de 16 de marco de 2013, na acecdo do
artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7, de modo que todas elas estariam excluidas do &mbito de
aplicacdo da Diretiva 2011/7.
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Supondo que a Diretiva 2011/7 fosse aplicavel as encomendas feitas depois de 16 de marco de
2013, apesar de a pratica em causa ter sido estabelecida antes dessa data, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se esta pratica constitui uma cldusula contratual ou
uma pratica que exclui, por um lado, o pagamento de juros de mora, na acecdo do artigo 7.°, n.° 2,
da Diretiva 2011/7, e, por outro, a indemnizacdo fixa pelos custos de cobrancga, na ace¢do do
artigo 7.° n.° 3, da mesma diretiva, e se, par consequéncia, a referida pratica deveria ser
«considerada manifestamente abusiva», na acecdo das referidas disposicoes.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a rentincia aos juros de mora e a indemnizacdo conexa
pelos custos de cobranga da divida assenta, neste caso, na pratica pela qual o credor em causa
aceitou ndo os cobrar em relacdo aos atrasos de pagamento de curta duracdo, ou seja, de uma
duragdo inferior a um més, como contrapartida do pagamento da divida principal. Ora, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo permite responder a questao de saber se tal pratica
pode vincular este credor sem que a Diretiva 2011/7 se oponha a isso.

A este respeito, o érgéo jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia, sobre a aplicabilidade
da doutrina que decorre dos Acérdiaos de 16 de fevereiro de 2017, IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121), e de 28 de janeiro de 2020, Comissdo/Itdlia (Diretiva Luta Contra os Atrasos de
Pagamento) (C-122/18, EU:C:2020:41), em virtude de, nos processos que deram lugar a esses
acérdaos, os atrasos serem imputdveis a entidades publicas, ao passo que, no litigio do processo
principal, estes atrasos sdo imputdveis a uma entidade de direito privado.

Nestas condigoes, o Korkein oikeus (Tribunal Supremo) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as questoes prejudiciais seguintes:

«1) Deve o artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7 ser interpretado no sentido de que os
Estados-Membros podem excluir do ambito de aplicacdo desta diretiva uma pratica
contratual [relativa ao pagamento de juros de mora e a indemnizacdo pelos custos
suportados com a cobranca da divida] estabelecida entre as partes antes de 16 de marco de
2013 nas encomendas individuais, mesmo que as encomendas individuais sobre as quais
estas penalidades de mora sdo aplicaveis tenham sido feitas ap6s essa data?

2) No caso de resposta negativa a primeira questdo, deve o artigo 7.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2011/7
ser interpretado no sentido de que a pratica contratual descrita na primeira questio deve ser
considerada uma clausula contratual ou uma pratica que exclui o pagamento de juros de mora
ou da indemnizacéao pelos custos suportados com a cobranca da divida?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7 deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros
podem excluir do ambito de aplicacdo desta diretiva uma pratica contratual relativa ao pagamento
de juros de mora e a indemnizacao pelos custos suportados com a cobranca da divida, quando esta
pratica tenha sido estabelecida entre as partes em causa antes de 16 de margo de 2013, mas as
encomendas individuais com base nas quais os juros de mora e essas indemnizagbes sdo
reclamados tenham sido feitas apds essa data.
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O artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7 permite aos Estados-Membros decidirem, na transposiciao
dessa diretiva, se querem excluir do ambito de aplicacdo da mesma, os «contratos celebrados antes
de 16 de marco de 2013».

Ora, o Tribunal de Justica ja sublinhou que esta disposicao deve ser objeto, em toda a Unido, de
uma interpretacdo auténoma e uniforme (v., neste sentido, Acérddo de 1 de junho de 2017,
Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, n.” 25 e 26).

Além disso, o Tribunal de Justica ja realcou que a analise da redacdo desta disposicao levava a
considerar que, ao recorrer a expressido «contratos celebrados», o legislador da Unido entendeu
permitir aos Estados-Membros subtrairem ao dmbito de aplicacdo da Diretiva 2011/7 as relagdes
contratuais concluidas antes de 16 de marco de 2013, na totalidade, incluindo os efeitos que
decorrem das referidas relacdes contratuais e se materializam apds essa data. (Acérdio de
1 de junho de 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, n.” 25, 26 e 29).

Por outro lado, o Tribunal de Justica constatou que essa interpretacdo era corroborada pelo
contexto da disposicdo em causa e, mais particularmente, pelo alcance do artigo 13.° da Diretiva
2011/7, que revoga a Diretiva 2000/35 com efeitos a partir de 16 de marco de 2013, prevendo ao
mesmo tempo que esta ultima Diretiva continua em vigor em relacdo aos contratos celebrados
antes dessa data e aos quais a Diretiva 2011/7 ndo se aplica, por forca do seu artigo 12.°, n.° 4 (v.,
neste sentido, Acérdio de 1 de junho de 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, n.* 30 e 31).

O Tribunal de Justica deduziu destes elementos que, quando um Estado-Membro tenha utilizado
a faculdade que lhe é reconhecida no artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7, os contratos celebrados
antes de 16 de marco de 2013 continuam, sem prejuizo do exercicio da faculdade prevista no
artigo 6.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2000/35 relativamente aos contratos concluidos antes de
8 de agosto de 2002, a ser regulados por esta ultima, incluindo no que respeita a todos os seus
efeitos futuros. Por consequéncia, as disposicoes da Diretiva 2011/7 ndo se podem aplicar as
impugnacdes relativas a pagamentos devidos apés 16 de mar¢o de 2013, quando o contrato em
virtude do qual esses pagamentos devem ser efetuados tenha sido celebrado antes dessa data e o
Estado-Membro em causa tenha utilizado a faculdade prevista no artigo 12.°, n.°4, da Diretiva
2011/7 (v., neste sentido, Acérdio de 1 de junho de 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418,
n.” 32 e 33).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7 deve ser
interpretado no sentido de que os Estados-Membros podem excluir do &mbito de aplicagdo desta
diretiva os atrasos de pagamento na execucdo de um contrato celebrado antes de 16 de marco de
2013, ainda que esses atrasos ocorram posteriormente a essa data (Acérdao de 1 de junho de 2017,
Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, n.° 34).

Decorre das consideracdes precedentes que o elemento determinante para apreciar se uma pratica
contratual como a que estd em causa no processo principal pode, nos termos do artigo 12.°, n.° 4,
da Diretiva 2011/7, subtrair-se as disposicoes dessa diretiva reside na data da celebracdo do
contrato em execucdo do qual os pagamentos devem ser efetuados.

No entanto, deve constatar-se que o considerando 28, dltimo periodo, desta diretiva enuncia que

esta ultima ndo devera afetar, nomeadamente, as disposi¢des legais nacionais relacionadas com a
forma mediante a qual foram celebrados os contratos. Dai resulta que compete ao tribunal
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nacional determinar, em conformidade com o direito nacional aplicavel, se as circunstancias
submetidas a sua apreciacdo deram lugar a conclusdao de um contrato e, se for caso disso, a data
dessa conclusio.

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio informa que, por forca do direito nacional, a
pratica em causa, seguida ininterruptamente desde o ano de 2009, se tornou «parte integrante» da
relacdo contratual entre A e B. Além disso, resulta da decisdo de reenvio que essa pratica se tornou
vinculativa para as partes antes de 16 de margo de 2013, e, por consequéncia, integra uma relacéo
contratual concluida antes dessa data, o que, no entanto, compete a esse drgdo jurisdicional
examinar.

Por isso, resta-lhe determinar se, em conformidade com o direito nacional aplicavel, se deve
considerar que foi celebrado um novo contrato cada vez que foi feita uma encomenda individual
de mercadorias por B a A, de tal modo que, se esse contrato foi celebrado a partir de 16 de marco
de 2013, o mesmo nao pode entdo subtrair-se ao ambito de aplicagdo da Diretiva 2011/7, por forca
do seu artigo 12.°, n.° 4. Pelo contrério, se o 6rgao jurisdicional de reenvio constatar que tais
encomendas individuais ndo constituem contratos auténomos, mas antes a execucido de um
contrato concluido antes de 16 de margo de 2013, esse conjunto contratual estd excluido do
ambito de aplicacdo dessa diretiva, uma vez que a Republica da Finldndia exerceu a faculdade
conferida por essa disposicao.

A luz de todas as consideracdes precedentes, deve responder-se a primeira questio que o
artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7 deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros
podem excluir do &mbito de aplicacdo desta diretiva uma pratica contratual relativa ao pagamento
de juros de mora e da indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranga da divida, se esta
pratica se integrar num contrato celebrado antes de 16 de marc¢o de 2013, nos termos do direito
nacional aplicavel. As encomendas individuais com base nas quais sdo reclamados juros de mora
e essas indemnizacoes, feitas a partir dessa data, podem ser excluidas do &mbito de aplicacdo da
Diretiva 2011/7, desde que constituam a mera execucdo de um contrato celebrado antes de
16 de marco de 2013, nos termos do direito nacional aplicavel. Pelo contrario, se, por forca deste
direito, essas encomendas individuais constituirem contratos auténomos celebrados a partir da
referida data, ndo podem ser excluidas do ambito de aplicacdo dessa diretiva.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, no caso de a
Diretiva 2011/7 ser aplicavel ao litigio no processo principal, se o seu artigo 7.°, n.> 2 e 3, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma pratica segundo a qual, relativamente a atrasos de
pagamento inferiores a um més, o credor ndo cobra juros de mora nem a indemnizagdo pelos
custos suportados com a cobranca da divida, como contrapartida do pagamento do montante
principal dos créditos exigiveis.

Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2011/7, o objetivo desta é combater os atrasos
de pagamento nas transagdes comerciais que, nos termos do considerando 12 da mesma diretiva,
constituem um incumprimento de contrato que se tornou financeiramente aliciante para os
devedores, visto serem baixas ou inexistentes as taxas de juro que se aplicam aos atrasos de
pagamento (Acoérddo de 16 de fevereiro de 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
n.° 24).

10 ECLL:EU:C:2022:816
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De modo a alcancar este objetivo, a Diretiva 2011/7 ndo procede, contudo, a harmonizacao de
todas as regras relativas aos atrasos de pagamento nas transagdes comerciais (Acorddo de
16 de fevereiro de 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, n.° 25 e jurisprudéncia ai
referida).

Com efeito, tal como a Diretiva 2000/35, a Diretiva 2011/7 s6 enuncia algumas regras na matéria,
entre as quais figuram as que dizem respeito aos juros de mora e a indemnizacdo pelos custos
suportados com a cobranca da divida (v., neste sentido, Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, IOS
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, n.° 26).

A este respeito, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, e com o artigo 6.° da Diretiva 2011/7, os
Estados-Membros asseguram que, nas transagdes comerciais entre empresas, o credor que tenha
cumprido as suas obrigacdes e ndo tenha recebido o montante devido na data do vencimento
tenha direito a receber juros de mora sem necessidade de interpelacio bem como a obter uma
indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranga da divida, salvo se o atraso nao for
imputavel ao devedor.

Para este efeito, o artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva impde aos Estados-Membros o dever de disporem
que qualquer clausula contratual ou pratica sobre a data de vencimento ou o prazo de pagamento,
a taxa de juro de mora ou a indemnizacéo pelos custos suportados com a cobranca da divida ndo é
exequivel ou confere direito a indemnizacao se for manifestamente abusiva para o credor. Além
disso, para efeitos de aplicacdo deste n.° 1, esse artigo 7.° prevé, por um lado, no seu n.° 2, que
uma cldusula contratual ou prética que exclua o pagamento de juros de mora é considerada
manifestamente abusiva. e, por outro, no seu n.° 3, que uma cldusula contratual ou pratica que
exclua a indemnizacdo por custos suportados com a cobranca da divida, tal como referido no
artigo 6.°, é considerada manifestamente abusiva.

Todavia, resulta destas disposi¢cdes que estas se limitam a garantir que as circunstancias previstas,
nomeadamente, no artigo 3.°, n.° 1, e no artigo 6.° da Diretiva 2011/7 conferem ao credor o direito
de exigir juros de mora e indemnizagdo pelos custos suportados com a cobranca da divida. Como
decorre do considerando 28 desta diretiva, a impossibilidade de excluir esse direito por via
contratual visa impedir o abuso da liberdade contratual em detrimento do credor que, a data da
celebracdo do contrato em causa, ndo poderia renunciar a esse direito (v., por analogia, Acérdao
de 16 de fevereiro de 2017, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, n.° 29).

Por outras palavras, o objetivo do artigo 7.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2011/7 é evitar que a rentncia
por parte do credor aos juros de mora ou a indemnizagdo pelos custos suportados com a
cobranca da divida retroaja a data de celebragdo do contrato, isto é, ao momento do exercicio da
liberdade contratual do credor e, portanto, do potencial risco de abuso dessa liberdade pelo
devedor em detrimento do credor. (Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, I0S Finance EFC,
C-555/14, EU:C:2017:121, n.° 30).

Em contrapartida, quando os requisitos da Diretiva 2011/7 estejam preenchidos e os juros de
mora ou a indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da divida sejam exigiveis, o
credor, atendendo a sua liberdade contratual, deve ser livre de renunciar aos montantes devidos a
titulo dos referidos juros e da indemnizagao, nomeadamente como contrapartida do pagamento
imediato da divida principal. Isto é, alids, confirmado pelo considerando 16 desta diretiva, o qual
especifica que a mesma ndo deverda obrigar um credor a cobrar juros de mora. (Acérdao de
16 de fevereiro de 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, n.* 31 e 32).
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Por conseguinte, ndo decorre da Diretiva 2011/7 que esta se opde a que o credor renuncie
livremente ao direito de exigir juros de mora e indemnizagdo pelos custos suportados com a
cobranca da divida. Dito isto, essa rentncia estd sujeita a condicdo de ter sido consentida de
maneira efetivamente livre, pelo que nao deve constituir um abuso da liberdade contratual do
credor imputavel ao devedor (Acérddo de 16 de fevereiro de 2017, I0OS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, n.** 33 e 34).

A este respeito, tendo em conta as duvidas expressadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, deve
ainda acrescentar-se, por um lado, que os ensinamentos da jurisprudéncia referida nos n.” 56
a 59 deste acordao sdo efetivamente aplicaveis a circunstidncias como as que estdo em causa no
processo principal. Na verdade, embora o processo que deu lugar a essa jurisprudéncia
respeitasse a transacoes entre empresas e entidades publicas, ao passo que, no processo principal,
estdo em causa transagOes entre empresas, é forcoso reconhecer que estes ensinamentos se
referem ao alcance do artigo 7., n.* 2 e 3, da Diretiva 2011/7 e que, no que respeita as
qualificacbes que estas disposicdes preveem, estas ndao fazem distincdo consoante o tipo de
transacdo comercial em causa. Por outro lado, no que se refere ao processo que deu lugar ao
Acérdao de 28 de janeiro de 2020, Comissdo/Itdlia (Diretiva Luta Contra os Atrasos de
Pagamento) (C-122/18, EU:C:2020:41), basta constatar que o mesmo se referia as disposi¢coes do
artigo 4.°, n.* 3 e 4, dessa diretiva, que ndo estdo em causa no processo principal.

No caso em apreco, a decisao de reenvio ndo revela se, com a pratica em causa no processo
principal, o credor renunciou livremente ao seu direito de exigir os juros de mora e a
indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da divida, na acecdo da jurisprudéncia
referida nos n.* 57 a 59 do presente acérdao. Compete, por isso, ao dérgao jurisdicional de
reenvio, o Unico competente para apreciar os factos, determinar se se pode considerar que, pela
sua pratica que consistiu em ndo cobrar os montantes correspondentes a esses juros e a essa
indemnizagdo, o credor consentiu livremente em renunciar ao pagamento dos montantes
devidos respeitantes a esses juros e a essa indemnizagdo, precisando-se que tal consentimento
ndo poderia ser expressado no momento da celebracdo do contrato em virtude do qual os
pagamentos em causa eram devidos.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, deve responder-se a segunda questdo que o
artigo 7.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2011/7 deve ser interpretado no sentido de que nédo se opde a uma
pratica com base na qual, relativamente a atrasos de pagamento inferiores a um més, o credor nao
cobra juros de mora nem a indemnizacao pelos custos suportados com a cobranca da divida, como
contrapartida do pagamento do montante principal dos créditos exigiveis, desde que, ao agir deste
modo, o credor tenha consentido livremente em renunciar ao pagamento dos montantes devidos
respeitantes a esses juros e a essa indemnizacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢ao) declara:

1) O artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento
nas transacoes comerciais,

deve ser interpretado no sentido de que:

os Estados-Membros podem excluir do ambito de aplicacao desta diretiva uma pratica
contratual relativa ao pagamento de juros de mora e da indemnizacao pelos custos
suportados com a cobranca da divida, se esta pratica se integrar num contrato
celebrado antes de 16 de marco de 2013, nos termos do direito nacional aplicavel. As
encomendas individuais com base nas quais sao reclamados juros de mora e essas
indemnizacdes, feitas a partir dessa data, podem ser excluidas do ambito de aplicacido
da Diretiva 2011/7, desde que constituam a mera execucao de um contrato celebrado
antes de 16 de marco de 2013, nos termos do direito nacional aplicavel. Pelo contrario,
se, por forca deste direito, essas encomendas individuais constituirem contratos
autonomos celebrados a partir da referida data, ndo podem ser excluidas do ambito de
aplicacao dessa diretiva.

2) O artigo 7.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/7
deve ser interpretado no sentido de que:
niao se opde a uma pratica com base na qual, relativamente a atrasos de pagamento
inferiores a um més, o credor nao cobra juros de mora nem a indemnizacao pelos
custos suportados com a cobranca da divida, como contrapartida do pagamento do
montante principal dos créditos exigiveis, desde que, ao agir deste modo, o credor

tenha consentido livremente em renunciar ao pagamento dos montantes devidos
respeitantes a esses juros e a essa indemnizacéo.

Assinaturas
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