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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

9 de fevereiro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Acordo de Associagdo CEE-Turquia — Decisdo n.° 1/80 — Artigos 6.°
e 7.° — Nacionais turcos ja integrados no mercado de trabalho do Estado-Membro de
acolhimento e que beneficiam de um direito de residéncia correlativo — Decisdes das

autoridades nacionais no sentido de revogar o direito de residéncia de nacionais turcos que
residem legalmente no Estado-Membro em causa hd mais de 20 anos com o fundamento de que
representam uma ameaca atual, real e suficientemente grave para um interesse fundamental da
sociedade — Artigo 13.° — Clausula de “standstill” — Artigo 14.° — Justificagio — Razdes de
ordem publica»
No processo C-402/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Paises
Baixos), por Decisao de 23 de junho de 2021, entrada no Tribunal de Justica em 30 de junho de
2021,

Nno pProcesso

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

contra

S,

bem como nos processos

E,

C

contra

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Prechal, presidente de secgdo, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (relator), N. Wahl
e J. Passer, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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ACORDAO DE 9. 2. 2023 — Processo C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID E O. (REVOGACAO DO DIREITO DE RESIDENCIA DE UM TRABALHADOR TURCO)

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 28 de setembro de 2022,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de E, por A. Durmus e E. Kose, advocaten,

— em representacio de C, por A. Agayev e S. Petkovi¢, advocaten,
— em representacao de S, por N. van Bremen, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e A. Hanje, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V.
Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff e Y. Thyregod Kollberg, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e H. van Vliet, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 6.°, 7.°, 13.> e 14.° da
Decisao n.° 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa ao
desenvolvimento da associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia (a seguir
«Decisdo n.° 1/80»).

Este pedido foi apresentado no ambito de litigios que opdem o Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Secretario de Estado da Seguranca e Justica, Paises Baixos, a seguir «Secretario de
Estado») a S, por um lado, bem como, por outro, E e C, respetivamente, ao Secretéario de Estado,
a respeito da adocdo, por este tltimo, de decisdes que ordenam a revogacdo do direito de
residéncia de S, de E e de C (a seguir, em conjunto, «interessados») e a sua expulsdo do territério
neerlandés.
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ACORDAO DE 9. 2. 2023 — Processo C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID E O. (REVOGACAO DO DIREITO DE RESIDENCIA DE UM TRABALHADOR TURCO)

Quadro juridico
Direito da Unido

Acordo de associagdo

Resulta do artigo 2.°, n.° 1, do Acordo que cria uma associagdo entre a Comunidade Econémica
Europeia e a Turquia, assinado em 12 de setembro de 1963 em Ancara, pela Republica da
Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e concluido,
aprovado e confirmado em nome desta dltima pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de
23 de dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; a seguir «acordo de associacdo»), que este tem
por objeto promover o reforco continuo e equilibrado das relacdes comerciais e econémicas
entre as partes contratantes, tendo em plena consideracdo a necessidade de assegurar o
desenvolvimento acelerado da economia da Republica Turquia e o aumento do nivel do emprego
e das condic¢oes de vida do povo turco.

Para o efeito, o acordo de associacdo inclui uma fase preparatéria que permite a Republica da
Turquia reforgar a sua economia com o auxilio da Comunidade (artigo 3.° desse acordo), uma fase
transitdria, durante a qual as partes contratantes asseguram o estabelecimento progressivo de uma
unido aduaneira e a aproximacdo das politicas econdémicas (artigo 4.° do referido acordo), e uma
fase definitiva que se baseia na unido aduaneira e implica o reforco da coordenacédo das politicas
econdémicas das partes contratantes (artigo 5.° do mesmo acordo).

O artigo 6.° do acordo de associacdo prevé:

«Para assegurar a aplicacdo e o desenvolvimento progressivo do regime de associacdo, as partes
contratantes reinem-se no ambito de um [c]onselho de associacdo que age nos limites das
atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo acordo [de associagdo].»

Protocolo adicional

O Protocolo adicional, assinado em 23 de novembro de 1970 em Bruxelas e concluido, aprovado e
confirmado em nome da Comunidade pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de
19 de dezembro de 1972 (JO 1972, L 293, p. 1; a seguir «protocolo adicional»), que, em
conformidade com o seu artigo 62.°, faz parte integrante do acordo de associacdo, aprova, nos
termos do seu artigo 1.°, as condi¢des, modalidades e calendario de realizacdo da fase transitéria
referida no artigo 4.° deste acordo.

O protocolo adicional inclui um titulo II, que tem por epigrafe «Circulacdo de pessoas e de
servicos», cujo capitulo I visa «[o]s trabalhadores» e cujo capitulo II tem por epigrafe «Direito de
estabelecimento, servicos e transportes».

O artigo 59.° deste protocolo prevé:

«Nos dominios abrangidos pelo presente protocolo, a [Republica da] Turquia ndo pode beneficiar de
um tratamento mais favordavel do que aquele que os Estados-Membros aplicam entre si por for¢a do
Tratado [CE].»
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ACORDAO DE 9. 2. 2023 — Processo C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID E O. (REVOGACAO DO DIREITO DE RESIDENCIA DE UM TRABALHADOR TURCO)

Decisdo n.° 1/80

O capitulo II da Decisdo n.° 1/80, sob a epigrafe «Disposi¢des sociais», inclui uma secc¢io 1, sob a
epigrafe «Questoes relativas ao emprego e a livre circulacdo dos trabalhadores», na qual figuram
os artigos 6.° a 16.° desta decisdo.

O artigo 6.° da referida decisao prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 7.° relativamente ao livre acesso ao emprego dos membros
da sua familia, o trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho de um
Estado-Membro:

— tem direito nesse Estado-Membro, apés um ano de emprego regular, a renovacdo da sua
autorizacdo de trabalho para a mesma entidade patronal, se dispuser de um emprego;

— tem direito nesse Estado-Membro, apds trés anos de emprego regular e sem prejuizo da
prioridade a conceder aos trabalhadores dos Estados-Membros da Comunidade, a responder,
dentro da mesma profissdo, a outra oferta de emprego de uma entidade patronal de sua
escolha, feita em condicbes normais e registada nos servicos de emprego desse
Estado-Membro;

— beneficia nesse Estado-Membro, apds quatro anos de emprego regular, do livre acesso a
qualquer atividade assalariada da sua escolha.

[...]
3. As modalidades de aplicacdo dos n.”* 1 e 2 sdo fixadas pelas regulamentac¢des nacionais.»
O artigo 7.° da mesma decisdo enuncia:

«Os membros da familia de um trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho de
um Estado-Membro que tenham sido autorizados a reunir-se a esse trabalhador:

— tém o direito de responder — sem prejuizo da prioridade a conceder aos trabalhadores dos
Estados-Membros da Comunidade — a qualquer oferta de emprego, desde que residam
regularmente nesse Estado-Membro hé pelo menos trés anos;

— beneficiam nesse Estado-Membro do livre acesso a qualquer atividade assalariada de sua
escolha, desde que ai residam regularmente hé pelo menos cinco anos.

Os filhos dos trabalhadores turcos que tenham obtido uma formacdo profissional no pais de
acolhimento poderéo, independentemente da duracdo da sua residéncia nesse Estado-Membro,
desde que um dos pais tenha legalmente trabalhado no Estado-Membro interessado pelo menos
trés anos, responder a qualquer oferta de emprego nesse Estado.»

O artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 enuncia:

«Os Estados-Membros da Comunidade e a [Republica da] Turquia ndo podem introduzir novas
restri¢oes as condi¢des de acesso ao emprego aos trabalhadores e aos membros da sua familia que se
encontrem no seu territério em situacdo regular no que se refere a residéncia e ao emprego.»
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ACORDAO DE 9. 2. 2023 — Processo C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID E O. (REVOGACAO DO DIREITO DE RESIDENCIA DE UM TRABALHADOR TURCO)

O artigo 14.° desta decisdo tem a seguinte redagéo:

«1. As disposicoes da presente seccdo sao aplicaveis sem prejuizo das limitagoes justificadas por
razdes de ordem publica, de seguranca e de satde publicas.

2. Estas disposi¢des ndo prejudicam os direitos e obrigagdes decorrentes das legislagdes nacionais
ou dos acordos bilaterais entre a [Republica da] Turquia e os Estados-Membros da Comunidade,

quando estes prevejam um regime mais favoravel para os seus nacionais.»

Nos termos do artigo 16.° da referida decisdo, as disposi¢des da seccao 1 do capitulo II desta sdao
aplicaveis a contar de 1 de dezembro de 1980.

Diretiva 2003/109/CE

O artigo 12.° da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracao (JO 2004, L 16, p. 44), sob
a epigrafe «Protecdo contra a expulsdo», enuncia:

«1. Os Estados-Membros sé podem tomar uma decisdo de expulsdo de um residente de longa
duracgdo se este representar uma ameacga real e suficientemente grave para a ordem publica ou a
segurancga publica.

2. A decisdo a que se refere o n.° 1 ndo deve basear-se em razdes econdémicas.

3. Antes de tomarem uma decisdo de expulsio de um residente de longa duragdo, os
Estados-Membros devem ter em consideracdo os seguintes elementos:

a) A duracdo da residéncia no territério;
b) A idade da pessoa em questio;
c) As consequéncias para essa pessoa e para os seus familiares;

d) Os lagos com o pais de residéncia ou a auséncia de lagos com o pais de origem.

[...]»
Direito neerlandés

Lei dos Estrangeiros
O artigo 22.° da Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)

(Lei dos Estrangeiros de 2000), de 23 de novembro de 2000 (Stb. 2000, n.° 495), na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei dos Estrangeiros»), prevé:

«[...]

ECLI:EU:C:2023:77 5



17

ACORDAO DE 9. 2. 2023 — Processo C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID E O. (REVOGACAO DO DIREITO DE RESIDENCIA DE UM TRABALHADOR TURCO)

2. A autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado, referida no artigo 20.°, pode ser
revogada quando:

[...]

c) o titular tenha sido objeto de uma condenacéo definitiva por crime punivel com pena de prisdao
igual ou superior a trés anos, ou quando lhe tenha sido aplicada a medida prevista no artigo 37a
do Wetboek van Strafrecht (Cdodigo Penal);

d) o cidaddo estrangeiro represente um perigo para a seguranga nacional.

3. As regras que especificam os motivos previstos no n.° 2 podem ser estabelecidas por, ou ao
abrigo, de uma medida geral de administracdo.»

Decreto relativo aos Estrangeiros

O artigo 3.86 do Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (Decreto relativo aos Estrangeiros de 2000), de 23 de novembro de
2000 (Stb. 2000, n.° 497), na sua versao aplicavel até 1 de julho de 2012 (a seguir «Decreto relativo
aos Estrangeiros»), tinha a seguinte redagéo:

«[...]

4. O pedido [de prorrogacdo da autorizacao de residéncia regular por tempo determinado] pode
igualmente ser indeferido com fundamento no artigo 18.°, n.° 1, alinea e), da Lei [dos estrangeiros]
quando o cidadéo estrangeiro tiver sido condenado, por decisdo judicial transitada em julgado, por
pelo menos cinco crimes ou, em caso de residéncia de duracdo inferior a dois anos, por pelo
menos trés crimes, a uma pena de prisdo ou de detencdo no caso de menores, a uma pena de
trabalho [a favor da comunidade] ou a uma medida prevista no artigo 37a, no artigo 38m ou no
artigo 77h, n.° 4, alineas a) ou b), do Cédigo Penal, ou por decisdo penal definitiva do Ministério
Publico (“strafbeschikking”), a uma pena de trabalho [a favor da comunidade] ou ao equivalente
no estrangeiro dessa pena ou medida e quando a duracdo total da parte dessas penas ou medidas
que é de execucdo efetiva for pelo menos igual a duragao indicada no n.° 5.

5. A duracéo referida no n.> 4 é de:

[...]

[quando a duracédo da residéncia for] de pelo menos 15 anos mas inferior a 20 anos: 14 meses.

[...]

11. Em derrogacgao do disposto nos niumeros anteriores, o pedido [de prorrogacdo da autorizagao
de residéncia por tempo determinado] nédo é indeferido:

[...]

b) quando a duragido da residéncia for de 20 anos.

[...]»
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O artigo 3.98 deste decreto prevé:

«1l. Nos termos do artigo 22.°, n.° 2, alinea c), da Lei [dos estrangeiros], a autorizacdo de
residéncia regular por tempo indeterminado pode ser revogada quando o cidaddo estrangeiro
tiver sido condenado, por decisdo judicial transitada em julgado, por um crime punivel com pena
de prisao igual ou superior a trés anos, a uma pena de trabalho [a favor da comunidade] ou a uma
medida prevista no artigo 37a do Cédigo Penal ou ao equivalente no estrangeiro dessa pena ou
medida e quando a duragdo total dessas penas ou medidas for pelo menos igual a duracdo
prevista no artigo 3.86, n.” 2, 3 ou 5.

2. Os artigos 3.86 e 3.87 sdo aplicaveis mutatis mutandis.»
O artigo 8.7 do referido decreto tem a seguinte redacgao:

«1. O presente numero ¢ aplicavel aos cidadaos estrangeiros que tenham a nacionalidade de um
Estado parte no Tratado UE ou no Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, ou da
Confederacao Suica, e que se desloquem aos Paises Baixos ou ai residam.

[...]»
O artigo 8.22 do mesmo decreto enuncia:

«1. O ministro pode recusar ou pdr termo a residéncia legal por razdes de ordem publica ou de
seguranca publica quando o comportamento pessoal do cidadao estrangeiro em causa represente
uma ameaca real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade.
Antes de tomar uma decisdo, o ministro tem em conta a duracdo da residéncia do interessado
nos Paises Baixos, a sua idade, o seu estado de satude, a sua situacdo familiar e econdémica, a sua
integracao social e cultural nos Paises Baixos e a importéncia dos lagos com o seu pais de origem.

[...]

3. Salvo se razdes imperativas de seguranca publica o exijam, ndo serd posto termo a residéncia
legal quando o cidadao estrangeiro:

a. tiver residido nos Paises Baixos nos ultimos dez anos; |...]

[...]»

O artigo I do houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (Decreto que altera o Decreto relativo aos Estrangeiros com
Vista a Reforcar a Escala Mével), de 26 de marco de 2012 (Stb. 2012, n.° 158), na sua versio
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Decreto de 26 de marco de 2012»), alterou o
Decreto relativo aos Estrangeiros nos seguintes termos.

A redagdo do artigo 3.86, n.° 5, do Decreto relativo aos Estrangeiros foi substituida pelo texto
seguinte:

«A duracio referida no n.° 4 é de: [...]

[quando a duracdo da residéncia for] de pelo menos 15 anos: 14 meses.»
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A redacao do n.° 11 do artigo 3.86 do Decreto relativo aos Estrangeiros, que passou a figurar como
n.° 10, foi substituida pelo texto seguinte:

«Em derrogacdo do disposto nos nimeros anteriores, o pedido nédo é indeferido se a duracdo da
residéncia for de dez anos, a menos que se verifique:

a) um crime previsto no artigo 22b, n.° 1, do Cédigo Penal;

b) um crime previsto na legislagdo relativa aos produtos estupefacientes que, segundo a sua
definicdo legal, é punivel com pena de prisdo igual ou superior a seis anos.»

O artigo II do Decreto de 26 de marco de 2012 enuncia:

«O presente decreto ndo é aplicavel aos cidaddos estrangeiros cuja residéncia ndo podia ser
interrompida ao abrigo da legislacdo que vigorava antes da entrada em vigor do presente decreto.»

Circular relativa aos Estrangeiros de 2000

O ponto B 10/2.3 da Vreemdelingencirculaire 2000 (Circular relativa aos Estrangeiros de 2000), na
sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, prevé:

«[...]
Ordem publica e segurancga publica

Em conformidade com o artigo 8.22, n.® 1, do Decreto relativo aos Estrangeiros, [a autoridade
competente] recusa a residéncia legal ou poe-lhe termo quando o comportamento pessoal de um
cidaddo da Unido ou de um membro da sua familia representa uma ameaca atual, real e grave para
um interesse fundamental da sociedade, a menos que a aplicacdo por analogia do artigo 3.77 ou do
artigo 3.86 do Decreto relativo aos Estrangeiros ndo implique o termo da residéncia.

[...]»
O ponto B 12/2.8 desta circular, na versao aplicavel ao litigio no processo principal, enuncia:
«[A autoridade competente] revoga a autorizacao de residéncia regular por tempo indeterminado

quando ocorrer uma das circunstancias previstas no artigo 22.°, n.° 2, da Lei dos estrangeiros e
quando os artigos 3.97 e 3.98 do Decreto relativo aos Estrangeiros ndo a derrogarem.»
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Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Litigios no processo principal

Litigio no processo principal que envolve S

S, de nacionalidade turca, reside legalmente nos Paises Baixos desde 15 de fevereiro de 1983 e é
titular de uma autorizacdo de residéncia regular por tempo indeterminado desde 9 de marco de
1992.

Por Decisdo de 5 de outubro de 2017, o Secretdrio de Estado revogou a autorizacgdo de residéncia
de S, com fundamento no artigo 3.86 do Decreto relativo aos Estrangeiros e no artigo 3.98 desse
decreto, conforme alterado pelo Decreto de 26 de margo de 2012 (a seguir «escala mobvel
reforcada»), ordenou-lhe que abandonasse imediatamente o territério neerlandés e proibiu-o de
entrar no referido territério.

Esta decisao baseou-se no facto de S ter sido objeto de 39 condenagdes penais desde novembro de
1994 por crimes puniveis com pena de prisao igual ou superior a trés anos e de a duracéo total das
penas de prisido efetiva que lhe foram aplicadas, concretamente 66 meses, em relacdo a duraciao da
sua residéncia legal nos Paises Baixos, preencher os requisitos da escala mdvel reforcada. A
referida decisdo também se baseou no facto de o comportamento pessoal de S constituir uma
ameaca real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade, na
medida em que, por um lado, S cometeu crimes graves, nomeadamente, furto com violéncia,
furto por arrombamento e trafico de drogas duras e, por outro, de o risco de reincidéncia do
interessado ser elevado uma vez que S tinha continuado a cometer infragcdes depois de ter
cumprido dois anos num estabelecimento especial para delinquentes reincidentes.

Por Decisdo de 27 de margo de 2018, o Secretario de Estado indeferiu a reclamacio apresentada
por S contra a Decisdo de 5 de outubro de 2017.

Chamado a pronunciar-se sobre o recurso desta decisdo interposto por S, o rechtbank Den Haag
(Tribunal de Primeira Instancia de Haia, Paises Baixos), com sede em Roterdao (Paises Baixos),
anulou, por Sentenca de 18 de outubro de 2018, a Decisdo de 27 de marco de 2018 e a Decisédo de
5 de outubro de 2017, com o fundamento de que a escala mével reforcada constituia uma «nova
restricdo» na acegao do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80.

O Secretario de Estado interpds recurso dessa sentenca no Raad van State (Conselho de Estado,
em formacdo jurisdicional, Paises Baixos), érgdo jurisdicional de reenvio, alegando,
nomeadamente, que se essa legislacdo nacional nao fosse aplicada a S, este ficaria numa situacéo
mais favoravel do que os cidaddos da Unido, o que seria contrario ao artigo 59.° do protocolo
adicional.

Litigio no processo principal que envolve C

C, de nacionalidade turca, reside legalmente nos Paises Baixos desde 3 de maio de 1976 e é titular
de uma autorizacao de residéncia regular por tempo indeterminado desde 25 de marco de 1983.
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Por Decisao de 22 de abril de 2018, o Secretério de Estado revogou a autorizagdo de residéncia de
C, com fundamento na escala movel reforcada, ordenou-lhe que abandonasse imediatamente o
territério neerlandés e proibiu-o de entrar neste territério. Esta decisdo baseou-se no facto de
C ter sido objeto de 22 condenagdes penais desde 1988, nomeadamente ap6s 2012, por crimes de
furto com arrombamento, agressoes e trafico de drogas duras, e de a duracgdo total das penas de
prisao efetiva que lhe foram aplicadas, concretamente 56 meses, em relacdo a duracdo da sua
permanéncia legal nos Paises Baixos, preencher os requisitos da escala moével reforcada. O
Secretario de Estado também considerou que o facto de C ter abusado sexualmente da sua filha
menor entre 1 de setembro de 1990 e 31 de dezembro de 2000, reforcava a sua apreciacao de que
o comportamento pessoal do interessado representava uma ameaca real, atual e suficientemente
grave para um interesse fundamental da sociedade.

Por Decisao de 3 de outubro de 2018, o Secretario de Estado indeferiu a reclamacdo apresentada
por C contra essa decisio.

Por Sentenca de 24 de julho de 2019, o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instancia de
Haia), com sede em Middelburg (Paises Baixos), negou provimento ao recurso da Decisdo de
3 de outubro de 2018 interposto por C. Esse 6rgdo jurisdicional declarou que o artigo 14.° da
Decisdo n.° 1/80 era aplicavel uma vez que o comportamento pessoal de C representava uma
ameaca real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade e que,
neste caso, C ndo podia invocar o artigo 13.° da referida decisao.

C interpds recurso dessa sentenca no 6rgdo jurisdicional de reenvio, alegando que o seu
comportamento pessoal ndo representava uma ameaca atual para um interesse fundamental da
sociedade e que o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 era aplicdvel no caso em apreco.

Litigio no processo principal que envolve E

E, de nacionalidade turca, reside legalmente nos Paises Baixos desde 1981 e é titular de uma
autorizacdo de residéncia regular por tempo indeterminado desde 16 de margo de 1995.

Por Decisao de 30 de maio de 2018, o Secretério de Estado revogou a autorizacgao de residéncia E,
com fundamento na escala moével reforcada, ordenou-lhe que abandonasse imediatamente o
territério neerlandés e proibiu-o de entrar neste territério. Esta decisio baseou-se no facto de E
ter sido objeto de treze condenacgdes penais desde 1990, incluindo apés 2012, e de a duragéo total
das penas de prisio efetiva que lhe foram aplicadas, concretamente 25 meses, em relacio a
duragdo da sua residéncia legal no referido territdrio, preencher os requisitos da escala mével
reforcada. Além disso, o Secretario de Estado considerou que o comportamento pessoal de E
representava uma ameagca real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da
sociedade.

Por Decisdao de 24 de setembro de 2018, a reclamacdo apresentada por E contra a Decisao de
30 de maio de 2018 foi julgada improcedente.

Por Sentenca de 2 de maio de 2019, o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instancia de
Haia), com sede em Amesterdao (Paises Baixos), negou provimento ao recurso da Decisdo de
24 de setembro de 2018 interposto por E, considerando, por um lado, que, ainda que a escala
movel reforcada constituisse uma «nova restricdo», na acecao do artigo 13.° da Decisdao n.° 1/80,
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o alcance deste artigo era limitado pelo artigo 14.° dessa mesma decisdo e, por outro, que seria
contrario ao artigo 59.° do protocolo adicional nédo aplicar a E esta legislacdo nacional, uma vez
que este ficaria numa posicdo mais favoravel do que os cidadaos da Unido.

E interpds recurso desta sentenca no dérgéo jurisdicional de reenvio, alegando que a aplicacdo da
escala movel reforcada era contraria ao artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 e que ndo ficaria numa
situacdo mais favoravel do que um cidaddo da Unido se a referida legislacdo nacional néo lhe fosse
aplicada.

Questoes prejudiciais

O 6rgao jurisdicional de reenvio, chamado a apreciar os recursos das sentencas proferidas em
primeira instancia a respeito de S, de C e de E, considera que para resolver os litigios no processo
principal é necessdrio interpretar os artigos 13.° e 14.° da Decisdo n.° 1/80.

Esse 6rgao jurisdicional ndo exclui que a legislacdao nacional em causa, nomeadamente, o Decreto
de 26 de margo de 2012 que prevé a escala movel reforgada, possa ser qualificada de «nova
restricdo», na acecdo do artigo 13.° da Decisdo n.> 1/80, uma vez que, contrariamente a legislacao
nacional aplicavel antes da entrada em vigor deste decreto, ja ndo inclui a proibicdo de revogacao
da autorizacdo de residéncia dos estrangeiros que residam legalmente no territdrio neerlandés ha
pelo menos 20 anos e, por conseguinte, torna mais dificil o exercicio do direito de livre circulacéo
pelos nacionais turcos.

No entanto, o referido érgéo jurisdicional questiona se um nacional turco que, a semelhanca dos
interessados, beneficia de um direito de residéncia correlativo aos direitos decorrentes do
artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80, no que respeita a C, ou ao artigo 7.° da mesma decisdo, no que
respeita a S e a E, pode invocar o artigo 13.° dessa decisdo para impedir que lhe seja aplicada a
referida legislacdo nacional, uma vez que, em seu entender, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica ndo fornece uma resposta clara a este respeito.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio refere que o comportamento pessoal dos interessados constitui
uma ameaca real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade.
Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente dos Acérdaos de
18 de julho de 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, n.° 74), e de 8 de dezembro de 2011, Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809, n.° 82), que, com base numa apreciacdo do comportamento pessoal do
nacional turco em causa que respeite o principio da proporcionalidade e os seus direitos
fundamentais, um Estado-Membro pode, ao abrigo do artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80, revogar-lhe
os direitos conferidos pelos artigos 6.° e 7.° desta decisdo caso o referido nacional represente uma
ameaca desse tipo. Além disso, decorre da redagdo do artigo 14.° da referida decisdo que o
artigo 13.° desta decisdo é aplicavel sem prejuizo de limitagdes justificadas, nomeadamente, por
razdes de ordem publica.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que, no caso em apreco, resulta da exposicdo de motivos
do Decreto de 26 de mar¢o de 2012 que a adogéo da legislagdo nacional em causa foi motivada pela
evolucdo da percecdo da protecido da ordem publica na sociedade neerlandesa. A este respeito, o
6rgdo jurisdicional de reenvio parte da premissa de que o comportamento pessoal de S, de C e de
E constitui uma ameaca real, atual e suficientemente grave para um interesse da sociedade, pelo
que, em principio, o 6rgao jurisdicional de reenvio pode por termo ao direito de residéncia destes
estrangeiros ao abrigo do artigo 14.° da Decisao n.° 1/80. No entanto, esse érgao jurisdicional
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questiona se o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 é aplicavel quando um estrangeiro ja beneficia dos
direitos previstos no artigo 6.° ou no artigo 7.° desta decisdo e, em caso de resposta afirmativa, de
que modo é que o artigo 13.° e o artigo 14.° da referida deciséo se articulam.

Nestas condicoes, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os nacionais turcos que beneficiam dos direitos referidos nos artigos 6.° ou 7.° da Decisao
n.° 1/80 podem também invocar o artigo 13.° da Decisao n.° 1/80?

2) Decorre do artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 que os nacionais turcos deixam de poder invocar o
artigo 13.° da Decisao n.’ 1/80 se, devido ao seu comportamento pessoal, representarem uma
ameaca atual, real e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade?

3) Pode a nova restricdo, segundo a qual o direito de residéncia dos nacionais turcos também
pode cessar por razdes de ordem publica apds o decurso de vinte anos [de residéncia legal],
ser justificada pelas alteracdes nas percecdes sociais que conduziram a essa nova restricao?
Sera suficiente, para o efeito, que a nova restricdo sirva o objetivo de ordem publica, ou é
também necessédrio que a restricdo seja adequada para alcancar esse objetivo e ndo va além
do que € necessario para o alcangar?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 13.° da Decisdao
n.° 1/80 deve ser interpretado no sentido de que pode ser invocado por nacionais turcos que sejam
titulares dos direitos previstos no artigo 6.° ou no artigo 7.° dessa decisdo.

A este respeito, resulta da redacdo do artigo 13.° da Decisao n.° 1/80 que este artigo estabelece uma
clausula de standstill que proibe os Estados-Membros de introduzirem novas restri¢coes relativas
as condigcdes de acesso ao emprego de trabalhadores turcos e membros da sua familia que se
encontrem no seu territério em situacao regular no que se refere a residéncia e ao emprego.

Como resulta de jurisprudéncia constante, esta cldusula de standstill tem efeito direto (Acérdao
de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.> 58 e
jurisprudéncia referida) e é aplicdvel aos nacionais turcos que ainda ndo beneficiem de direitos
em matéria de emprego e, correlativamente, de residéncia ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, dessa
decisdo (Acérdio de 29 de abril de 2010, Comissdo/Paises Baixos, C-92/07, EU:C:2010:228, n.° 45
e jurisprudéncia referida). Com efeito, a referida cldusula de standstill encontra a sua razdo de ser
na circunstancia de os Estados-Membros terem mantido o poder de autorizarem os nacionais
turcos a acederem ao seu territério e a ai ocuparem um primeiro emprego e tem por fim fazer
com que as autoridades nacionais se abstenham de adotar disposicdes que possam comprometer
a concretizacdo do objetivo da Decisdo n.° 1/80 que consiste em instituir a livre circulagdo de
trabalhadores, mesmo se, numa primeira fase da aplicacdo progressiva dessa liberdade
fundamental, as restricdes nacionais preexistentes em matéria de acesso ao emprego possam ser
mantidas (v., neste sentido, Acérddo de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01
e C-369/01, EU:C:2003:572, n.* 80 e 81).
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No entanto, resulta igualmente de jurisprudéncia constante que a mesma clausula de standstill
proibe de maneira geral a introducdo de qualquer nova medida nacional que tenha por objeto ou
efeito sujeitar o exercicio, por um nacional turco, da livre circulacdo dos trabalhadores no
territério nacional a condi¢oes mais restritivas do que as que lhe eram aplicaveis aquando da
entrada em vigor da Decisdo n.° 1/80 no Estado-Membro em causa (Acdérdaos de 29 de margo de
2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, n.° 25, e de 2 de setembro de 2021, Udleendingennet,
C-379/20, EU:C:2021:660, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Esta interpretacdo ampla do alcance da clausula de standstill em questao justifica-se a luz do
objetivo da Decisdo n.° 1/80 que consiste em instituir a livre circulagdo de trabalhadores. Com
efeito, tanto uma nova restricio que agrave as condi¢des de acesso a primeira atividade
profissional de um trabalhador turco ou dos membros da sua familia como uma restricio que,
quando esse trabalhador ou os membros da sua familia beneficiam de direitos em matéria de
emprego ao abrigo do artigo 6.° ou do artigo 7.° dessa decisdo, limite o seu acesso a uma atividade
assalariada garantida por esses direitos, contrariam o objetivo da referida decisao de realizar a livre
circulagdo desses trabalhadores.

E certo que, conforme o 6rgao jurisdicional de reenvio referiu, o Tribunal de Justica considerou,
no n. 81 do Acérdio de 21 de outubro de 2003, Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01,
EU:C:2003:572), que um nacional turco que ji exerca regularmente um emprego num
Estado-Membro ja ndo necessita de ser protegido pela clausula de standstill relativa ao acesso ao
emprego, precisamente porque esse acesso ja se verificou e porque, durante o resto da sua carreira
no Estado-Membro de acolhimento, o interessado goza dos direitos que o artigo 6.° da referida
decisao lhe confere expressamente.

No entanto, esta constatacdo ndo implica que, nessa hipotese, a aplicacdo da referida clausula de
standstill seja excluida. Com efeito, mesmo que um nacional turco e os membros da sua familia
que estejam abrangidos, respetivamente, pelos artigos 6.° e 7.° da Decisao n.° 1/80 possam invocar
os direitos que lhes sdo conferidos por estas disposicdoes para se oporem a restricdes ao seu
exercicio da livre circulacdo, sem que tenham de demonstrar, além disso, que essas restricoes sao
novas e, por conseguinte, contrarias a referida clausula de standstill, nao deixa de ser verdade que
estas duas situagdes podem coincidir.

Alias, o Tribunal de Justica precisou no n.° 84 do Acérdao de 21 de outubro de 2003, Abatay e o.
(C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572), que «o alcance do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 néo est[4]
[...] limitado aos cidadaos turcos ja integrados no mercado de trabalho de um Estado-Membro».
Assim, deve considerar-se que estes ultimos estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta
disposicao.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que os litigios no processo principal
tém origem na revogacdo, pelas autoridades competentes neerlandesas, do direito de residéncia
dos interessados em aplicagdo de uma legislacdo nacional adotada por motivos de ordem publica.
Esta legislacdo nacional, introduzida apés a entrada em vigor da Decisdo n.° 1/80 no territério
neerlandés, autoriza as autoridades competentes a revogar o direito de residéncia e a expulsar um
trabalhador turco que resida legalmente nesse territério ha mais de 20 anos, e que, por essa razdo,
beneficia dos direitos previstos no artigo 6.°, n.° 1, terceiro travessdo, ou no artigo 7.°, segundo
paragrafo, desta decisdo, quando constitua uma ameaca atual, real e suficientemente grave para
um interesse fundamental da sociedade.
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A este respeito, decorre da jurisprudéncia que as medidas de um Estado-Membro que visam
definir os critérios de regularidade da situacdo dos nacionais turcos, adotando ou modificando,
nomeadamente, as condi¢coes de residéncia desses nacionais no seu territério, sdo suscetiveis de
constituir novas restricdes na acecdo do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 (v., neste sentido, Acérdao
de 7 de novembro de 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, n.>* 38 e 39).

Por conseguinte, uma legislacdo nacional que permite a revogacdo dos direitos de residéncia que
os interessados detém ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, terceiro travessdo, e do artigo 7.°, segundo
paragrafo, da Decisdo n.° 1/80, representa uma limitacdo do seu direito de livre circulagdo
relativamente ao direito de livre circulacdo de que gozavam no momento da entrada em vigor
dessa decisdo e constitui, assim, uma nova restricao na ace¢do do artigo 13.° da referida decisao.

Atendendo ao que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 13.° da Decisao
n.° 1/80 deve ser interpretado no sentido de que pode ser invocado por nacionais turcos que
sejam titulares dos direitos previstos no artigo 6.° ou no artigo 7.° desta decisdo.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questoes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgédo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 deve ser
interpretado no sentido de que os nacionais turcos podem invocar o artigo 13.° dessa decisdao
para se oporem a que lhes seja aplicada uma nova restricdo na acecdo desta disposicdo que
permita as autoridades nacionais competentes de um Estado-Membro por termo ao seu direito
de residéncia com o fundamento de que constituem, segundo essas autoridades, uma ameaca
real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade. Em caso de
resposta afirmativa, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, e em que condicdes, essa
restricdo pode ser justificada ao abrigo do artigo 14.° da referida decisao.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 prevé a possibilidade de
os Estados-Membros derrogarem a aplicacdo das disposicoes dessa decisio que conferem
determinados direitos aos trabalhadores turcos.

Com efeito, nos termos deste artigo 14.°, a aplicacao das disposi¢oes da secgdo da Decisdo n.° 1/80
relativa ao emprego e a livre circulacdo dos trabalhadores pode ser objeto de limitagoes
justificadas por razdes de ordem publica, de seguranca e de satide publicas.

Daqui decorre que uma medida que viole a proibigdo prevista no artigo 13.> da Decisdo n.° 1/80 de
adotar qualquer nova medida nacional que tenha por objeto ou efeito sujeitar o exercicio, por um
nacional turco, da livre circulacdo dos trabalhadores no territério nacional a condi¢oes mais
restritivas do que as que lhe eram apliciveis a data da entrada em vigor dessa decisdo no
Estado-Membro em causa, pode ser justificada pelos motivos de ordem publica elencados no
artigo 14.°, n.° 1, da referida decisdo (v., neste sentido, Acérddo de 2 de setembro de 2021,
Udleendingengevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, n.* 22 e 23, e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa salientar que um nacional turco que seja titular de um direito de
residéncia no Estado-Membro de acolhimento em aplicagdo da Decisdao n.° 1/80 e ao qual é
imposta essa restricdo por motivos de ordem publica, pode impugna-la nos érgéos jurisdicionais
nacionais invocando a proibicdo de adogdo de «novas restricdes» que figura no artigo 13.° desta
decisdo e a aplicacdo errada do artigo 14.° da referida decisdo. Com efeito, resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 pode ser
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validamente invocado nos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros pelos nacionais turcos aos
quais este é aplicavel para afastar a aplicacdo das regras de direito nacional que lhe sejam
contrarias (Acordio de 17 de setembro de 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, n.° 62 e
jurisprudéncia referida). Além disso, o Tribunal de Justica admitiu que um nacional turco que
seja titular de um direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento em aplicagdo da
Decisdao n.° 1/80 pode validamente invocar o artigo 14.°, n.° 1, desta decisao nos oérgaos
jurisdicionais nacionais desse Estado-Membro para afastar a aplicacdo de uma medida nacional
contraria a esta disposicdo (v., neste sentido, Acérdio de 8 de dezembro de 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, n.° 51).

No entanto, na medida em que a excecdo prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 é uma
derrogacdo a liberdade fundamental que constitui a livre circulacdo dos trabalhadores, essa
mesma excecdo deve ser objeto de interpretacdo estrita e o seu alcance ndo pode ser
unilateralmente determinado pelos Estados-Membros (v., neste sentido, Acdérdio de
8 de dezembro de 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, n.° 81).

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta em que condi¢des é possivel
considerar que uma nova medida contrdria a clausula de standstill como a medida nacional em
causa no processo principal estd justificada por exigéncias de ordem publica. Em especial,
pergunta se o reforco da escala mével prevista nesta medida nacional devido a evolugdo das
concecgdes sociais tem suficientemente em conta a interpretacgdo restritiva que deve ser dada ao
conceito de «ordem publica» e se é abrangida pela margem de apreciacdo do Estado-Membro em
causa.

A este respeito, importa recordar que embora os Estados-Membros, em conformidade com as
suas necessidades nacionais, que podem variar de um Estado-Membro para o outro e de uma
época para a outra, continuem a ser livres de determinar as exigéncias de ordem publica,
nomeadamente enquanto justificacio de uma derrogacido ao principio da livre circulacdo de
pessoas (v., neste sentido, Acordao de 22 de maio de 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, n.° 23), o
exercicio desse poder discriciondrio esta limitado por varios aspetos.

Assim, resulta do n.° 66 do presente acérddo que as exigéncias da ordem publica devem ser
entendidas em sentido estrito.

Além disso, resulta da jurisprudéncia que as medidas adotadas pelos Estados-Membros que se
enquadrem nessas exigéncias e que sao referidas no artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 devem
ser adequadas para garantir a concretizacio do objetivo de protecio da ordem publica
prosseguido e ndo ir além do necessdrio para o alcancar (v., neste sentido, Acdérddo de
2 de setembro de 2021, Udlendingenaevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

Quanto a situacdo de um nacional turco que, a semelhanca dos interessados, reside ha mais de dez
anos no Estado-Membro de acolhimento, o Tribunal de Justi¢a declarou, por outro lado, que o
quadro de referéncia para efeitos da aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, da Decisdao n.° 1/80 é o
artigo 12.° da Diretiva 2003/109. Deste quadro de referéncia resulta, em primeiro lugar, que o
residente de longa duragdo em causa s6 pode ser expulso se representar uma ameaca real e
suficientemente grave para a ordem publica ou para a seguranca publica, em segundo lugar, que
a decisdo de expulsdo ndo pode ser justificada por motivos econdémicos e, em terceiro lugar, que,
antes de adotar essa decisdo, as autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento sdao
obrigadas a tomar em consideracdo a duracdo da residéncia do interessado no territério desse
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Estado, a sua idade, as consequéncias de uma expulsdo para a pessoa em causa e para 0s seus
familiares, bem como os lacos desta tltima com o Estado de residéncia ou a inexisténcia de lagos
com o Estado de origem (v., neste sentido, Acérdao de 8 de dezembro de 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, n.° 79 e 80).

Assim, o Tribunal de Justica considerou que as medidas justificadas por razoes de ordem publica
ou de seguranca publica sé6 podem ser tomadas se, apds uma apreciagdo casuistica por parte das
autoridades nacionais competentes, que respeite tanto o principio da proporcionalidade como os
direitos fundamentais do interessado, em especial o direito ao respeito pela vida privada e familiar,
se verificar que o comportamento individual da pessoa em causa representa um perigo atual, real e
suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade (Acérdao de 8 de dezembro de
2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, n.° 82).

O Tribunal de Justica esclareceu que, para determinar o carater atual deste perigo, é necessario
tomar em consideracdo os elementos de facto ocorridos apds a dltima decisao das autoridades
competentes que possam implicar o desaparecimento ou a diminuigao significativa da ameaca que
constituiria, para o interesse fundamental em causa, o comportamento do interessado (v., neste
sentido, Acérdao de 8 de dezembro de 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, n.° 84).

Atendendo a estes elementos, ha que considerar que, no caso em apreco, o refor¢o da escala mével
que prevé a medida nacional em causa no processo principal com fundamento na ordem publica é
abrangido pela margem de apreciacdo das autoridades neerlandesas competentes enunciada no
artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80. Além disso, a referéncia a evolucdo das concegdes sociais
que conduzem a essa nova restricdo e o facto de esta nova restricdo servir o objetivo de ordem
publica podem contribuir para a sua justificacao.

Todavia, a referéncia a evolugdo das concegdes sociais e a justificagdo baseada na ordem publica
ndo sdo por si sé suficientes para legitimar a medida nacional em causa no processo principal
adotada ao abrigo do artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80. Com efeito, estas medidas também
devem ser adequadas para garantir a concretizacdo do objetivo de protecdo da ordem publica
prosseguido e ndo ir além do que for necessario para o alcancar, o que cabe ao érgdo jurisdicional
de reenvio apreciar. Nesta apreciacdo, este ultimo devera ter em conta os direitos conferidos pela
Decisdo n.° 1/80, nomeadamente os previstos nos seus artigos 6.°, 7.° e 13.° Por outro lado, cabera
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se essas medidas preveem uma apreciacdo prévia e
individual da situacdo atual do trabalhador turco em causa, que respeite tanto o principio da
proporcionalidade como os direitos fundamentais deste dltimo, conforme consta dos n.”* 71 a 73
do presente acérdao.

No caso em apreco, para determinar se a legislagdo em causa no processo principal respeita essas
exigéncias, os elementos seguintes sdo suscetiveis, sem prejuizo das verificagdes que incumbira ao
6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, de constituir elementos pertinentes. Em primeiro lugar, a
inexisténcia de um automatismo entre a aplicacdo de uma pena e a revogacdo do direito de
residéncia conferido a pessoa afetada pela Decisao n.° 1/80 e a expulsdo dessa pessoa do territdrio
neerlandés. Em segundo lugar, o facto de as autoridades competentes que pretendam adotar essa
decisdo de revogacao deverem ter em conta a duracdo da residéncia da pessoa em causa nos Paises
Baixos, a sua idade, o seu estado de saude, a sua situacdo familiar e econdémica, a sua integracao
social e cultural nesse Estado-Membro e a importancia dos seus lagos com o seu pais de origem e
deverem, in fine, ponderar, por um lado, a severidade da pena que foi aplicada a pessoa em causa
como punicdo pela infracdo que essa pessoa cometeu e, por outro, a duracdo da residéncia desta.
Em terceiro lugar, o facto de essas autoridades deverem, para efeitos da adogao dessa decisao, ter
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em conta ndo sé a circunstancia de essa pessoa ter ou nao cometido reiteradamente infragoes
durante varios anos mas também outros elementos, como o facto de a referida pessoa ter
alterado o seu comportamento de maneira positiva apds a sua condenacdo, nomeadamente,
expressando arrependimento, cessando o seu consumo de estupefacientes, iniciando estudos ou,
pelo contrario, de essa pessoa negar os factos pelos quais foi condenada ou os relativizar.

Por conseguinte, ha que responder a segunda e terceira questdes que o artigo 14.°, n.° 1, da Decisdao
n.° 1/80 deve ser interpretado no sentido de que nacionais turcos que, segundo as autoridades
nacionais competentes do Estado-Membro em causa, constituam uma ameaca real, atual e
suficientemente grave para um interesse da sociedade podem invocar o artigo 13.° dessa decisdao
para se oporem a que lhes seja aplicada uma «nova restricdo», na acegdo desta disposicdo, que
permita as referidas autoridades por termo ao seu direito de residéncia por razdes de ordem
publica. Essa restricao pode ser justificada ao abrigo do artigo 14.° da referida decisdo desde que
seja adequada para garantir a concretizacdo do objetivo de protecdo da ordem publica
prosseguido e ndo va além do que for necessario para o alcangar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 13.° da Decisiao n.” 1/80, do Conselho de Associacio, de 19 de setembro de 1980,
relativa ao desenvolvimento da Associacdao entre a Comunidade Econémica Europeia e a
Turquia,

deve ser interpretado no sentido de que:

pode ser invocado por nacionais turcos que sejam titulares dos direitos previstos no
artigo 6.° ou no artigo 7.° desta decisao.

2) O artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80
deve ser interpretado no sentido de que:

nacionais turcos que, segundo as autoridades nacionais competentes do
Estado-Membro em causa, constituam uma ameaca real, atual e suficientemente grave
para um interesse da sociedade podem invocar o artigo 13.° da Decisao n.’ 1/80 para se
oporem a que lhes seja aplicada uma «nova restricio», na acecao desta disposicao, que
permita as referidas autoridades por termo ao seu direito de residéncia por razodes de
ordem publica. Essa restricao pode ser justificada ao abrigo do artigo 14.° da referida
decisdo desde que seja adequada para garantir a concretizacao do objetivo de protecao
da ordem publica prosseguido e nao va além do que for necessario para o alcancar.

Assinaturas
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