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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

16 de junho de 2022*

«Reenvio prejudicial — Adjudicacdo de contratos publicos — Regulamento (UE,
Euratom) 2018/1046 — Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 — Inaplicabilidade aos
contratos publicos adjudicados por Estados-Membros e financiados por recursos provenientes de
Fundos Europeus Estruturais e de Investimento — Diretiva 2014/24/UE — Remissdo direta e
incondicional na legislacdo nacional para disposi¢des do direito da Unido — Aplicabilidade a um
contrato cujo valor estimado é inferior ao limiar fixado pela diretiva — Artigo 32.°, n.° 2,
alinea a) — Faculdade de uma entidade adjudicante convidar um tnico operador econémico a
participar num procedimento por negociacao sem publicacdo prévia de antincio, apds ter
constatado o carater infrutifero de um concurso aberto anterior — Obrigacao de manter as
condigdes iniciais do contrato sem introduzir alteragdes substanciais»

No processo C-376/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgaria), por Decisao de 28 de maio de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em

17 de junho de 2021, no processo

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa «Regioni v rastezh» 2014-2020

contra

Obshtina Razlog,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),
composto por: N. Jadskinen, presidente de seccao, M. Safjan e M. Gavalec (relator), juizes,
advogado-geral: L. Medina,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Drambozova, P. Ondrtisek, P. Rossi, e G. Wils,
na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 102.° e 104.° do
Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2012, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido
e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (UE, Euratom) 2015/1929 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de outubro de 2015 (JO 2015, L 286, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 966/2012»), bem como
dos artigos 160.° e 164.> do Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis ao orcamento
geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013 (UE) n.° 1301/2013 (UE)
n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013 (UE) n.° 1309/2013 (UE) n.° 1316/2013 (UE) n.° 223/2014 e (UE)
n.° 283/2014, e a Decisao n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento n.° 966/2012 (JO 2018, L 193,
p. 1) (a seguir «Regulamento Financeiro»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Zamestnik-ministar na
regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna
programa «Regioni v rastezh» 2014-2020 (Vice-Ministro do Desenvolvimento Regional e das
Obras Publicas, na sua qualidade de chefe da autoridade de gestdo do programa operacional
«Regides em desenvolvimento» 2014-2020; a seguir «ministro») ao Obshtina Razlog (Municipio
de Razlog, Bulgdria) a respeito da decisio daquele que impds uma corregdo financeira a esse
municipio em consequéncia de violagcdes de regras relativas, por um lado, a adjudicagdo de
contratos publicos e, por outro, a utilizacdo de fundos europeus atribuidos ao referido municipio.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.° 966/2012

Sob a epigrafe «Principios aplicaveis aos contratos publicos», o artigo 102.° do Regulamento
n.° 966/2012 previa:

«1l. Os contratos publicos financiados, total ou parcialmente, pelo orcamento [da Unido

Europeia] respeitam os principios da transparéncia, da proporcionalidade, da igualdade de
tratamento e da ndo discriminacao.
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2. Todos os contratos tém por base uma concorréncia tdo ampla quanto possivel, exceto nos
casos em que se recorra ao procedimento referido no artigo 104.°, n.° 1, alinea d).

[...]»

Sob a epigrafe «Procedimentos de contratacdo publica», o artigo 104.° desse regulamento
dispunha, no seu n.° 1:

«Os procedimentos de contratacgdo para a adjudicacdo de contratos de concessao ou de contratos
publicos, incluindo os contratos-quadro, assumem uma das seguintes formas:

[...]

d) Procedimento por negociacao, inclusive sem publicacdo prévia de anuncio;

[...]»

Sob a epigrafe «Entidade adjudicante», o artigo 117.° do referido regulamento dispunha, no seu
n.°1:

«As instituicdes na acecdo do artigo 2.°, as agéncias e os organismos de execugdo na acecido dos
artigos 208.° e 209.° sdo considerados entidades adjudicantes relativamente aos contratos celebrados
por sua prépria conta, a ndo ser que as suas aquisicdes se facam através de uma central de compras.

[...]

Nos termos do artigo 65.°, essas instituicoes delegam os poderes necessirios para o exercicio das
funcoes de entidade adjudicante.»

Regulamento Financeiro
Sob a epigrafe «Definicdes», o artigo 2.° do Regulamento Financeiro dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

51) “Contrato publico”, um contrato a titulo oneroso celebrado por escrito entre um ou mais
operadores econdémicos e uma ou mais entidades adjudicantes, na acecdo dos
artigos 174.° e 178.°, tendo em vista obter, mediante o pagamento de um preco, no todo ou
em parte a cargo do orcamento, o fornecimento de bens méveis ou iméveis, a execugdo de
obras ou a prestacdo de servicos, e que abrange:

[...]

b) Contratos de fornecimento;

[...]»
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Sob a epigrafe «Gestdao partilhada com os Estados-Membros», o artigo 63.° desse regulamento
prevé, no seu n.° 1:

«Caso a Comissdo [Europeia] execute o orcamento em regime de gestdo partilhada, as tarefas de
execucdo do orcamento sdo delegadas nos Estados-Membros. A Comissao e os Estados-Membros
respeitam os principios da boa gestdo financeira, da transparéncia e da ndo discriminacéo, e garantem
a notoriedade da acdo da Unido na gestdo dos fundos da Unido. Para o efeito, a Comissdo e os
Estados-Membros cumprem as suas respetivas obrigacdes de controlo e de auditoria e assumem as
responsabilidades delas decorrentes, estabelecidas no presente regulamento. Sao previstas disposi¢oes
complementares nas regras setoriais.»

Sob a epigrafe «Principios aplicaveis aos contratos e ambito de aplicacdo», o artigo 160.° do
referido regulamento dispde:

«1. Os contratos financiados total ou parcialmente pelo orcamento respeitam os principios da
transparéncia, da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da ndo discriminacio.

2. Os contratos sao abertos a concurso com a maior amplitude possivel, exceto nos casos em que
se recorra ao procedimento referido no artigo 164.°, n.° 1, alinea d).

[...]»

Sob a epigrafe «Procedimentos de contratacdo publica», o artigo 164.° do mesmo regulamento
prevé:

«1. Os procedimentos de contratacdo para a adjudicacdo de contratos de concessdo ou de
contratos publicos, incluindo os contratos-quadro, assumem uma das seguintes formas:

[...]

d) Procedimento por negociacao, inclusive sem publicacdo prévia de anuncio;

[...]

4. Em todos os procedimentos que impliquem negociacao, a entidade adjudicante negoceia com
os proponentes a proposta inicial e todas as propostas subsequentes, na totalidade ou em parte,
exceto as suas propostas definitivas, a fim de melhorar o respetivo conteido. Os requisitos
minimos e os critérios especificados nos documentos do concurso ndo sdo objeto de negociacao.

[...]»

Sob a epigrafe «Entidade adjudicante», o artigo 174.° do Regulamento Financeiro dispde, no seu
n.° 1, primeiro paragrafo:

«As instituicdes da Unido, as agéncias de execucdo e os organismos a que se referem os
artigos 70.° e 71.° sdo considerados entidades adjudicantes relativamente aos contratos adjudicados
por sua propria conta, a ndo ser que as suas aquisi¢des sejam feitas através de uma central de
compras. Os servicos das instituicdes da Unido ndo podem ser considerados entidades adjudicantes
caso celebrem acordos de nivel de servico entre si.»
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Diretiva 2014/24

Os considerandos 2 e 50 da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65), conforme alterada pelo Regulamento Delegado (UE) 2015/2170 da
Comissdo, de 24 de novembro de 2015 (JO 2015, L 307, p. 5) (a seguir «Diretiva 2014/24»),
enunciam:

«(2)

A contratagdo publica [...] [constitui] um dos instrumentos de mercado a utilizar para
alcancar um crescimento inteligente, sustentivel e inclusivo, assegurando
simultaneamente a utilizacdo mais eficiente dos fundos publicos. Para o efeito, as regras de
contratacido publica, adotadas nos termos da Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho [de 31 de mar¢o de 2004, relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicacao
de contratos nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servigos postais
(JO 2004, L 134, p. 1)] e da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho [de
31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servicos (JO 2004, L 134, p. 114)], deverdo ser revistas e modernizadas a fim de
aumentar a eficiéncia da despesa publica [...]

Tendo em conta os efeitos prejudiciais sobre a concorréncia, o procedimento por
negociacdo sem publicacdo prévia de antincio de concurso sé deverd ser utilizado em
circunstancias muito excecionais. Esta excecdo deverd limitar-se aos casos em que a
publicacdo ndo seja possivel, por razdes de extrema urgéncia devido a acontecimentos
imprevisiveis ou ndo imputdveis a autoridade adjudicante, ou em que desde o inicio seja
evidente que a publicacdo ndo fomentara mais concorréncia nem melhores resultados do
concurso, nomeadamente por sé existir, objetivamente, um operador econémico capaz de
executar o contrato. E este o caso das obras de arte, em que a identidade do artista
determina intrinsecamente o cardter e o valor Unicos do préprio objeto artistico. A
exclusividade pode também ter outros fundamentos, mas s6 em situagdes de exclusividade
objetiva se pode justificar o recurso ao procedimento por negociacdo sem publicacdo de
anuncio de concurso, caso a situacdo de exclusividade ndo tenha sido criada pela prépria
autoridade adjudicante com vista ao futuro concurso.

As autoridades adjudicantes que recorram a esta excecdo deverdo explicar por que motivo
ndo existem alternativas ou substitutos razodveis, como a utilizacdo de canais de distribuicdo
alternativos, inclusive fora do Estado-Membro da autoridade adjudicante, ou a andlise de
obras, fornecimentos e servigos funcionalmente comparaveis.

Sempre que a situacdo de exclusividade se deva a motivos técnicos, estes deverdo ser
rigorosamente definidos e justificados numa base casuistica. Estes motivos podem incluir,
por exemplo, a impossibilidade técnica, na pratica, de qualquer outro operador econémico
atingir o desempenho exigido, ou a necessidade de utilizar conhecimentos, instrumentos ou
meios especificos que apenas um operador tem a sua disposicdo. Estes motivos técnicos
também podem resultar de requisitos especificos de interoperabilidade que devam ser
respeitados a fim de garantir o funcionamento das obras, fornecimentos ou servigos que sao
objeto do concurso.
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12

13

14

ACORDAO DE 16. 6. 2022 — Processo C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

Por dltimo, ndo é necessario um procedimento de concurso em caso de aquisicdo direta de
fornecimentos num mercado de matérias-primas incluindo as plataformas de negociacao de
matérias-primas tais como produtos agricolas, matérias-primas e bolsas de energia uma vez
que a estrutura comercial multilateral, regulamentada e controlada, garante ja por si os
precos de mercado.»

Sob a epigrafe «Montantes limiares», o artigo 4.° dessa diretiva dispoe:

«A presente diretiva aplica-se aos contratos cujo valor estimado, sem imposto sobre o valor
acrescentado (IVA), seja igual ou superior aos seguintes limiares:

[...]

c) 209 000 [euros] para os contratos publicos de fornecimento e de servigos adjudicados por auto-
ridades adjudicantes subcentrais e concursos para trabalhos de concegao organizados por essas
autoridades; [...]

[...]»

Nos termos do artigo 5.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Métodos de calculo do valor estimado
do contrato»:

«1. O célculo do valor estimado de um contrato baseia-se no montante total a pagar, sem IVA,
estimado pela autoridade adjudicante, incluindo qualquer tipo de opc¢éo e eventuais renovagoes do
contrato, indicados expressamente nos documentos do concurso.

3. O método de cilculo do valor estimado de um contrato nao pode ser escolhido com o intuito
de o excluir do ambito de aplicagao da presente diretiva. Um contrato nao pode ser subdividido se
dai resultar a sua exclusdo do ambito de aplicacdo da presente diretiva, a menos que tal se
justifique por razoes objetivas.

4. Aquele valor estimado é vilido no momento do envio do convite a apresentacdo de propostas
ou, nos casos em que ndo seja previsto um anuncio de concurso, na data em que a autoridade
adjudicante inicia o procedimento de contratacdo, por exemplo, se for caso disso, entrando em
contacto com os operadores econémicos no contexto da aquisicao.

[...]»

Sob a epigrafe «Principios da contratacdo», o artigo 18.° da mesma diretiva dispde, no seu n.° 1:

«As autoridades adjudicantes tratam os operadores econémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da ndo-discriminacdo e atuam de forma transparente e proporcionada.

Os concursos ndo podem ser organizados no intuito de ndo serem abrangidos pelo ambito de aplicagdo
da presente diretiva ou de reduzir artificialmente a concorréncia. Considera-se que a concorréncia foi
artificialmente reduzida caso o concurso tenha sido organizado no intuito de favorecer ou
desfavorecer indevidamente determinados operadores econémicos.»
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Sob a epigrafe «Escolha dos procedimentos», o artigo 26.° da Diretiva 2014/24 prevé, nos seus
n*4e6:

«4. Os Estados-Membros devem prever a possibilidade de as autoridades adjudicantes utilizarem
um procedimento concorrencial com negociacio ou um didlogo concorrencial nas seguintes
situagoes:

b) No que diz respeito as obras, fornecimentos ou servigos, se, em resposta a um concurso aberto
ou limitado, sé tiverem sido apresentadas propostas irregulares ou inaceitdveis. Nestas
situacgoes, as autoridades adjudicantes ndo sdo obrigadas a publicar um anuncio de concurso
se incluirem no procedimento todos os proponentes, e exclusivamente os proponentes, que
satisfacam os critérios referidos nos artigos 57.° a 64.° e que, no concurso aberto ou limitado
anterior, tenham apresentado propostas que correspondam aos requisitos formais do
procedimento de contratagao.

Nomeadamente, as propostas que ndo se encontrem em conformidade com o disposto na
documentacgdo relativa aos concursos, cuja rececdo ocorra demasiado tarde, que revelem
indicios de conluio ou corrupcdo, ou cuja qualidade seja considerada pela autoridade
adjudicante anormalmente baixa, devem ser consideradas irregulares. Em especial, devem ser
consideradas inaceitdveis as propostas apresentadas por proponentes que ndo possuam as
qualificacbes exigidas e as propostas cujo preco exceda o orcamento da autoridade
adjudicante, tal como determinado e documentado antes do langamento do concurso.

6. Nos casos e circunstincias especificos expressamente previstos no artigo 32.°, os
Estados-Membros podem determinar que as autoridades adjudicantes possam recorrer a um
procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de convite a apresentacao de propostas. Os
Estados-Membros sé podem permitir a aplicacdo desse procedimento [nos casos] referidos no
artigo 32.°»

Sob a epigrafe «Utilizagdo do procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de anincio de
concurso», o artigo 32.° dessa diretiva dispoe, no seu n.° 2:

«O procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio de concurso pode ser
utilizado para contratos de empreitada de obras publicas, contratos publicos de fornecimento e
contratos publicos de servicos, em qualquer dos seguintes casos:

a) Quando ndo forem apresentadas propostas, nem propostas adequadas, nem pedidos, ou
pedidos adequados de participacdo em resposta a um concurso aberto ou limitado, desde que
as condic¢des iniciais do contrato ndo sejam substancialmente alteradas e que, a pedido da
Comissdo, lhe seja transmitido um relatério.

Uma proposta deve ser considerada inadequada quando for irrelevante para o contrato, ndo
permitindo manifestamente satisfazer, sem alteracdes substanciais, as necessidades e
requisitos da autoridade adjudicante conforme especificados nos documentos do concurso.
Um pedido de participacdo deve ser considerado inadequado caso o operador econémico em
causa deva ser ou possa vir a ser excluido, nos termos do artigo 57.°, ou ndo preencha os
critérios de selecdo estabelecidos pela autoridade adjudicante nos termos do artigo 58.°
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[...]»
Direito bulgaro

Lei Relativa aos Contratos Puiblicos

A Zakon za obshtestvenite porachki (Lei Relativa aos Contratos Publicos, DV n.° 13, de
16 de fevereiro de 2016), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei
Relativa aos Contratos Publicos»), prevé, no seu artigo 2.°

«(1) Os contratos publicos sao adjudicados de acordo com os principios do Tratado [FUE],
nomeadamente a livre circulacio de mercadorias, a liberdade de estabelecimento, a livre
prestacao de servicos e o reconhecimento muituo, bem como os principios deles decorrentes:

1. igualdade de tratamento e nao discriminagéo;

2. livre concorréncia;

3. proporcionalidade;

4. publicidade e transparéncia.

(2) Quando adjudicam contratos publicos, as autoridades adjudicantes nido tém o direito de
restringir a concorréncia através da imposicdo de condigdes ou de requisitos que oferecam uma
vantagem injustificada ou limitem indevidamente a participacdo de operadores econémicos a um
contrato publico e que nido estejam relacionados com o objeto, o valor, a complexidade, a
quantidade ou a dimensao do contrato.»

O artigo 18.° dessa lei enuncia, nos seusn.*1,2 e 7:

«(1) Os procedimentos na ace¢io da presente lei sdo:

[...]

8. negociacdo sem publicacdo prévia de antncio;

9. negociacdo sem convite prévio a apresentacdo de propostas;

10. negociacdo sem publicacdo de um antncio de concurso;

[...]

13. negociacao direta.

(2) O concurso publico aberto e o convite a apresentacdo de propostas sdo processos no ambito
dos quais qualquer pessoa interessada pode apresentar uma proposta.

[...]

8 ECLL:EU:C:2022:472



19

20

21

ACORDAO DE 16. 6. 2022 — Processo C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

(7) No ambito dos procedimentos por negociacdo na acecio do n.° 1, pontos 8 a 10, e ponto 13, a
autoridade adjudicante negoceia as cldusulas contratuais com uma ou varias pessoas bem
definidas.»

Segundo o artigo 79.°, n.° 1, da referida lei:

«As autoridades adjudicantes s6 podem recorrer a um procedimento por negociacio sem
publicacdo prévia de anincio nos seguintes casos:

1. quando, no 4mbito de um concurso aberto ou limitado, ndo tiver sido apresentada nenhuma
proposta ou pedido de participacdo ou quando as propostas ou os pedidos de participacdo ndo
forem adequados, e as condigdes iniciais do concurso nao forem substancialmente alteradas;

[...]»
O artigo 110.° dessa mesma lei dispde, no seu n.’ 1:
«A autoridade adjudicante encerra o procedimento através de decisao fundamentada, quando:

1. ndo tiver sido apresentada nenhuma proposta, pedido de participacdo ou projeto concorrencial,
ou quando nenhum participante se tenha apresentado para negociacio;

2. nenhuma das propostas ou pedidos de participacdo reuniam as condi¢des de apresentacdo,
incluindo no que respeita as formas, modalidades e prazos, ou ndo eram adequadas;

[...]»
O artigo 182.° da Lei Relativa aos Contratos Publicos prevé:

«(1) A autoridade adjudicante pode negociar diretamente com determinadas pessoas, na
presenca de um dos motivos previstos no artigo 79.°, n.° 1, pontos 3 e 5 a 9, ou quando:

[...]
2. o procedimento de adjudicagdo por concurso publico tiver sido encerrado pelo facto de nao ter

sido apresentada nenhuma proposta ou de as propostas apresentadas serem inadequadas e de as
condigdes iniciais ndo terem sido substancialmente alteradas;

[...]»

ECLI:EU:C:2022:472 9
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Lei Relativa aos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento

O artigo 49.°, n.* 2, da zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (Lei Relativa a Gestao dos Recursos dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento,
DV n.° 101, de 22 de dezembro de 2015), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a
seguir «Lei Relativa aos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento»), prevé:

«Para a designacao de um contratante para atividades ligadas a obras, servigos e/ou fornecimento
de mercadorias que sejam objeto de um contrato publico, na acecdo da Lei Relativa aos Contratos
Publicos, as regras enunciadas:

1. na Lei Relativa aos Contratos Publicos, quando o beneficidrio é uma autoridade adjudicante na
acecdo da referida lei;

[...] sdo aplicaveis. [...]»

Regulamento de Aplicagdo da Lei Relativa aos Contratos Puiblicos

O artigo 64.° do pravilnik za prilagane na zakona za obshtestvenite porachki (Regulamento de
Aplicacao da Lei Relativa aos Contratos Pablicos, DV n.° 28, de 8 de abril de 2016), na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal, prevé, no seu n.’ 1:

«Na decisao de encerramento do procedimento referido no artigo 18.°, n.° 1, pontos 8 a 10 e 13, da Lei
Relativa aos Contratos Publicos, as autoridades adjudicantes indicam igualmente as pessoas que serdao
convidadas a participar na negociagao, exceto nos casos referidos no artigo 79.°, n.° 1, pontos 7 e 8, no
artigo 138.°, n.° 1, ponto 2, no artigo 164.°, n.° 1, pontos 9 e 10, [dessa] lei [...], bem como nos casos
referidos no artigo 182.°, n.° 1, ponto 3, da [referida] lei [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O municipio de Razlog beneficiou de fundos europeus atribuidos com vista a melhoria da
infraestrutura escolar e do ensino na escola profissional para a mecanizacdo da agricultura
situada no seu territério. Para esse efeito, organizou, na sua qualidade de autoridade adjudicante,
um procedimento de adjudicacdo de um contrato publico, que tinha por objeto o fornecimento de
técnica, equipamento e mobilidrio para as necessidades dessa escola.

Esse contrato dividia-se em quatro lotes. A tnica proposta apresentada dizia respeito unicamente
ao lote n.* 2, intitulado «Equipamento para o tratamento de metais». A autoridade adjudicante ndo
a considerou conforme com as condi¢des do concurso, com o fundamento de que o seu montante
era mais de duas vezes superior ao valor estimado do contrato. A autoridade adjudicante concluiu,
entdo, pelo carater infrutifero desse procedimento e encerrou-o, por Decisdo de 1 de novembro de
2017, tomada com base no artigo 110.°, n.° 1, pontos 1 e 2, da Lei Relativa aos Contratos Publicos.

Por Decisdo de 1 de dezembro de 2017, a autoridade adjudicante recorreu, ao abrigo do artigo 79.°,
n.° 1, ponto 1, dessa lei, a um processo por negociacdo sem publicacido prévia de anincio, que tinha
por objeto o «Fornecimento de equipamento para o tratamento de metais para as necessidades da
escola profissional para a mecanizagdo da agricultura do municipio de Razlog». O valor estimado
desse contrato, que reproduzia, sem alteracio, as condicoes do contrato inicialmente anunciadas
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para esse lote, era de 33 917,82 leva bulgaros (BGN) sem IVA (cerca de 17 370 euros). A escolha
deste modo de adjudicacdo era justificada pela falta de uma proposta adequada para esse lote no
ambito do concurso aberto anterior.

No ambito deste procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia, a autoridade adjudicante
convidou um unico operador econdémico a participar, no caso em apreco, a Dikar Konsult OOD, e
adjudicou-lhe, por contrato celebrado em 29 de dezembro de 2017, um contrato no valor de
33907 BGN sem IVA (cerca de 17 365 euros).

O referido procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de antncio foi objeto de uma
comunicagdo enviada ao ministro. Essa comunicacdo acusava a autoridade adjudicante de, sem
nenhuma justificacéo, ter favorecido o operador econdémico escolhido e, assim, eliminado a livre
concorréncia, em violacdo dos principios referidos, nomeadamente, no artigo 160.° do
Regulamento Financeiro.

Por carta de 20 de margo de 2020, o ministro informou a autoridade adjudicante, na sua qualidade
de beneficiaria de fundos europeus, da comunicagdo recebida e da abertura de um procedimento
de aplicacdo de uma correcéo financeira.

A autoridade adjudicante sustentou que podia escolher, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 7,
da Lei Relativa aos Contratos Publicos, negociar com uma ou varias pessoas determinadas.
Sustentou, além disso, que o procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de andncio é
indissociavel do procedimento de concurso publico que o precedeu, no qual todas as pessoas
interessadas tiveram a possibilidade de participar. Ora, a apresentacdo de uma sé proposta, cujo
montante excedia o dobro do valor estimado do contrato, demonstrava a falta de interesse em
participar nesse procedimento, devido ao reduzido valor do contrato. O encerramento infrutifero
do procedimento de concurso publico justificava, assim, a decisdo da autoridade adjudicante de
dirigir um convite a um unico operador econdémico, no subsequente procedimento por
negociacdo sem publicacdo prévia de antincio.

Por Decisdo de 15 de abril de 2020 (a seguir «Decisao de 15 de abril de 2020»), o ministro aplicou a
autoridade adjudicante uma correcdo financeira de 10% sobre as despesas elegiveis para
financiamento pelos fundos europeus relativos ao contrato celebrado com a Dikar Konsult. Nessa
decisdo, o ministro contestava as modalidades de aplicacdo do procedimento por negociagdo sem
publicacdo prévia de andncio. Resulta nomeadamente do artigo 160.° do Regulamento Financeiro
que o principio da livre concorréncia deve imperativamente ser respeitado num procedimento de
adjudicacdo de contratos publicos. Por conseguinte, segundo essa decisdo, o artigo 79.°, n.° 1,
ponto 1, da Lei Relativa aos Contratos Publicos ndo pode justificar a adjudicagdo de um contrato
sem convite para a apresentacdo de propostas, uma vez que, ao referir «pessoas» no plural, o
artigo 64.°, n.* 1 e 3, do Regulamento de aplicacdo dessa lei impde expressamente que se dirija a
varias pessoas um convite para participar nas negocia¢des. Deste modo, ao convidar unicamente
a Dikar Konsult, sem fundamentar essa decisdo, a autoridade adjudicante concedeu uma
vantagem injustificada a esta ultima e limitou a participacdo de um circulo indefinido de
operadores econémicos interessados no contrato.

Apés recurso da autoridade adjudicante, o Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunal
Administrativo de Blagoevgrad, Bulgaria) anulou a Decisao de 15 de abril de 2020. Segundo esse
6rgdo jurisdicional, as condi¢des de tramitagdo do procedimento por negociagdo sem publicacdo
prévia de anuncio tornam materialmente impossivel aplicar o principio da garantia da
concorréncia com a maior amplitude possivel, quer em razdo do objeto especifico do contrato,
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quer na falta de apresentacdo de propostas adequadas. Além disso, o artigo 18.°, n.> 7, da Lei
Relativa aos Contratos Publicos dd expressamente a autoridade adjudicante a possibilidade de
negociar as clausulas do contrato com uma ou mais pessoas determinadas.

Chamado a conhecer de um recurso de cassacdo interposto pelo Ministro, o Varhoven
administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgdria) pergunta-se se uma autoridade
adjudicante viola os principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo e da livre
concorréncia quando dirige um convite para celebracdo de um contrato publico a um unico
operador econdmico, no ambito de um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de
anuncio que, por um lado, é lancado na sequéncia do encerramento de um concurso publico
infrutifero e, por outro, retoma, sem as alterar, as condi¢des iniciais do concurso, apesar de o
objeto do contrato ndo se caracterizar por uma especificidade que justifique que a sua execugio
seja confiada exclusivamente ao operador convidado.

A este respeito, esse 6rgao jurisdicional refere divergéncias entre os érgaos jurisdicionais bulgaros,
incluindo no seu interior, quanto a interpretacao do artigo 79.°, n.° 1, ponto 1, da Lei Relativa aos
Contratos Publicos, lido em conjugacdo com o artigo 160.°, n.° 2, e o artigo 164.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento Financeiro. Salienta, antes de mais, que, embora o artigo 160.°, n.° 2, do
Regulamento Financeiro permita, a titulo excecional, derrogar o principio da adjudicacdo de
contratos publicos com a maior amplitude possivel, essa disposi¢cdo ndo tem por efeito afastar os
principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo. O artigo 164.°, n.° 4, primeiro
periodo, do Regulamento Financeiro refere-se, alids, a «proponentes» no plural.

De seguida, embora o Regulamento Financeiro nido seja aplicavel, em principio, as autoridades
adjudicantes nacionais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que o mesmo é aplicavel ao caso
em apreco, uma vez que o valor do contrato publico em causa nédo atinge o limiar estabelecido pela
Diretiva 2014/24. A aplicacdo do artigo 160.°, n.* 1 e 2, do Regulamento Financeiro poderia,
segundo esse 6rgdo jurisdicional, ter fundamento na utilizacdo de recursos provenientes do
orcamento da Unido.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que os factos pertinentes no presente
processo ocorreram quando o Regulamento n.° 966/2012 ainda estava em vigor, ao passo que a
Decisdo de 15 de abril de 2020 foi adotada apos a revogacdo desse regulamento e a entrada em
vigor do Regulamento Financeiro. Em todo o caso, o contetido do artigo 160.° do Regulamento
Financeiro e o do artigo 102.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 966/2012, que ¢é aplicavel ao litigio
no processo principal, sdo idénticos.

Foi neste contexto que o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 160.°, [n.* 1 e 2,] do Regulamento 2018/1046, bem como o artigo 102.°, n.> 1
e 2, do Regulamento n.” 966/2012, ser interpretados no sentido de que se aplicam igualmente
as entidades adjudicantes dos Estados-Membros da Unido Europeia quando os contratos
publicos que adjudicaram sdo financiados através de recursos dos Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: devem os principios da transparéncia, da
proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo consagrados no
artigo 160.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2018/1046 e no artigo 102.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 966/2012, ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma restricio completa da
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concorréncia no &mbito da adjudica¢do de um contrato publico através de um procedimento
por negociac¢do sem publicacdo prévia de antincio, quando o objeto do contrato publico nao se
caracterize por especificidades que exigem objetivamente que seja realizado apenas pelo
sujeito econdmico convidado para as negocia¢cdes? Devem, em especial, o artigo 160.°, n. 1
e 2, em conjugacdo com o artigo 164.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento 2018/1046, e o
artigo 102.°, n.”* 1 e 2, em conjugacdo com o artigo 104.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento
n.° 966/2012, ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual, em caso de encerramento
de um processo de adjudicacdo de um contrato publico devido a falta de adequacao da tnica
proposta apresentada, a entidade adjudicante pode convidar apenas um sujeito econémico a
participar num procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia quando o objeto do
contrato publico ndo se caracterize por especificidades que exigem objetivamente que seja
realizado apenas pelo sujeito econémico convidado para as negociacoes?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 160.°, n.* 1 e 2, do Regulamento Financeiro e o artigo 102.°, n.” 1 e 2, do Regulamento
n.° 966/2012 devem ser interpretados no sentido de que se aplicam aos procedimentos de
adjudicacdo de contratos organizados pelas autoridades adjudicantes dos Estados-Membros
quando esses contratos sdo financiados por recursos provenientes dos Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento.

Sob a epigrafe «Principios aplicaveis aos contratos e ambito de aplicacdo», o artigo 160.° do
Regulamento Financeiro dispde, no seu n.° 1, que «[o]s contratos financiados total ou
parcialmente pelo orcamento respeitam os principios da transparéncia, da proporcionalidade, da
igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo». O n.> 2 dessa disposicdo precisa que «[o]s
contratos sdo abertos a concurso com a maior amplitude possivel, exceto nos casos em que se
recorra ao procedimento referido no artigo 164.°, n.° 1, alinea d)», isto é, ao procedimento por
negociacdo, inclusive sem publicacgdo prévia de anuncio.

Como resulta do n.° 35 do presente acérddo, esta primeira questdo assenta na premissa segundo a
qual, embora ndo seja aplicavel as autoridades adjudicantes nacionais, o Regulamento Financeiro
poderia, ndo obstante, colmatar a inaplicabilidade da Diretiva 2014/24 a um contrato publico cujo
valor ndo atinja o limiar fixado por essa diretiva.

E com razdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o Regulamento Financeiro nédo é
aplicivel aos procedimentos de adjudicacio de contratos organizados por autoridades
adjudicantes dos Estados-Membros.

Com efeito, resulta do artigo 2.°, ponto 51, do Regulamento Financeiro que um «contrato
publico», na acecdo desse regulamento, significa «um contrato a titulo oneroso celebrado por
escrito entre um ou mais operadores econdmicos e uma ou mais autoridades adjudicantes, na
acecdo dos artigos 174.° e 178.°, tendo em vista obter, mediante o pagamento de um preco, no
todo ou em parte a cargo do orcamento, o fornecimento de bens méveis ou iméveis, a execugio
de obras ou a prestacio de servigos [...]».
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Ora, o artigo 174.° desse regulamento, sob a epigrafe «Entidade adjudicante», dispde, no seu n.° 1,
primeiro paragrafo, primeiro periodo, que «[a]s institui¢des da Unido, as agéncias de execugdo e os
organismos da Unido a que se referem os artigos 70.° e 71.° sdo considerados entidades
adjudicantes relativamente aos contratos adjudicados por sua prépria conta, a ndo ser que as suas
aquisicoes sejam feitas através de uma central de compras».

Como indica o anexo II do Regulamento Financeiro, a redacgdo do artigo 174.° deste regulamento
corresponde a do artigo 117.°, n.° 1, do Regulamento n.° 966/2012, que foi revogado pelo
Regulamento Financeiro com efeitos a partir de 2 de agosto de 2018.

Assim, o conceito de «entidade adjudicante» resultante do Regulamento n.° 966/2012 manteve-se
inalterado na sua substéncia apds a entrada em vigor do Regulamento Financeiro, pelo que este
conceito deve ser interpretado do mesmo modo no ambito destes dois regulamentos.

Assim, resulta claramente do artigo 174.° do Regulamento Financeiro que o conceito de «entidade
adjudicante», a que se refere o artigo 2.°, ponto 51, desse regulamento, s6 inclui, a semelhanca do
artigo 117.° do Regulamento n.° 966/2012, as instituicdes da Unido, as agéncias de execucdo e os
organismos da Unido a que se referem os artigos 70.° e 71.° do Regulamento Financeiro.

Daqui resulta que nenhum destes regulamentos € aplicavel aos procedimentos de adjudicacdo de
contratos publicos organizados pelas entidades adjudicantes dos Estados-Membros.

Por outro lado, decorre do artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro que, caso a Comissao
execute o orcamento em regime de gestdo partilhada, as tarefas de execugdo do orcamento sdao
delegadas nos Estados-Membros. Estes devem, nomeadamente, respeitar as disposi¢oes
complementares previstas na regulamentacdo setorial. Por conseguinte, como sublinhou a
Comissdo nas suas observagdes escritas, o artigo 63.°, n.° 1, desse regulamento impode que os
Estados-Membros apliquem, mesmo quando exercam tarefas de execucdo do orcamento através
de contratos publicos, financiados por recursos dos Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento, ndo o regulamento financeiro, mas a sua legislacdo nacional, incluindo as
disposi¢oes que transpdem as diretivas relativas a adjudicacdo de contratos publicos.

Verifica-se assim que, mesmo quando um contrato publico é financiado por recursos provenientes
de Fundos Europeus Estruturais e de Investimento a obrigacao de as autoridades adjudicantes dos
Estados-Membros respeitarem os principios fundamentais da adjudicacdo de contratos, que sao
os principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo, da transparéncia e da
proporcionalidade, ndo pode decorrer do artigo 160.° do Regulamento Financeiro.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o
artigo 160.°, n. 1 e 2, do Regulamento Financeiro e o artigo 102.°, n.* 1 e 2, do Regulamento
n.° 966/2012 devem ser interpretados no sentido de que ndo se aplicam aos procedimentos de
adjudicacdo de contratos publicos organizados pelas autoridades adjudicantes dos
Estados-Membros, mesmo quando esses contratos sejam financiados por recursos provenientes
dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento.

Quanto a segunda questdo
A titulo preliminar, importa recordar que uma questdo prejudicial deve ser examinada a luz de

todas as disposicoes dos Tratados e do direito derivado que possam ser pertinentes em relacdo ao
problema que se coloca (v., neste sentido, Acérdao de 11 de julho de 1985, Mutsch, 137/84,
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EU:C:1985:335, n.° 10). A circunstancia de um érgéo jurisdicional de reenvio ter formulado a sua
questdo com base em certas disposi¢coes do direito da Unido ndo obsta a que o Tribunal de Justica
lhe forneca todos os elementos de interpretacio que possam ser Uteis para a decisdo do processo
que lhe foi submetido, quer esse 6rgao jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia no
enunciado das suas questdes (v., neste sentido, Acérdido de 12 de dezembro de 1990, SARPP,
C-241/89, EU:C:1990:459, n.° 8, e de 8 de junho de 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431,
n.° 55).

Com a sua segunda questdo, o 6érgao jurisdicional de reenvio refere-se, respetivamente, aos
artigos 160.° e 164.° do Regulamento Financeiro, bem como aos artigos 102.° e 104.° do
Regulamento n.° 966/2012. Ora, decorre da resposta dada a primeira questio que estas
disposicoes sdo inaplicaveis no presente processo.

Dito isto, as referidas disposi¢cdes, que enunciam os principios da adjudicacdo de contratos
publicos, tém um objeto equivalente ao do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24, do qual resulta
igualmente uma obrigacdo de respeitar os principios fundamentais da adjudicacgdo de contratos.

Embora o valor do contrato em causa no processo principal ndo atinja o limiar de aplicabilidade da
Diretiva 2014/24 fixado, no seu artigo 4.°, alinea c), em 209 000 euros para os contratos de forneci-
mento adjudicados pelas autoridades adjudicantes subcentrais, como o municipio de Razlog, as
disposicoes da Diretiva 2014/24 tornaram-se direta e incondicionalmente aplicaveis pelo direito
nacional a situacdes que, como a do contrato em causa no processo principal, estdo normalmente
excluidas do seu ambito de aplicacdo. Com efeito, decorre do artigo 49.°, n.° 2, da Lei Relativa aos
Fundos Europeus Estruturais e de Investimento que a Lei Relativa aos Contratos Puablicos, que
transpos fielmente para a ordem juridica bulgara a Diretiva 2014/24, se aplica a todos os procedi-
mentos de adjudicacdo de contratos publicos subvencionados por Fundos Europeus Estruturais e
de Investimento, independentemente do valor dos contratos.

Ora, quando uma legislacdo nacional remete de modo direto e incondicional, no que respeita as
solucbes que prevé para situagbes ndo abrangidas por um ato do direito da Unido, para as
solugoes adotadas por esse ato, ha um certo interesse da Unido em que as disposi¢oes do ato para
que se remete sejam interpretadas de modo uniforme. Com efeito, desse modo é possivel evitar
divergéncias de interpretacdo futuras e garantir um tratamento idéntico a essas situagdes e as
abrangidas pelo ambito de aplicacdo das referidas disposi¢des (v., neste sentido, Acérdaos de
18 de outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, n.** 36 e 37; de 5 de abril de
2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, n.* 33 e 34; e de 31 de marco de 2022, Smetna palata na
Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, n.° 43).

Por outro lado, sendo a segunda questdo relativa a um procedimento por negociacdo sem
publicacdo prévia de antincio para contratos de empreitada de obras publicas, contratos publicos
de fornecimento e contratos publicos de servicos, impde-se salientar que o artigo 32.°, n.° 2, da
Diretiva 2014/24, que enumera, nas suas alineas a) a c), «qualquer dos [...] casos» em que esse
procedimento pode ser utilizado, é pertinente para a resposta a esta segunda questdo. Essa
enumeracdo é, alids, exaustiva, uma vez que o artigo 26.°, n.° 6, dessa diretiva precisa que os
Estados-Membros ndo devem permitir a aplicacdo do procedimento por negociacdo sem
publicacdo prévia de antincio de concurso em casos diferentes dos referidos no artigo 32.° da
referida diretiva (v., por analogia, Acérdaos de 8 de abril de 2008, Comissao/Italia, C-337/05,
EU:C:2008:203, n.” 56 e 57, bem como de 15 de outubro de 2009, Comissdo/Alemanha,
C-275/08, nao publicado, EU:C:2009:632, n.° 54).
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Nestas condigdes, o artigo 32.°, n.° 2, alinea a), dessa diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 18.°,
n.° 1, da referida diretiva, deve ser interpretado no sentido de que uma autoridade adjudicante
pode, no ambito de um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de antncio,
dirigir-se a um dnico operador econémico quando esse procedimento retoma, sem alteragoes
substanciais, as condicoes iniciais do contrato mencionadas num concurso aberto anterior que
foi encerrado com fundamento na falta de adequagdo da tnica proposta apresentada, mesmo
quando o objeto do contrato em causa ndo se caracteriza objetivamente por especificidades que
justifiquem que a sua execucdo seja confiada exclusivamente a esse operador.

Nos termos do artigo 32.°, n.° 2, alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24, a utilizacdo
desse procedimento é permitida, nomeadamente, para contratos publicos de fornecimento
quando ndo forem apresentadas propostas, nem propostas adequadas em resposta a um
concurso aberto ou limitado, desde que as condi¢des iniciais do contrato ndo sejam
substancialmente alteradas e que, a pedido da Comissao, lhe seja transmitido um relatorio.

Resulta assim claramente da redacdo dessa disposicio que uma autoridade adjudicante pode
utilizar um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de antincio desde que estejam
preenchidas trés condi¢cdes cumulativas. Em primeiro lugar, deve demonstrar que nao recebeu
nenhuma proposta ou, pelo menos, nenhuma proposta adequada no ambito de um concurso
publico aberto ou limitado anterior que tenha encerrado por esse motivo. Em segundo lugar, o
procedimento subsequente por negociacdo sem publicacdo prévia de antncio ndo deve alterar
substancialmente as condic¢des iniciais do contrato, como apareciam no anuncio de concurso
publicado no ambito do anterior concurso aberto ou limitado. Em terceiro e ultimo lugar, a
autoridade adjudicante deve estar em condi¢des de comunicar um relatério de situacdo a
Comissao se esta lho pedir.

Uma vez que esta dltima condicdo ndo estd em causa no presente processo, importa precisar o
contetdo das duas primeiras condigdes de aplicacdo do artigo 32.°, n.° 2, alinea a), primeiro
paragrafo, da Diretiva 2014/24.

No que respeita a primeira condicéo, resulta do artigo 32.°, n.° 2, alinea a), segundo paragrafo,
dessa diretiva que uma proposta deve ser considerada inadequada quando for irrelevante para o
contrato, ndo permitindo manifestamente satisfazer, sem alteracdes substanciais, as necessidades
e requisitos da autoridade adjudicante conforme especificados nos documentos do concurso.

Com efeito, uma proposta deve ser considerada inadequada quando for «inaceitavel», na acecdo
do artigo 26.°, n.° 4, alinea b), segundo pardgrafo, da referida diretiva, que abrange,
nomeadamente, os procedimentos concorrenciais com negociacdo. Nos termos desta ultima
disposicdo, sdo nomeadamente consideradas inaceitaveis as propostas apresentadas por
proponentes cujo preco exceda o or¢amento da autoridade adjudicante, tal como determinado e
documentado antes do lancamento do concurso.

E manifestamente esse o caso de uma proposta que, como a referida no n.’ 25 do presente acérdao,
tinha proposto um montante mais de duas vezes superior ao valor estimado do contrato escolhido
pela autoridade adjudicante.

No que respeita a segunda condicdo de aplicacdo dessa disposicdo, parece decorrer do pedido de
decisao prejudicial que, no ambito do procedimento por negociacdo em causa no processo
principal, a autoridade adjudicante ndo alterou substancialmente as condigdes iniciais do
contrato, o que, todavia, cabera ao érgao jurisdicional de reenvio verificar.
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Por outro lado, nem o considerando 50 nem o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24 podem
infirmar esta interpretacéo literal do artigo 32.°, n.° 2, alinea a), dessa diretiva.

Com efeito, como decorre da sua economia geral, o considerando 50 da Diretiva 2014/24 visa
hipéteses de utilizagdo de um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio
que ndo correspondem a invocada no artigo 32.°, n.° 2, alinea a), dessa diretiva.

Além disso, quando uma autoridade adjudicante decide dirigir-se a um unico operador
econémico no ambito de um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio,
que é organizado na sequéncia do insucesso de um concurso aberto ou limitado e que retoma,
sem alteracdes substanciais, as condi¢cdes que figuravam inicialmente no antincio de concurso
publicado no ambito do anterior concurso aberto ou limitado, essa atitude continua a ser
compativel com os principios da adjudicacdo dos contratos enunciados no artigo 18.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24, mesmo quando o objeto do contrato em causa nao
exige, objetivamente, que se dirija a esse operador. Em tal configuracdo, o anterior concurso
aberto ou limitado, por um lado, e o subsequente procedimento por negociacdo sem publicacdo
prévia, por outro, formam, com efeito, um conjunto indissociavel, pelo que a circunstancia de os
operadores econémicos potencialmente interessados nesse contrato terem tido a oportunidade de
se manifestarem e de fazer funcionar a concorréncia ndo pode ser ignorada.

Nestas condi¢oes, os operadores econdmicos que ndo foram diligentes ao ndo apresentar uma
proposta adequada num concurso aberto ou limitado ndo podem obrigar, no ambito do
subsequente procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia, a autoridade adjudicante a
entrar em negociacdes com eles. Com efeito, podiam ter apresentado uma proposta no ambito de
um anterior concurso aberto ou limitado e, portanto, beneficiado plenamente dos principios da
igualdade, da ndo discriminacao, da transparéncia e da proporcionalidade.

No entanto, para poder demonstrar que o contrato em causa nio foi concebido com o intuito de
ndo ser abrangido pelo d&mbito de aplicacdo da Diretiva 2014/24 ou de reduzir artificialmente a
concorréncia, como exige o seu artigo 18.°, n.° 1, segundo paragrafo, a autoridade adjudicante
deve estar em condigdes de provar que o preco acordado com o adjudicatdrio corresponde ao
preco do contrato e que nado excede o valor estimado do contrato, calculado em conformidade
com o disposto no artigo 5.° dessa diretiva. Ao fazé-lo, a autoridade adjudicante respeita o
principio segundo o qual é a quem pretende invocar uma derrogagdo prevista no artigo 32.° da
referida diretiva que incumbe provar que as circunstincias excecionais que justificam essa
derrogacdo se verificam efetivamente (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de marco de 1987,
Comissao/Italia, 199/85, EU:C:1987:115, n.® 14, e de 8 de abril de 2008, Comissdo/Italia,
C-337/05, EU:C:2008:203, n.° 58).

Além disso, ao estabelecer que o preco do contrato celebrado no termo do procedimento por
negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio corresponde ao preco do contrato, a autoridade
adjudicante demonstra que efetuou uma utilizacdo mais eficiente dos fundos publicos, como
prevé o considerando 2 da mesma diretiva, e, por conseguinte, que ndo foi cometida nenhuma
irregularidade na acecdo da regulamentacao da Unido relativa aos Fundos Europeus Estruturais e
de Investimento (v., por analogia, Acérdédos de 26 de maio de 2016, Judetul Neamt e Judetul Bacéu,
C-260/14 e C-261/14, EU:C:2016:360, n.° 46, e de 1 de outubro de 2020, Elme Messer Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, n.° 51).
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Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questio que o
artigo 32.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2014/24, lido em conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 1, dessa
diretiva, deve ser interpretado no sentido de que uma autoridade adjudicante pode, no 4&mbito de
um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio, dirigir-se a um unico
operador econdémico quando esse procedimento retoma, sem alteracdes substanciais, as
condigdes iniciais do contrato mencionadas num concurso aberto anterior que foi encerrado
com fundamento na falta de adequagéo da dnica proposta apresentada, mesmo quando o objeto
do contrato em causa ndo se caracteriza objetivamente por especificidades que justifiquem que a
sua execucdo seja confiada exclusivamente a esse operador.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

1) O artigo 160.°, n.* 1 e 2, do Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposicées financeiras
aplicaveis ao orcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013,
(UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE)
n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014, (UE) n.° 283/2014 e a Decisdo n.° 541/2014/UE, e que
revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012, e o artigo 102.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2012, relativo as disposicoes financeiras aplicaveis ao orcamento geral
da Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho,
conforme alterado pelo Regulamento (UE, Euratom) 2015/1929 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 28 de outubro de 2015, devem ser interpretados no sentido de que nao
se aplicam aos procedimentos de adjudicacdao de contratos publicos organizados pelas
autoridades adjudicantes dos Estados-Membros, mesmo quando esses contratos sejam
financiados por recursos provenientes dos Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento.

2) O artigo 32.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a
Diretiva 2004/18/CE, conforme alterada pelo Regulamento Delegado (UE) 2015/2170 da
Comissao, de 24 de novembro de 2015, lido em conjugacao com o artigo 18.°, n.° 1, dessa
diretiva, conforme alterada pelo Regulamento Delegado 2015/2170, deve ser interpretado
no sentido de que uma autoridade adjudicante pode, no ambito de um procedimento por
negociacao sem publicacao prévia de anuncio, dirigir-se a um tnico operador econémico
quando esse procedimento retoma, sem alteracoes substanciais, as condi¢des iniciais do
contrato mencionadas num concurso aberto anterior que foi encerrado com fundamento
na falta de adequacao da unica proposta apresentada, mesmo quando o objeto do
contrato em causa ndo se caracteriza objetivamente por especificidades que justifiquem
que a sua execucao seja confiada exclusivamente a esse operador.
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