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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

15 de dezembro de 2022 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Funcéo publica — Agentes contratuais — Pensdo —
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia — Reforma de 2014 — Regulamento (UE,
Euratom) n.° 1023/2013 — Anexo XIII deste Estatuto — Artigo 21.°, segundo paragrafo, e
artigo 22.°, n.° 1, segundo paragrafo — Medidas transitorias relativas a taxa anual de aquisicao dos
direitos a pensdo e a idade de aposentacdo — Regime aplicavel aos outros agentes da Unido
Europeia — Anexo — Artigo 1.°,n.°1 — Aplicacdo destas medidas transitérias por analogia aos
outros agentes que tenham contrato em 31 de dezembro de 2013 — Assinatura de um novo
contrato de agente contratual — Ato lesivo — Tutela jurisdicional efetiva»

No processo C-366/21 P,

que tem por objeto um recurso nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, interposto em 9 de junho de 2021,

Maxime Picard, residente em Hettange-Grande (Franca), representado por S. Orlandi, avocat,
recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Comissao Europeia, representada por G. Gattinara e B. Mongin, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: A. Prechal, presidente de sec¢do, M. L. Arastey Sahun (relatora), F. Biltgen, N.
Wahl e J. Passer, juizes,

advogado-geral: P. Pikamie,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de julho de 2022,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acordao

Com o seu recurso, M. Picard pede a anulacdo do Acdrdao do Tribunal Geral da Unido Europeia
de 24 de marg¢o de 2021, Picard/Comissao (T-769/16, EU:T:2021:153), conforme retificado pelo
Despacho de 16 de abril de 2021, Picard/Comissdo (T-769/16, EU:T:2021:200) (a seguir «ac6rdao
recorrido»), pelo qual o Tribunal Geral negou provimento ao seu recurso de anulagdo, por um
lado, da resposta do gestor do Setor «Pensdes» do Servico de Gestdo e Liquidacdo dos Direitos
Individuais (PMO) da Comissao Europeia de 4 de janeiro de 2016 (a seguir «resposta de
4 de janeiro de 2016») e, por outro lado, se necessario, da Decisdo de 25 de julho de 2016 do
Diretor da Direcdo E da Direcdo-Geral dos Recursos Humanos da Comissdo (a seguir «DG
Recursos Humanos») que indeferiu a reclamacdo apresentada pelo recorrente em 4 de abril de
2016 contra a resposta de 4 de janeiro de 2016 (a seguir «decisdo de indeferimento de 25 de julho
de 2016»).

Quadro juridico

Estatuto

O Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia, conforme alterado pelo Regulamento (UE,
Euratom) n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013
(JO 2013, L 287, p. 15) (a seguir «Estatuto»), inclui um titulo V, sob a epigrafe «Regime
pecunidrio e regalias sociais do funcionario», cujo capitulo 3, intitulado «Pensoes e subsidio de
invalidez», contém os artigos 77.° a 84.° do Estatuto.

O artigo 77.°, primeiro, segundo e quinto paragrafos, do Estatuto prevé:

«O funciondrio que tiver completado no minimo dez anos de servico tem direito a uma pensao de
aposentacio. [...]

O montante maximo da pensdo de aposentacdo é fixado em 70% do ultimo vencimento-base
correspondente ao ultimo grau de que o funciondrio tenha usufruido durante, pelo menos, um ano. O
funciondrio adquire 1,80 % deste ultimo vencimento base por cada ano de servico, calculados de
acordo com o disposto no artigo 3.° do anexo VIIL

[...]

O direito a pensao de aposentacdo adquire-se aos 66 anos de idade.»

Nos termos do artigo 83.°, n.* 1 e 2, do Estatuto:

«1. O pagamento das prestacdes previstas no presente regime de pensodes constitui encargo do
orcamento da Unido. Os Estados-Membros garantem coletivamente o pagamento de tais

prestacdes, de acordo com o critério de reparticao fixado para o financiamento destas despesas.

2. Os funciondrios contribuem para o financiamento da terca parte deste regime de pensoes. [...]
Tal contribuicido é deduzida mensalmente do vencimento do interessado. [...]»

O titulo VII do Estatuto tem como epigrafe «Espécies de recurso». Inclui os artigos 90.>a 91.°-A do
Estatuto.
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O artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dispoe:

«Qualquer pessoa referida neste Estatuto pode apresentar a entidade competente para proceder a
nomeacoes [(AIPN)] uma reclamacgido contra um ato que lhe cause prejuizo [...]»

O artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto prevé:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir sobre qualquer litigio entre a
Unido e qualquer das pessoas referidas neste Estatuto e que tiver por objeto a legalidade de um ato
que cause prejuizo a essa pessoa, na ace¢ao do n.° 2 do artigo 90.° [...]»

O artigo 21.°, segundo paridgrafo, do anexo XIII do Estatuto, sob a epigrafe «Disposicoes
transitdrias aplicaveis aos funciondrios da Unido», tem a seguinte redacéo:

«O funciondrio que tiver iniciado fungdes no periodo entre 1 de maio de 2004 e 31 de dezembro de
2013 adquire 1,9 % do vencimento referido [no artigo 77.°, segundo paragrafo, segundo periodo, do
Estatuto] por anuidade, calculada nos termos do artigo 3.° do anexo VIIL»

O artigo 22.°, n.° 1, segundo paragrafo, deste anexo XIII enuncia:

«Os funciondrios com idade igual ou superior a 35 anos em 1 de maio de 2014 e que tenham iniciado
funcoes antes de 1 de janeiro de 2014 adquirem o direito a pensdo de aposentacao na idade fixada no
quadro seguinte [...]»

Relativamente aos funcionarios com 35 anos de idade em 1 de maio de 2014, o quadro referido no
numero anterior fixa a idade de aposentacdo aos 64 anos e 8 meses.

ROA

O artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Regime Aplicdvel aos Outros Agentes da Unido Europeia,
conforme alterado pelo Regulamento n.° 1023/2013 (a seguir «ROA»), prevé:

«Os agentes tempordrios [...] podem ser contratados por tempo determinado ou indeterminado. O
contrato destes agentes contratados por tempo determinado s6 pode ser prorrogado uma vez, por um
periodo determinado. Qualquer prorrogacdo subsequente do contrato converte-o em contrato por
tempo indeterminado.»

O artigo 39.°, n.° 1, do ROA enuncia:

«Ao cessar fungdes, o agente [tempordrio] tem direito a pensdo de aposentacdo, a transferéncia do
equivalente atuarial ou ao pagamento do subsidio por cessacao de fungdes nas condigdes previstas no
capitulo 3 do titulo V do Estatuto e no anexo VIIL. [...]»

Nos termos do artigo 86.°, n.° 2, do ROA:

«O agente contratual [...] que mude de lugar no quadro de um grupo de fungdes ndo pode ser
classificado num grau ou num escaldo inferiores aos do seu lugar anterior.

O agente contratual que passe para um grupo de fung¢des mais elevado serd classificado num grau e
num escaldo a que corresponda uma remuneracdo pelo menos igual a que recebia sob o contrato
anterior.

ECLI:EU:C:2022:984 3
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[...]»

O artigo 109.°, n.° 1, do ROA dispoe:

«Ao cessar fungdes, o agente contratual tem direito a pensdo de aposentacgdo, a transferéncia do
equivalente atuarial ou ao pagamento do subsidio por cessagdo de fungdes, nas condi¢des previstas no
capitulo III do titulo V do Estatuto e no anexo VIIL [...]»

O artigo 117.° do ROA prevé:

«O disposto no titulo VII do Estatuto, relativamente as vias de recurso, é aplicavel por analogia.»

O artigo 1.°, n.° 1, segundo periodo, do anexo do ROA, sob a epigrafe «Medidas transitdrias
aplicaveis aos agentes sujeitos ao [ROA]», prevé, nomeadamente, que o artigo 21.° e o artigo 22.°,
com excecdo do n.’ 4, do anexo XIII do Estatuto «sdo aplicaveis por analogia a outros agentes que
tenham contrato em 31 de dezembro de 2013».

Regulamento n.’ 1023/2013

O considerando 29 do Regulamento n.° 1023/2013 enuncia:

«E necessario criar disposicdes transitdrias para permitir uma aplicacio gradual das novas regras e
medidas, embora respeitando os direitos adquiridos e as legitimas expectativas do pessoal
recrutado antes da entrada em vigor das presentes alteragcdes do Estatuto.»

O artigo 3.° do Regulamento n.° 1023/2013 prevé:

«1. O presente regulamento entra em vigor no terceiro dia ap6s a sua publicacdo no Jornal Oficial
da Unido Europeia.

2. O presente regulamento é aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2014, com excegdo do artigo 1.°,
ponto 44, e do artigo 1.°, ponto 73, alinea d), que sdo aplicaveis a contar da data de entrada em
vigor do presente regulamento.»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio figuram nos n.* 1 a 25 do acérdao recorrido e podem ser resumidos da
seguinte forma.

O recorrente é um agente contratual da Comissao.

Em 10 de junho de 2008, o recorrente foi recrutado pela Comissao, com efeitos a partir de
1 de julho de 2008, como agente contratual na Unidade 5 do PMO (a seguir «contrato de 2008»).
Para este recrutamento, o recorrente foi classificado no primeiro grupo de fungoes. O contrato de
2008 foi renovado trés vezes por tempo determinado e, por Decisdo de 3 de maio de 2011, por
tempo indeterminado.
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Em 16 de maio de 2014, a DG Recursos Humanos propds ao recorrente um novo contrato como
agente contratual, que este assinou no mesmo dia (a seguir «contrato de 16 de maio de 2014»).
Este contrato por tempo indeterminado entrou em vigor em 1 de junho de 2014, sendo o
recorrente classificado no segundo grupo de fungdes.

Entretanto, o Estatuto e o ROA foram alterados pelo Regulamento n.° 1023/2013, aplicavel, no que
respeita as disposi¢oes pertinentes para o presente processo, a partir de 1 de janeiro de 2014 (a
seguir «reforma de 2014»).

Na sequéncia da reforma de 2014, o artigo 77.°, segundo pardgrafo, do Estatuto, aplicavel aos
agentes contratuais por forca do artigo 109.°, n.° 1, ROA, fixa em 1,8 % a nova taxa anual de
aquisicdo, menos favoravel do que a taxa anterior de 1,9 %. Além disso, este artigo 77.°, quinto
paragrafo, fixa a idade de aposentacdo em 66 anos, anteriormente fixada em 63 anos.

Todavia, foi previsto um regime transitério no anexo XIII do Estatuto. Assim, o funcionario que
tiver iniciado funcgoes entre 1 de maio de 2004 e 31 de dezembro de 2013 continua a beneficiar da
taxa anual de aquisicdo dos direitos a pensao de 1,9 %. Além disso, os funcionarios com idade igual
a 35 anos em 1 de maio de 2014 e que tenham iniciado fungoes antes de 1 de janeiro de 2014
adquirem o direito a pensdo de aposentacdo aos 64 anos e 8 meses de idade. Por dltimo, o
artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA prevé que este regime transitério é aplicavel por analogia a
outros agentes que tenham contrato em 31 de dezembro de 2013.

Por correio eletrénico de 4 de janeiro de 2016, o recorrente, tendo dividas quanto as implicagoes
que a reforma de 2014 poderia ter na sua situacdo na sequéncia da assinatura do contrato de
16 de maio de 2014, solicitou esclarecimentos ao gestor do Setor «Pensdes» do PMO.

Com a resposta de 4 de janeiro de 2016, este gestor confirmou ao recorrente que os seus direitos a
pensdo tinham sido alterados devido a modificacdo do contrato e que, por conseguinte, no que lhe
dizia respeito, a idade normal de aposentacio e a taxa anual de aquisicdo dos direitos a pensido de
aposentacdo tinham passado, respetivamente, para 66 anos e 1,8 % a partir de 1 de junho de 2014.

Em 4 de abril de 2016, o recorrente apresentou, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, uma
reclamacdo contra a resposta de 4 de janeiro de 2016.

Com a decisdo de indeferimento de 25 de julho de 2016, o diretor da Direcdo E da DG Recursos
Humanos, na qualidade de entidade habilitada a celebrar contratos de admissio (AHCC),
indeferiu essa reclamacéo, a titulo principal, por ser inadmissivel por inexisténcia de ato lesivo, e,
a titulo subsidiario, por ser improcedente.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de novembro de 2016, o recorrente
interpos recurso de anulagdo da resposta de 4 de janeiro de 2016 e, se necessario, da decisao de
indeferimento de 25 de julho de 2016.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de fevereiro de

2017, a Comissao deduziu uma excecdo de inadmissibilidade, relativa a inexisténcia de ato que
cause prejuizo (ato lesivo), na acecgdo do artigo 91.° do Estatuto.
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Por Decisao de 12 de outubro de 2017, o presidente da Terceira Seccao do Tribunal Geral decidiu
suspender a instancia no processo T-769/16, Picard/Comissao, até ao transito em julgado da
decisdo que ponha termo a instancia no processo T-128/17, Torné/Comisséo.

Na sequéncia da prolacdo do Acérdao de 14 de dezembro de 2018, Torné/Comissao (T-128/17,
EU:T:2018:969), e ndo tendo sido interposto recurso dessa decisdo, a instancia prosseguiu no
processo T-769/16, Picard/Comissdo e as partes apresentaram as suas observagdes sobre as
consequéncias desse acédrdao para o caso em apreco.

Por Despacho de 13 de maio de 2019, o Tribunal Geral decidiu reservar para final a decisdo sobre a
excecdo de inadmissibilidade deduzida pela Comissao, assim como a decisdo quanto as despesas.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu comecgar por examinar o fundamento invocado
pelo recorrente, sem se pronunciar previamente sobre esta excecio de inadmissibilidade, com o
fundamento de que o recurso era, em todo o caso, improcedente.

A este respeito, o Tribunal Geral declarou que a Comisséo tinha, corretamente, considerado que o
contrato de 16 de maio de 2014 implicava que o recorrente nao podia beneficiar da aplicacido das
disposi¢des transitoérias previstas nos artigos 21.° e 22.° do anexo XIII do Estatuto, relativas a taxa
anual de aquisicdo dos direitos a pensdo e a idade de aposentacéo.

Antes de mais, nos n.* 65 a 83 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral interpretou o artigo 1.°,
n.° 1, do anexo do ROA, na parte em que dispoe que estas disposicdes transitérias «sdo aplicaveis
por analogia a outros agentes que tenham contrato em 31 de dezembro de 2013».

O Tribunal Geral declarou, nomeadamente, que resulta da redagdo deste artigo 1.°, n.° 1, que estes
artigos 21.° e 22.° sdo aplicdveis aos agentes abrangidos pelo ROA na medida em que seja possivel
estabelecer uma analogia entre estes e os funcionarios, tendo em conta as caracteristicas préprias
de cada uma dessas categorias de pessoal. Depois de ter examinado estas caracteristicas, o
Tribunal Geral salientou que, enquanto o funciondrio entra e permanece ao servico da
administracdo da Unido por forca de um ato de nomeacdo que permanece inalterado durante
toda a sua carreira, um agente contratual entra e permanece em fungbes ao abrigo de um
contrato enquanto este se mantiver em vigor.

Foi a luz destas consideracoes que o Tribunal Geral interpretou o requisito de «que tenham
contrato em 31 de dezembro de 2013», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA.

No n.° 81 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral considerou que o conceito de «por analogia»,
que figura nesta disposicdo, pressupde que os agentes se encontram numa situacdo analoga a dos
funcionarios. Segundo o Tribunal Geral, esta situacdo sé pode ser demonstrada no caso de o
agente ndo ter assinado um novo contrato que implique o inicio de uma nova relagdo de trabalho
com a administracdo da Unido. A este respeito, referindo-se ao n.° 40 do seu Acérdio de
16 de setembro de 2015, EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639), o Tribunal Geral
recordou que ja tinha declarado que uma relagao de trabalho entre um agente e a administracgéo
da Unido se pode manter inalterada, mesmo apds a assinatura de um novo contrato formalmente
distinto do contrato inicial, desde que o tltimo contrato ndo implique uma alteracdo substancial
das funcdes do agente, designadamente do grupo de funcgdes, suscetivel de por em causa a
continuidade funcional da sua relacdo de trabalho com a administracdo da Unido.

6 ECLI:EU:C:2022:984
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O Tribunal Geral concluiu daqui que os artigos 21.° e 22.° do anexo XIII do Estatuto s6 sdo
aplicaveis aos outros agentes em fungdes em 31 de dezembro de 2013 e que as mantenham,
depois dessa data, mediante um contrato, até que a sua posicdo seja analisada para efeitos do
calculo dos direitos a pensao.

Em seguida, nos n.* 85 a 93 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral analisou a situacdo do
recorrente a luz desta interpretacao do artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA. Em especial, depois de
ter examinado os contratos celebrados entre o recorrente e a Comissdo, bem como as
caracteristicas dos lugares para os quais foi contratado, e ter constatado que a mudancga de grupo
de funcgodes tinha posto em causa a continuidade funcional da relacdo de trabalho do recorrente
com a administracdo da Unido, o Tribunal Geral declarou que o contrato de 16 de maio de 2014
tinha implicado a cessacdo de todos os efeitos do contrato de 2008 com base no qual o recorrente
«[tinha] contrato em 31 de dezembro de 2013», nos termos desta disposicdo, e, portanto, uma
rutura dessa relacio de trabalho. Assim, o Tribunal Geral constatou que o contrato de
16 de maio de 2014 tinha dado lugar a uma nova entrada em func¢des para efeitos da aplicacao da
referida disposi¢do, ndo permitindo ao recorrente beneficiar da aplicacio das disposi¢oes
transitorias, previstas no anexo XIII do Estatuto, no que respeita a taxa anual de aquisicao dos
direitos a pensdo de aposentacio e a idade de aposentacio.

Por ultimo, o Tribunal Geral salientou, nomeadamente, que esta conclusdo ndo podia ser posta em
causa pelo argumento do recorrente de que um novo contrato ndo se opde ao beneficio dessas
disposicoes transitérias, desde que ndo implique descontinuidade na inscri¢do e na contribuicao
para o regime de pensdes da Unido. Segundo o Tribunal Geral, a aplicacdo das referidas
disposicoes aos agentes nao pode depender da inscricdo pretensamente ininterrupta no regime
de pensoes da Unido, mas sim da continuidade funcional da referida relacao de trabalho.

Por conseguinte, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
O recorrente pede ao Tribunal de Justica que:
— anule o acérdao recorrido;

— anule a resposta de 4 de janeiro de 2016 e, se necessdario, a decisdo de indeferimento de
25 de julho de 2016; e

— condene a Comissdo nas despesas das duas instancias.
A Comisséao pede ao Tribunal de Justica que:
— negue provimento ao recurso e

— condene o recorrente nas despesas.

ECLI:EU:C:2022:984 7
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Quanto ao recurso
Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissdo poe em causa a admissibilidade do recurso, com o fundamento de que o recorrente
ndo identifica com precisdo os pontos do acérddo recorrido que contesta, violando a exigéncia
enunciada no artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Segundo esta instituicdo, o recorrente ndo contesta, por estarem juridicamente errados, os
pontos-chave do acérdao recorrido através dos quais o Tribunal Geral fez a sua interpretacdo do
artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA.

Além disso, a referida instituicao refere-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual
deve ser julgado manifestamente inadmissivel um recurso desprovido de estrutura coerente, que
se limita a afirmagoes gerais e ndo contém indicagoes precisas relativas aos aspetos da decisdo
impugnada afetados por um erro de direito (Acérdao de 4 de outubro de 2018, Staelen/Provedor
de Justica, C-45/18 P, ndo publicado, EU:C:2018:814, n.° 15).

Segundo a Comissdo, a Unica referéncia, no recurso, a um elemento do acérdao recorrido é a feita
no n.° 90 desse acérdao, o que ndo satisfaz as exigéncias de clareza impostas pelo artigo 169.°, n.* 2,
do Regulamento de Processo.

O recorrente contesta este argumento.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do
artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo que um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral deve indicar de modo preciso os aspetos criticados do acédrdao cuja anulagao é pedida, bem
como os argumentos juridicos que sustentam especificamente esse pedido, sob pena de
inadmissibilidade do recurso ou do fundamento em causa (Acérdao de 23 de novembro de 2021,
Conselho/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Nao responde, nomeadamente, a estas exigéncias e deve ser declarado inadmissivel um
fundamento cuja argumentacdo nao é suficientemente clara e precisa para permitir ao Tribunal
de Justica exercer a sua fiscalizacdo da legalidade, designadamente porque os elementos
essenciais em que o fundamento se baseia ndo decorrem de forma suficientemente coerente e
compreensivel do texto do recurso, o qual se encontra formulado de modo obscuro e ambiguo a
esse respeito. O Tribunal de Justica declarou igualmente que deve ser julgado manifestamente
inadmissivel um recurso desprovido de estrutura coerente, que se limita a afirmacgdes gerais e
ndo contém indicagdes precisas relativas aos aspetos da decisao impugnada afetados por um erro
de direito (Acérddo de 10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espafia/Comissdo,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, n.° 30 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, decorre dos n.” 24 e seguintes do recurso que o recorrente acusa o Tribunal
Geral de ter cometido um erro de direito na interpretacao do artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA, ao
declarar, no n.° 81 do acérdiao recorrido, que as disposicdes transitérias previstas nos
artigos 21.° e 22.° do anexo XIII do Estatuto s6 podem continuar a ser aplicdveis a outros agentes
na medida em que estes ndo celebrem um novo contrato, ou que, tendo celebrado um novo
contrato, continuem a exercer, de forma substancial, as mesmas fungoes. O recorrente expoe
igualmente as razdes pelas quais considera que esta interpretacao enferma de um erro de direito.

Assim, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, o recurso indica de forma precisa o ponto
criticado do acérdao recorrido e expde suficientemente os fundamentos pelos quais esse ponto
enferma de um erro de direito, pelo que este recurso permite ao Tribunal de Justica exercer a sua
fiscalizacdo da legalidade.

Nestas condicdes, ha que julgar admissivel o presente recurso.
Quanto ao fundamento tinico

Argumentos das partes

No seu recurso, o recorrente invoca um fundamento tnico, relativo a um erro de direito cometido
pelo Tribunal Geral ao declarar, no n.° 81 do acérdao recorrido, que as medidas transitérias
previstas no artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA s6 podem continuar a ser aplicadas aos outros
agentes na medida em que estes ndo celebrem um novo contrato, ou que, tendo celebrado
formalmente um novo contrato, continuem a exercer, de forma substancial, as mesmas funcoes.

A luz do dominio do regime de pensdes e do objetivo prosseguido pelo legislador da Uniso, nio é a
continuidade funcional, mas a manutencdo da inscricdo e a continuidade da contribuicdo para
esse regime, que permitem definir o ambito de aplicacdo das medidas transitérias previstas no
artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA. Assim, em caso de sucessdo de contratos de agente contratual
sem interrup¢do, o agente mantém a sua inscricdo no referido regime e continua a acumular
direitos a pensdo.

A Comissdo contesta este fundamento tnico. Alega, antes de mais, no que respeita aos n.” 81 e 82
do acérdao recorrido, que o recorrente se limita a contestar a referéncia do Tribunal Geral a sua
jurisprudéncia relativa a continuidade funcional de uma relacdo de trabalho apesar da assinatura
de um novo contrato, referéncia que apenas visa a exce¢do enunciada no ultimo periodo desse
n.° 81 a regra que pretende que uma analogia com a situagdo dos funciondrios, na ace¢do do
artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA, s6 subsista no caso de o agente permanecer em fungdes por
forca de um contrato e ndo assinar um novo contrato. Ora, esta excecdo teria permitido ao
recorrente beneficiar da aplicacdo dos artigos 21.° e 22.° do anexo XIII do Estatuto no caso de ter
sido demonstrada uma continuidade funcional entre os seus diferentes contratos, mas nao lhe foi
concretamente aplicada.

Em seguida, o Tribunal Geral interpretou o artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA em conformidade
com os termos desta disposicdo, que se refere a procura de uma «analogia» entre funciondarios e
outros agentes. Neste contexto, tendo em conta a diferenca de natureza do seu vinculo de
emprego em relacdo a de um funciondario, é necessério, para determinar se um outro agente
continua em fungoes, tomar em consideragdo o seu contrato, e ndo a manutencdo da sua
inscricdo no regime de pensoes.
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Por outro lado, o Acérdio de 14 de dezembro de 2018, Torné/Comissio (T-128/17,
EU:T:2018:969), ndo é pertinente para o presente processo, uma vez que o artigo 1.°, n.° 1, do
anexo do ROA ndo estava em causa nesse acérdao, dado que este respeita as condigoes de
aplicabilidade dos artigos 21.° e 22.° do anexo XIII do Estatuto a um funciondrio. Sdo assim
infundadas as consideragoes de que o Tribunal Geral julgou, no referido acérddo, que apenas a
interrup¢do da inscricdo no regime de pensdes da Unido pode justificar a inaplicabilidade das
disposicoes transitdrias previstas nestes artigos 21.° e 22.° Com efeito, o Tribunal Geral constatou
que a recorrente em causa no processo que deu lugar a esse mesmo acérddo estava em fungoes
unicamente com base na sua nomeagdo como funciondrio, sendo a sua inscricdo no regime de
pensoes da Unido apenas a consequéncia desta constatacao.

Além disso, segundo a Comissdo, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo equiparou a
celebracdo de um novo contrato a uma cessacdo definitiva das funcées de um funcionario. O
Tribunal recordou unicamente que, ao contrario de um funciondrio, o facto de um agente
contratual estar em fun¢des numa determinada data ndo pode ser demonstrado apenas com a
simples constatacdo da existéncia de um ato de nomeacéo.

No caso em apreco, o Tribunal Geral excluiu qualquer continuidade entre o contrato de 2008 e o
contrato de 16 de maio de 2014 na sequéncia de uma verificacdo factual muito detalhada de todas
as circunstincias que rodearam a sucessdo desses contratos, nos n.” 86 a 90 do acérdao recorrido.
Ora, ndo tendo o recorrente contestado estes ultimos, ndo tem razdo ao sustentar que subsiste
uma continuidade entre estes dois contratos.

Por ultimo, o artigo 86.° do ROA néo € pertinente para efeitos da interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1,
do anexo do ROA.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar, por um lado, que o anexo XIII do Estatuto estabelece medidas transitérias
aplicaveis aos funciondrios no que respeita, nomeadamente, ao regime de pensoes da Unido.

Por outro lado, o artigo 1.°, n.° 1, segundo periodo, do anexo do ROA prevé, nomeadamente, que o
artigo 21.° e o artigo 22.°, com excec¢do do seu n.° 4, do anexo XIII do Estatuto, que contém
disposicoes transitorias relativas a taxa anual de aquisicdo dos direitos a pensdo e a idade de
aposentacdo dos funciondrios, «sdo aplicaveis por analogia a outros agentes que tenham contrato
em 31 de dezembro de 2013».

No n.° 81 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que o conceito de «por analogia» que
figura nesta disposicdo pressupde que os agentes se encontrem numa situagdo andloga a dos
funciondrios, o que, em seu entender, estd excluido quando um agente assinou um novo contrato
que implica o inicio de uma nova relacdo de trabalho com a administracdo da Unido, salvo se esse
novo contrato ndo implicar uma alteracdo substancial das fun¢des do agente, nomeadamente do
grupo de funcgoes, suscetivel de por em causa a continuidade funcional da sua relacdo de trabalho
com esta administracdo. Partindo desta premissa, o Tribunal Geral examinou a situacdo do
recorrente e negou provimento ao seu recurso.

Para determinar se o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo que fez do

artigo 1.°, n.° 1, segundo periodo, do anexo do ROA, importa, portanto, nomeadamente, analisar
o conceito de «por analogia» que figura nesta disposicéo.
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A este respeito, cabe sublinhar que decorre da prépria redacdo do artigo 1.°, n.° 1, segundo
periodo, do anexo do ROA e, nomeadamente, do conceito de «por analogia» que ai é retomado,
que esta disposicdo visa garantir aos outros agentes que tinham contrato em 31 de dezembro de
2013 o beneficio de determinadas medidas transitérias previstas no anexo XIII do Estatuto,
apesar das diferencas existentes entre os funciondrios e esses outros agentes. Nao obstante, este
conceito de «por analogia» ndo permite, em si mesmo, delimitar com precisao, entre os outros
agentes que tinham contrato em 31 de dezembro de 2013, aqueles que devem poder beneficiar
das medidas transitérias em questdo, nomeadamente em caso de modificacdo posterior da sua
relacdo de trabalho com a Administragdo da Unido.

Ora, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar
uma disposicdo do direito da Unido, importa ter em conta ndo sé os seus termos, mas igualmente
o0 seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que aquela faz parte (Acérdao
de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 121 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita, por um lado, aos objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido no quadro da
reforma de 2014, resulta do considerando 29 do Regulamento n.° 1023/2013, que alterou o
Estatuto e o ROA para dar execucdo a esta reforma, que «[é] necessario criar disposicoes
transitdrias para permitir uma aplicagdo gradual das novas regras e medidas, embora respeitando
os direitos adquiridos e as legitimas expectativas do pessoal recrutado antes da entrada em vigor
das presentes alteracoes do Estatuto».

Como o Tribunal Geral corretamente refere no n.° 67 do acdérddo recorrido, entre essas
disposicdes transitérias figuram ndo sé os artigos 21.° e 22.° do anexo XIII do Estatuto mas
também o artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA.

Por conseguinte, a luz do considerando 29 do Regulamento n.° 1023/2013, ha que constatar que as
referidas disposicdes transitérias foram estabelecidas sem prejuizo das «legitimas expectativas» do
«pessoal recrutado» em 31 de dezembro de 2013. Trata-se de uma formulacdo ampla, que vai além
dos direitos adquiridos em sentido estrito e que se aplica a todo o pessoal da Unido, e ndo apenas
aos funcionarios desta.

Importa, pois, como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.° 54 das suas conclusdes,
interpretar o artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA a luz dos objetivos relativos ao respeito dos
direitos adquiridos e das legitimas expectativas dos outros agentes da Unido que tinham um
contrato em 31 de dezembro de 2013.

No que se refere, por outro lado, ao contexto desta disposicdo, cabe observar, em primeiro lugar,
que decorre do artigo 83.°, n.° 2, do Estatuto que os funciondrios contribuem para o financiamento
da terca parte deste regime de pensdes, sendo essa contribuicio determinada por uma
percentagem do vencimento base (Acérdao de 10 de maio de 2017, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, n.° 43). Todos os funciondrios que recebem um vencimento ou um subsidio a
cargo da Unido e que ainda nao sdo pensionistas, devem contribuir de igual modo para o regime
de pensoes estabelecido pelo Estatuto (v., neste sentido, Acérddo de 9 de junho de 1992,
Lestelle/Comissao, C-30/91 P, EU:C:1992:252, n.° 23). Estas contribuicbes conferem ao
funciondrio o direito a uma pensdo de aposentacdo independentemente das funcodes que ele
exerce na administragdo da Unido.
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Além disso, ha que salientar que um funciondrio que iniciou fung¢des antes de 1 de janeiro de 2014
beneficia, sob certas condigdes, das disposi¢des transitérias previstas no artigo 21.°, segundo
paragrafo, e no artigo 22.°, n.° 1, segundo paragrafo, do anexo XIII do Estatuto, que lhe permitem
manter a taxa anual de aquisi¢ao dos direitos a pensao e a idade de aposentagao, conforme fixados
pelo Estatuto antes da sua alteracdo pelo Regulamento n.° 1023/2013. Ora, um funciondrio que
iniciou fun¢des antes dessa data e cujas fungoes seriam substancialmente modificadas apds essa
mesma data ndo perderia, por esse simples facto, o beneficio destas disposicoes transitdrias a
titulo, nomeadamente, das contribuicdes que continua a pagar para esse regime de pensdes
durante o exercicio das suas funcoes.

Em segundo lugar, importa sublinhar que o Estatuto e o ROA instituem um regime de pensdes
comum aos funciondrios e aos outros agentes.

Com efeito, tendo em conta a remissdo para as condi¢cdes previstas no capitulo 3 do titulo V do
Estatuto, operada pelo artigo 39.°, n.° 1, bem como pelo artigo 109.°, n.° 1, do ROA, os agentes
tempordrios e os agentes contratuais contribuem igualmente, nas condi¢des fixadas no
artigo 83.°, n.° 2, do Estatuto, para o financiamento desse regime de pensdes.

Por conseguinte, para efeitos da aplicacao das disposi¢oes transitorias relativas ao referido regime
de pensoes, previstas nos artigos 21.° e 22.° do anexo XIII do Estatuto, um agente contratual, como
o recorrente, encontra-se numa situacdo andloga a de um funciondrio, como exposto no n.° 76 do
presente acérdido, quando ocorre uma modificacio da sua relacio de trabalho com a
administracdo da Unido apoés 31 de dezembro de 2013 que ndo implica interrupcdo no
pagamento de contribuicdes para o regime de pensdes da Unido.

Daqui resulta que, em conformidade com a interpretacdo contextual do artigo 1.°, n.° 1, segundo
periodo, do anexo do ROA, bem como com os objetivos das disposi¢cdes transitérias nele
previstas, recordados no n.° 74 do presente acordao e relativos ao respeito dos direitos adquiridos
e as legitimas expectativas dos outros agentes da Unido que tém um contrato em 31 de dezembro
de 2013, um agente que nao seja funciondrio, contratado o mais tardar nessa data e cujas fungoes
foram substancialmente modificadas por um novo contrato celebrado depois dessa data, deve, por
analogia com o que se aplica aos funciondarios que se encontram numa situagdo como a descrita no
n.° 76 do presente acérdao, beneficiar destas disposicoes transitdrias, dado que ndo cessou de
contribuir para o financiamento deste regime de pensoes.

Decorre de todas as consideracoes precedentes que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao declarar, no n.° 81 do acérdio recorrido, tratando-se de um agente que ndo seja funciondrio que
tinha contrato em 31 de dezembro de 2013 e que assinou um novo contrato com a administracdo
da Unido apds essa data, que o conceito de «por analogia», que figura no artigo 1.°, n.° 1, do anexo
do ROA, exige que este novo contrato nao implique uma alteracao substancial das fun¢des deste
agente suscetivel de pdr em causa a continuidade funcional da sua relacdo de trabalho com essa
administracao.

Nestas condi¢des, ha que dar provimento ao recurso e, por conseguinte, anular o acérdao
recorrido.
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Quanto ao recurso interposto no Tribunal Geral

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, este pode, em caso de anulacdo da decisdao do Tribunal Geral, decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser julgado.

A este respeito, importa recordar que, no Tribunal Geral, a Comissao deduziu uma excecdo de
inadmissibilidade com base na inexisténcia de um ato que cause prejuizo (ato lesivo) na acecao do
artigo 91.° do Estatuto. Como foi indicado nos n.> 34 e 35 do presente acérdao, o Tribunal Geral
reservou para final a decisdo sobre essa excecédo e decidiu apreciar quanto ao mérito o fundamento
Unico invocado pelo recorrente sem se pronunciar previamente sobre a excecdo, pelo facto de o
recurso ser, em todo o caso, improcedente.

Nestas condigoes, para decidir definitivamente sobre o litigio, hd que decidir sobre a excecao de
inadmissibilidade deduzida pela Comissao antes de examinar a procedéncia do recurso.

No caso em apreco, tendo em conta, nomeadamente, a circunstancia de tanto a excecdo de
inadmissibilidade deduzida pela Comissdo como o fundamento tnico invocado pelo recorrente
no seu recurso terem sido objeto de debate contraditério no Tribunal Geral e de o seu exame nao
necessitar da adocdo de nenhuma medida suplementar de organizacdo do processo ou de
instrucao dos autos, o Tribunal de Justica considera que o referido recurso estd em condicoes de
ser julgado e que ha que decidir definitivamente sobre o mesmo.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

Em apoio da sua exce¢do de inadmissibilidade, a Comissado alega que o ato impugnado no Tribunal
Geral, a saber, a resposta de 4 de janeiro de 2016, é um correio eletronico enviado por um dos
colegas do recorrente do PMO e que esta mensagem continha a seguinte adverténcia: «esta
mensagem € de natureza meramente informativa e ndo constitui uma decisio da AIPN/AHCC
que possa ser objeto de uma reclamacgdo ao abrigo do artigo 90.° do Estatuto». A Comissdo
considera que o referido correio ndo cumpre as condi¢des previstas na jurisprudéncia em matéria
de atos lesivos.

Em primeiro lugar, a Comissao afirma que, no caso em apreco, ndo tomou qualquer decisao, tendo
simplesmente fornecido uma informacao. Em especial, esta adverténcia indica a vontade clara da
Comissdo de fornecer uma simples informacéo e de fazer compreender que nao tinha tomado as
precaugdes indispensaveis a adocao de um ato lesivo.

Em segundo lugar, mesmo que o recorrente tivesse apresentado ao PMO um pedido destinado a
conhecer os seus direitos a pensao futuros, a resposta a esse pedido ndo teria constituido um ato
lesivo. Em matéria de direitos a pensdo, uma medida que produz efeitos juridicos s6 pode ser
adotada no momento da aposentacdo, o que é confirmado pelo Acérdao do Tribunal Geral de
3 de abril de 1990, Pfloeschner/Comissdo (T-135/89, EU:T:1990:26).

Em terceiro lugar, sendo a idade de aposentacdo e a taxa anual de aquisi¢ao dos direitos a pensao
fixadas pelo Estatuto e ndo por uma decisdo administrativa, a resposta de 4 de janeiro de 2016 ndo
pode ter um alcance diferente do de uma simples informacéo.
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Em quarto e ultimo lugar, as disposicoes estatutdrias relativas a taxa de aquisicdo dos direitos a
pensdo e a idade de aposentacdo sdo suscetiveis de ser alteradas pelo legislador da Unido até a
liquidacdo efetiva dos direitos a pensao. Por conseguinte, um fundamento relativo a sua violacao
seria, por definicdo, prematuro e, por isso, inadmissivel.

Segundo o recorrente, o seu recurso foi interposto contra um ato lesivo, pelo que é admissivel.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu recurso no Tribunal Geral, o recorrente pede a anulagdo, por um lado, da resposta de
4 de janeiro de 2016 e, por outro, se necessario, da decisao de indeferimento de 25 de julho de
2016. Por conseguinte, importa, antes de mais, examinar se esta resposta de 4 de janeiro de 2016
constitui um ato que causa prejuizo (ato lesivo), na acec¢éo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto.

Em conformidade com esta disposicdo, qualquer pessoa referida no Estatuto pode apresentar a
AIPN uma reclamacgdo contra um ato que lhe cause prejuizo (ato lesivo). O artigo 91.°, n.° 1, do
Estatuto precisa que o Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir sobre
qualquer litigio entre a Unido e qualquer das pessoas referidas no Estatuto e que tenha por objeto
a legalidade de um ato que cause prejuizo a essa pessoa (ato lesivo), na acegdo do referido
artigo 90.°, n.° 2. Estas disposicoes sdo aplicaveis por analogia aos recursos dos outros agentes por
forca do artigo 117.° do ROA.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sé causam prejuizo, na acecdo do artigo 90.°,
n.° 2, do Estatuto, os atos ou as medidas que produzem efeitos juridicos vinculativos suscetiveis
de afetar direta e imediatamente os interesses do recorrente, modificando de forma caracterizada
a sua situacdo juridica (Acdérddo de 18 de junho de 2020, Comissdao/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Para determinar se um ato produz tais efeitos, importa atender a substancia desse ato e apreciar
esses efeitos em funcdo de critérios objetivos, tais como o contetdo do referido ato, tendo em
conta, se for caso disso, o contexto da adocdo deste ultimo, bem como os poderes da instituicao
que dele é autora (v., por analogia, Acérdaos de 6 de outubro de 2021, Poggiolini/Parlamento,
C-408/20 P, EU:C:2021:806, n.° 32 e jurisprudéncia referida, e de 12 de julho de 2022, Nord
Stream 2/Parlamento e Conselho, C-348/20 P, EU:C:2022:548, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

Assim, a capacidade de um ato produzir diretamente efeitos na situagdo juridica de uma pessoa
singular ou coletiva ndo pode ser apreciada tendo unicamente em conta o facto de esse ato
revestir a forma de um correio eletrénico, na medida em que tal equivaleria a fazer prevalecer a
forma do ato objeto do recurso sobre a prdpria substincia do referido ato (v., neste sentido,
Acérdio de 12 de julho de 2022, Nord Stream 2/Parlamento e Conselho, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, n.” 64 e 67 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 96 do presente acérdao,
ha que examinar o contetido da resposta de 4 de janeiro de 2016, tendo em conta o contexto da
adocdo desta, bem como os poderes da instituicdo que dela é autora.

A este respeito, importa recordar que, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, o
recorrente, por correio eletrénico de 4 de janeiro de 2016, pediu ao gestor do Setor «Pensdes» do
PMO esclarecimentos sobre as implicagoes que a reforma de 2014 poderia ter na sua situagdo na
sequéncia da assinatura do contrato de 16 de maio de 2014. Com a resposta de 4 de janeiro de
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2016, este gestor confirmou ao recorrente que os seus direitos a pensdo tinham sido alterados
devido a alteracdo do contrato e que, por conseguinte, no que lhe dizia respeito, a idade normal
de aposentacdo e a taxa anual de aquisicdo dos direitos a pensdo de aposentacdo tinham passado,
respetivamente, para 66 anos e 1,8 % a partir de 1 de junho de 2014.

Decorre igualmente dos autos que o referido gestor terminou o correio eletrénico com a férmula
seguinte: «espero que estas informagoes lhe sejam tuteis». Além disso, a assinatura desse mesmo
gestor era acompanhada da seguinte adverténcia: «este correio eletrénico é de natureza
meramente informativa e ndo constitui uma decisio da AIPN/AHCC que possa ser objeto de
uma reclamacéo nos termos do artigo 90.° do Estatuto».

Apesar de da resposta de 4 de janeiro de 2016 constarem, é certo, indicios da vontade do PMO de
lhe atribuir uma natureza meramente informativa, contém igualmente garantias precisas de que o
gestor do Setor «Pensodes» do PMO indicou ao recorrente que ele «confirma(va] efetivamente que
[os seus] direitos a pensdo [tinham mudado] devido a alteracdo do contrato».

Embora, como observa a Comisséo, a idade de aposentacio e a taxa anual de aquisicdo dos direitos
a pensao sejam fixadas pelo Estatuto e ndo pela administracdo, importa constatar que, na resposta
de 4 de janeiro de 2016, esse gestor ndo se limitou a informar o recorrente do contetdo das
disposicoes do Estatuto conforme resultam da reforma de 2014, mas indicou-lhe que essas
disposicoes lhe eram doravante aplicaveis e, implicita mas necessariamente, que ele ndo podia
beneficiar das medidas transitérias previstas no artigo 1.°, n.° 1, do ROA. Por conseguinte, esta
resposta ndo pode ser analisada como fornecendo ao recorrente uma simples informacéo relativa
ao conteudo do Estatuto e do ROA, mas como lhe indicando as disposi¢des destes textos que a
administracdo considerava aplicdveis a sua situagao.

Ora, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 85 das suas conclusdes, esses
elementos sdo suscetiveis de excluir que se possa considerar que a resposta de 4 de janeiro de 2016
reveste, atendendo ao seu conteudo, natureza meramente informativa.

Com efeito, esta resposta, fornecida por um gestor do Setor «Pensdes» do PMO, a saber, do
servico responsavel pela gestdo e liquidacdo das pensdes do pessoal da Comissdo, era suscetivel
de afetar direta e imediatamente os interesses do recorrente, alterando, de forma caracterizada, a
sua situacdo juridica, em especial no que diz respeito a determinagdo da idade em que, de acordo
com a legislacdo vigente, ou seja, em conformidade com o quadro regulamentar em vigor, podera
aposentar-se.

Esta conclusdo é corroborada a luz dos poderes do autor da referida resposta. Com efeito, é
pacifico que esta foi fornecida pelo servico responsavel pela gestdo e liquidacdo das pensdes do
pessoal da Comissao, sem que seja contestado que a Comissdo era competente para adotar, em
relacdo ao interessado, decisdes na matéria que produzem efeitos juridicos vinculativos, na
acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 95 do presente acérdao.

Todavia, a Comissdo afirma que, em matéria de direitos a pensdo, uma medida que produz efeitos
juridicos s6 pode ser adotada no momento da aposentacdo, o que é confirmado pelo Acérdao do
Tribunal Geral de 3 de abril de 1990, Pfloeschner/Comissdo (T-135/89, EU:T:1990:26).

A este respeito, cabe observar que, embora seja exato que, antes da aposentacdo, acontecimento
futuro incerto, os direitos a pensdo sdo direitos virtuais, adquiridos diariamente, de modo
gradual, ndo deixa de ser verdade que um ato administrativo do qual decorre que um agente nao
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pode beneficiar de disposicoes mais favordveis no que respeita a taxa anual de aquisicio desses
direitos e a sua idade normal de aposentacdo, afeta imediata e diretamente a situagao juridica do
interessado mesmo que esse ato s6 deva ser executado posteriormente. Se assim ndo fosse, o
recorrente s6 poderia conhecer os seus direitos no momento da aposentacdo e encontrar-se-ia,
até esse momento, num estado de incerteza quanto a sua situacao financeira, mas também
quanto a idade em que pode pedir a aposentacdo, ndo lhe permitindo tomar decisdes pessoais
adequadas para assegurar o seu futuro tal como pretendido. Dai resulta que o recorrente tem um
interesse legitimo, efetivo e atual, suficientemente caracterizado em pedir que seja determinado
agora, pelos tribunais, um elemento incerto como a sua idade de aposentacdo e a taxa anual de
aquisicdo de direitos a pensdo (v., neste sentido, Acérdio de 1 de fevereiro de 1979,
Deshormes/Comissao 17/78, EU:C:1979:24, n.* 10 a 12).

Além disso, ha que recordar que medidas intermédias cujo objetivo é preparar a decisdo final nao
constituem, em principio, atos que possam ser objeto de recurso de anulagdo (v., por analogia,
Acérdao de 3 de junho de 2021, Hungria/Parlamento, C-650/18, EU:C:2021:426, n.° 43 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, a constatacdo de que um ato de uma instituicdo constitui uma medida intermédia que
ndo exprime a posicdo final de uma instituicdo nao é suficiente para demonstrar, de forma
sistematica, que esse ato ndo constitui um ato que pode ser objeto de recurso de anulagio (v., neste
sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, Poggiolini/Parlamento, C-408/20 P, EU:C:2021:806,
n.° 38).

Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um ato intermédio que produz
efeitos juridicos autébnomos é suscetivel de ser objeto de recurso de anulacdo na medida em que
ndo se pode sanar a ilegalidade associada a esse ato num recurso da decisdo final de que este
constitui uma fase de elaboragdo (v., por analogia, Acérddio de 3 de junho de 2021,
Hungria/Parlamento, C-650/18, EU:C:2021:426, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, quando a contestacdo da legalidade de um ato intermédio no ambito desse
recurso ndo seja suscetivel de assegurar uma tutela jurisdicional efetiva ao recorrente contra os
efeitos desse ato, este deve poder ser objeto de recurso de anulacdo (v., por analogia, Acérdao de
6 de outubro de 2021, Poggiolini/Parlamento, C-408/20 P, EU:C:2021:806, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

Ora, como o advogado-geral constatou, em substancia, no n.° 89 das suas conclusdes, se o
recorrente fosse obrigado a aguardar a data em que atingiria a idade de aposentacéo fixada pela
autoridade competente para poder contestar a decisdo final que seria tomada nessa data e que
fixasse definitivamente os seus direitos a pensdo, ficaria privado de qualquer tutela jurisdicional
efetiva que lhe permitisse exercer os seus direitos.

E certo que, como alega a Comissdo, um elemento como a idade de aposentacdo de um agente
pode ser alterado a qualquer momento pelo legislador da Unido até ao momento da liquidacdo
efetiva dos direitos a pensao desse agente. Contudo, sob pena de privar o recorrente da tutela
jurisdicional efetiva referida no nimero anterior, este ndo deveria, no entanto, ser impedido de
conhecer com precisdo qual seria, de acordo com a legislacdo vigente, a sua idade normal de
aposentacdo, sem prejuizo de uma eventual alteracdo do quadro regulamentar.
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Nestas condi¢des, uma vez que a interposi¢do de um recurso de anulacdo da decisdo final que a
Comissao adotaria aquando da aposentacdo do recorrente ndo seria suscetivel de lhe assegurar
uma tutela jurisdicional efetiva, a resposta de 4 de janeiro de 2016, que constitui um ato que lhe
causa prejuizo (ato lesivo), na ace¢do do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, deve poder ser objeto de
recurso de anulacio.

Resulta de todas as consideracoes precedentes que o recurso de anulacdo interposto pelo
recorrente no Tribunal Geral deve ser declarado admissivel.

Quanto ao mérito

O recorrente invoca um dnico fundamento de recurso no Tribunal Geral, relativo a um erro de
direito e a violacdo do artigo 77.°, segundo e quinto paragrafos, do Estatuto, aplicavel aos agentes
contratuais por forca do artigo 109.° do ROA, bem como do artigo 21.°, segundo paragrafo, e do
artigo 22.°, n.° 1, segundo paragrafo, do anexo XIII do Estatuto, na medida em que decorre da
resposta de 4 de janeiro de 2016 que a data em que iniciou funcdes que foi tomada em
consideracdo para efeitos da aplicacdo destas disposicoes estatutarias foi a de 1 de junho de 2014,
data de inicio do contrato de 16 de maio de 2014, quando devia ter sido considerada a data de
1 de julho de 2008, data em que iniciou fun¢des na Comissdo como agente contratual.

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, desde 1 de julho de 2008, data da sua
contratacdo inicial como agente contratual no PMO, o recorrente trabalhou ininterruptamente
ao servico da Unido e contribuiu para o financiamento do regime de pensodes desta.

Por conseguinte, como decorre do n.” 80 do presente acérdao, por forca do artigo 1.°, n.° 1, do
anexo do ROA, devem ser aplicadas ao recorrente, por analogia, as disposi¢des transitérias
relativas & manutencdo da taxa anual de aquisicdo dos direitos a pensdo de 1,9 % e do direito a
uma pensdo de aposentacdo aos 64 anos e 8 meses, em conformidade, respetivamente, com o
artigo 21.°, segundo paragrafo, e o artigo 22.°, n.° 1, segundo paragrafo, do anexo XIII do Estatuto.

Consequentemente, ha que anular a resposta de 4 de janeiro de 2016 e a decisao de indeferimento
de 25 de julho de 2016 por serem contrarias ao artigo 1.°, n.° 1, do anexo do ROA.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado procedente
e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicdvel ao processo de recurso
por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo o recorrente pedido a condenagdo da Comissdo e tendo esta sido

vencida, hd que condend-la a suportar, além das suas préprias despesas, as efetuadas pelo
recorrente no presente recurso bem como as despesas que ele efetuou em primeira instancia.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) decide:

1) O Ac6rdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 24 de marco de 2021,
Picard/Comissdao (T-769/16, EU:T:2021:153), conforme retificado pelo Despacho de
16 de abril de 2021, Picard/Comissao (T-769/16, EU:T:2021:200), é anulado.

2) A resposta do gestor do Setor «Pensdes» do Servico de Gestao e Liquidacao dos Direitos
Individuais (PMO) da Comissdao Europeia, de 4 de janeiro de 2016, bem como a Decisdo
de 25 de julho de 2016 do Diretor da Direcao E da Direcao-Geral dos Recursos Humanos
da Comissao, que indeferiu a reclamacao de Maxime Picard de 4 de abril de 2016 contra
esta resposta, sao anuladas.

3) A Comissio Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
efetuadas por Maxime Picard no ambito do presente recurso e as despesas efetuadas em
primeira instancia.

Assinaturas
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