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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

15 de setembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Diretiva (UE) 2016/343 —

Reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento

em processo penal — Artigo 8.°, n.°1 — Direito do arguido de comparecer em julgamento —

Inquiricao de uma testemunha de acusacdo na auséncia do arguido — Possibilidade de sanar a

violacdo de um direito numa fase posterior do processo — Inquiricdo adicional da mesma
testemunha — Diretiva 2013/48/UE — Direito de acesso a um advogado em processo penal —
Artigo 3., n.°1 — Inquiricdo de uma testemunha de acusagdo na auséncia do advogado
do arguido»
No processo C-347/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria), por
Decisdo de 3 de junho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de junho de 2021, no
processo penal contra
DD,
sendo interveniente:
Spetsializirana prokuratura
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao),

composto por: N. Jadskinen, presidente de seccido, M. Safjan (relator) e M. Gavalec, juizes,
advogado-geral: A. M. Collins,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de DD, por V. Vasilev, advokat,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VI&¢il, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo da Comissao Europeia, por M. Wasmeier e 1. Zaloguin, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 8., n.° 1, da Diretiva
(UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao reforco
de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal (JO 2016, L 65, p. 1), e do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado
em processo penal e nos processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito
de informar um terceiro aquando da privacdo de liberdade e de comunicar, numa situacdo de
privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares (JO 2013, L 294, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um processo penal instaurado contra DD por infragdes
cometidas em matéria de imigracdo clandestina.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2013/48
O considerando 54 da Diretiva 2013/48 tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva estabelece regras minimas. Os Estados-Membros podem alargar os direitos
previstos na presente diretiva a fim de proporcionar um nivel de protecdo mais elevado. [...]»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», dispde:

«A presente diretiva estabelece regras minimas relativas aos direitos dos suspeitos ou acusados em
processo penal [...] de terem acesso a um advogado e de informarem um terceiro da sua privacdo de
liberdade, bem como de comunicarem, numa situacdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com
as autoridades consulares.»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito de acesso a um advogado em processo
penal», prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos e acusados tenham direito de acesso a um

advogado em tempo util e de forma a permitir-lhes exercer de forma efetiva os seus direitos de
defesa.

[...]
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3. O direito de acesso a um advogado implica o seguinte:

[...]

c) Os Estados-Membros garantem que, no minimo, o suspeito ou acusado tenha o direito a que o
seu advogado esteja presente nas diligéncias de investigacdo ou de recolha de provas adiante
indicadas, se tais diligéncias estiverem previstas na lei nacional aplicavel e o suspeito ou
acusado for obrigado ou autorizado a estar presente na diligéncia em causa:

i) sessoes de identificacdo,
ii) acareacoes,
iii) reconstituicoes da cena do crime.

[...]»

Diretiva 2016/343
Os considerandos 33 e 47 da Diretiva 2016/34.3 enunciam:

«(33) O direito a um processo equitativo constitui um dos principios fundamentais de uma
sociedade democratica. Este direito estd na base do direito dos suspeitos ou dos arguidos
de comparecerem em julgamento e devera estar garantido em toda a Unido.

[...]

(47) A presente diretiva respeita os direitos e os principios fundamentais reconhecidos pela
[Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia] e pela [Conven¢do Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em
4 de novembro de 1950], nomeadamente [...] o direito de acdo e o direito a um tribunal
imparcial, o direito a presuncdo de inocéncia e os direitos de defesa. [...]»

O artigo 8.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de comparecer em julgamento», prevé, no seu
n.°1:

«Os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o arguido t[é]Jm o direito de comparecer no
proéprio julgamento.»

Direito builgaro

O artigo 55.° do nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal; a seguir «NPK»)
prevé:

«O arguido tem os seguintes direitos:

[...]

participar no processo penal

[...]

ECLI:EU:C:2022:692 3
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ter um advogado.»

Por forca do artigo 94.°, n.° 1, ponto 8, do NPK, quando um processo é julgado na auséncia do
arguido, é obrigatério que a defesa desse arguido seja assegurada por um advogado.

O artigo 99.° do NPK prevé:

«O advogado tem os seguintes direitos:

[...]

participar no processo penal. [...]»

Em conformidade com o artigo 269.°, n.° 3, do NPK, um processo sé pode ser julgado na auséncia
do arguido se o seu paradeiro for desconhecido ou se este tiver sido informado da possibilidade de
o processo decorrer na sua auséncia.

O artigo 271.°, n.° 2, do NPK dispde:

«A audiéncia serd suspensa se as seguintes pessoas ndo comparecerem:

[...]

2. o arguido [...]

3. o advogado [...]»

Nos termos do artigo 348.°, n.° 3, do NPK:

«O incumprimento das regras processuais é substancial quando:

1. implicou uma limitacgdo dos direitos processuais das partes e nao foi sanado.

[...]»

Tramitacao no processo principal e questdes prejudiciais

DD, agente da policia de fronteiras do Aeroporto de Séfia (Bulgaria), foi alvo, juntamente com
outras pessoas, de uma ac¢ao penal por infragbes em matéria de imigracdo clandestina, intentada
no drgdo jurisdicional de reenvio, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial,
Bulgdria).

Aquando de uma primeira audiéncia que se realizou no 6rgio jurisdicional de reenvio, em
15 de outubro de 2020, DD compareceu acompanhado do seu advogado, VV. Nessa audiéncia,
procedeu-se a inquiricdo, designadamente, da testemunha com identidade secreta n.° 263, que
pode ser interrogada por VV. A continuagédo desta inquiri¢do foi marcada para 30 de novembro de
2020.
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Em 27 de novembro de 2020, VV pediu o adiamento da audiéncia prevista e do processo para uma
data posterior, com o fundamento de que ainda nédo estava restabelecido depois de ter contraido o
coronavirus.

Na audiéncia que teve lugar em 30 de novembro de 2020, DD pediu o adiamento do processo para
uma data posterior devido a auséncia do seu advogado, VV. No entanto, o érgéo jurisdicional de
reenvio procedeu a inquiricdo da testemunha com identidade secreta n.° 263, reconhecendo ao
mesmo tempo que isso constituia uma violacdo do direito de DD de ser representado por um
advogado, bem como do direito de VV de assistir e de participar no processo. Todavia,
referindo-se ao Acérdao de 13 de fevereiro de 2020, Spetsializirana prokuratura (Audiéncia na
auséncia do arguido) (C-688/18, EU:C:2020:94), esse érgdo jurisdicional considerou que esta
irregularidade poderia ser sanada procedendo a uma nova inquiricdo da testemunha com
identidade secreta n.° 263 na audiéncia seguinte, prevista para 18 de dezembro de 2020, para que
VV lhe pudesse colocar as suas questoes. As partes presentes na audiéncia de 30 de novembro de
2020 colocaram as suas questdes a referida testemunha. Em seguida, foi enviada uma cépia da ata
dessa inquirigdo a VV.

Em 4, 10 e 15 de dezembro de 2020, VV apresentou documentos que comprovavam 0s Seus
problemas de satde e o facto de DD padecer do coronavirus, e pediu por duas vezes o adiamento
do processo para data posterior.

Na audiéncia seguinte, que, todavia, teve lugar em 18 de dezembro de 2020, na auséncia de DD e
de VV, o 6rgao jurisdicional de reenvio procedeu ao interrogatério da testemunha YAR, cujo
depoimento era pertinente para efeitos da acdo penal contra DD, fazendo observar novamente
que seria dada a DD e a VV a possibilidade de interrogarem esta testemunha na audiéncia
seguinte. Foi enviada uma cépia da ata dessa inquiricdo a DD ea VV.

Realizou-se uma audiéncia em 11 de janeiro de 2021, na qual compareceram DD e VV. Nessa
ocasido, VV questionou a decisdo do 6rgao jurisdicional de reenvio de ter mantido as audiéncias
de 30 de novembro de 2020 e 18 de dezembro de 2020, invocando uma violagdo dos direitos de
defesa. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerou nomeadamente que, embora
a realizacdo das referidas audiéncias tivesse implicado uma violacdo do direito de DD e de VV de
estarem presentes pessoalmente, esta podia ser sanada através de uma nova inquiricdo das
testemunhas em causa.

Numa audiéncia realizada em 22 de fevereiro de 2021, DD e VV tiveram a possibilidade de
interrogar a testemunha com identidade secreta n.° 263 e a testemunha YAR. Nessa ocasido, DD
ndo colocou nenhuma questdo, ao passo que VV sé colocou questdes a testemunha YAR
declarando que ndo tinha questdes para a testemunha com identidade secreta n.° 263.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio observa que, nos termos do direito nacional, ha violacdo do
direito do arguido de comparecer em julgamento e de acesso a um advogado quando sdo
recolhidas provas, nomeadamente através da inquiricdo de testemunhas, quando o arguido e o
seu advogado estdo ausentes. E evidente que esta irregularidade processual s6 pode ser sanada se
estas testemunhas forem novamente convocadas e se for dada ao arguido e ao seu advogado a
oportunidade de as interrogar.

No entanto, o direito nacional ndo prevé nenhuma disposicdo expressa sobre a natureza desta

nova inquiricdo das testemunhas. Ou esta ultima tem simplesmente carater adicional e, neste
caso, as declaragoes feitas pelas testemunhas face as perguntas das outras partes numa inquiriciao
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anterior na auséncia do arguido e do seu advogado manter-se-iam vélidas ou a nova inquiri¢do
substitui a anterior, que deve ser considerada nula e sem valor juridico. Em tal hipdtese, as partes
presentes na inquiri¢do anterior seriam obrigadas a colocar de novo as questdoes que tinham
colocadas nessa ocasido. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que hé elementos
que indicam que uma inquiricdo adicional seria suficiente para sanar a violacdo das regras
processuais em causa no processo principal.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, resulta do Acérddo de 13 de fevereiro de 2020,
Spetsializirana prokuratura (Audiéncia na auséncia do arguido) (C-688/18, EU:C:2020:94), que,
quando o arguido esteve ausente de uma audiéncia, o seu direito de comparecer pessoalmente no
seu julgamento, consagrado no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343, nao é violado se tiver obtido
a repeticdo posteriormente, na sua presenca, dos atos praticados na sua auséncia. Este 6rgao
jurisdicional considera, todavia, que o alcance desta exigéncia ndo é claro. Questiona-se, mais
precisamente, se é necessario repetir a inquiricio de uma testemunha por completo, de modo
que, por um lado, as partes que estavam presentes anteriormente e que ja tinham colocado as
suas questOes a testemunha devem voltar a colocar as mesmas questdes e, por outro, o arguido
anteriormente ausente coloca em seguida as suas questdes, ou se é suficiente que a inquiricao
adicional ofereca simplesmente ao acusado e ao seu advogado a possibilidade de colocarem as
suas perguntas a testemunha.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, na medida em que, no presente
processo, as audiéncias de 30 de novembro de 2020 e 18 de dezembro de 2020 tiveram lugar na
auséncia de VV, o direito de DD ser defendido por um advogado, consagrado no artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 2013/48, foi violado.

Nestas circunstincias, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O direito do arguido de estar pessoalmente presente, garantido pelo artigo 8.°, n.° 1, [da
Diretiva 2016/343] conjugado com o artigo 10.°, n.° 1, [desta diretiva] e [a luz d]o
considerando 44 da [mesma], é respeitado quando, numa [...] audiéncia [diferente], uma
testemunha foi [interrogada] na auséncia do arguido, mas este teve a oportunidade de
interrogar a testemunha na audiéncia seguinte, tendo declarado que ndo tinha nenhuma
questdo a colocar, ou, para respeitar o direito do arguido de estar pessoalmente presente, é
necessario repetir por completo a inquiricdo, incluindo a repeticdo das questoes das outras

partes que estiveram presentes na primeira inquiri¢ao?

2) O direito de ser defendido por um advogado, garantido pelo artigo 3.°, n.° 1, [da Diretiva
2013/48], lido em conjugagdo com o artigo 12.°, n.° 1, [desta Diretiva], é respeitado quando
duas testemunhas foram [interrogadas] em duas audiéncias diferentes na auséncia do
advogado [do arguido], mas foi dada ao advogado a oportunidade de interrogar as duas
testemunhas na audiéncia seguinte, ou é necessario, a fim de salvaguardar o direito de defesa
por um advogado, que essas duas [inquiri¢des], incluindo as questdes das outras partes [nas]
primeira[s] [inquiri¢cdes], sejam repetidas na integra e, além disso, que seja dada ao advogado
que esteve ausente nas duas audiéncias anteriores a oportunidade de colocar as suas
questoes?»

Por carta de 5 de agosto de 2022, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgéria)

informou o Tribunal de Justica de que, na sequéncia de uma alteracdo legislativa que entrou em
vigor em 27 de julho de 2022, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) foi
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extinto e determinados processos penais pendentes neste ultimo 6rgao jurisdicional, incluindo o
processo principal, foram transferidos a partir dessa data para o Sofiyski gradski sad (Tribunal da
cidade de Séfia).

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2013/48 devem ser interpretados no sentido de que, quando, para assegurar o respeito do direito
do arguido de comparecer em julgamento e do seu direito de aceder a um advogado, o érgao
jurisdicional nacional procede a uma inquiri¢do adicional de uma testemunha de acusacdo, na
medida em que, por razdes independentes da sua vontade, o arguido e o seu advogado nao
puderam comparecer na inquiricdo anterior dessa testemunha, é suficiente que o arguido e o seu
advogado possam livremente interrogar essa testemunha, ou se essa inquiricdo adicional deve
consistir numa repeticdo por completo da inquiricao anterior da mesma testemunha, o que teria
por efeito invalidar os atos processuais realizados durante a inquiricdo anterior.

Em primeiro lugar, importa recordar que o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 prevé que os
Estados-Membros asseguram que o suspeito e o arguido tém o direito de comparecer no préprio
julgamento.

Nos termos do considerando 47 desta diretiva, a mesma respeita os direitos fundamentais e os
principios reconhecidos pela Carta dos Direitos Fundamentais e pela Convencao Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH»),
nomeadamente o direito a um tribunal imparcial, o direito a presuncao de inocéncia e os direitos

de defesa.

Como decorre do considerando 33 da referida diretiva, o direito dos suspeitos ou dos arguidos de
comparecerem em julgamento assenta no direito a um processo equitativo, que estd consagrado
no artigo 6.° da CEDH, ao qual correspondem, como explicam as Anotagdes relativas a Carta dos
Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o artigo 47.°, segundo e terceiro paragrafos, e o
artigo 48.° da Carta. Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve assegurar que a interpretacio
que fornece destas ultimas disposi¢des garante um nivel de protecdo que respeite o garantido pelo
artigo 6.° da CEDH, conforme interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (v.,
neste sentido, Acérdao de 29 de julho de 2019, Gambino e Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, n.° 39
e jurisprudéncia referida).

A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que a
realizacdo de uma audiéncia publica constitui um principio fundamental consagrado no
artigo 6.° da CEDH. Este principio reveste uma importancia particular em matéria penal, cujo
processo deve geralmente prever um o6rgao jurisdicional de primeira instincia que cumpra
plenamente as exigéncias do artigo 6.° da CEDH e perante o qual um particular pode
legitimamente exigir ser «ouvido» e beneficiar, nomeadamente, da possibilidade de expor
oralmente os seus fundamentos de defesa, de ouvir os depoimentos de acusacido, bem como de
interrogar e contrainterrogar as testemunhas [v., neste sentido, TEDH, 23 de novembro de 2006,
Jussila c. Finlandia (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40), e TEDH, 4 de marco de 2008,
Hiiseyin Turan c. Turquia (CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31)].
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Decorre igualmente da jurisprudéncia do TEDH que os Estados contratantes dispdem de uma
grande liberdade na escolha dos meios adequados para permitir que os seus sistemas judiciais
respondam as exigéncias impostas pelo artigo 6.° da CEDH quanto ao direito do acusado de
participar na audiéncia, devendo os meios processuais propostos pelo direito e pela pratica
internas revelar-se efetivos se este ndo tiver renunciado a comparecer e a se defender nem ter
tido a intencdo de se subtrair a justica (v., neste sentido, TEDH, 1 de margo de 2006, Sejdovic c.
Italia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 83).

No que respeita mais especificamente ao direito de obter a convocagdo e o interrogatério das
testemunhas, previsto no artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da CEDH, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem declarou que esta disposi¢do consagra o principio segundo o qual, antes de o acusado
poder ser declarado culpado, todos os elementos de acusacdo devem, em principio, ser
apresentados em audiéncia publica, com vista a um debate contraditério. As excecdes a esse
principio s6 podem ser aceites sob reserva do respeito dos direitos de defesa, que exigem, em
regra, dar ao acusado uma possibilidade adequada e suficiente de contestar os depoimentos de
acusacdo e de interrogar os seus autores, quer no momento da sua deposi¢do, quer numa fase
posterior [v., neste sentido, TEDH, 15 de dezembro de 2011, Al-Khawadja e Tahery c. Reino
Unido (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 118), e TEDH, 23 de marco de 2016, Blokhin c.
Russia (CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, § 200)].

Tendo em conta esta jurisprudéncia, hd que constatar que, embora o interrogatério de uma
testemunha de acusacdo numa audiéncia realizada na auséncia do arguido por razdes
independentes da sua vontade constitua uma violacdo do direito de essa pessoa comparecer em
julgamento, consagrado no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343, esta disposi¢cdo ndo se opde a
que essa violacdo seja sanada numa fase posterior do mesmo processo. Assim, o Tribunal de
Justica declarou que ndo se pode considerar que uma pessoa esteve ausente do seu julgamento,
quando essa pessoa obteve a repeticdo, na sua presenca, dos atos praticados em audiéncias as
quais ndo pdde comparecer [Acordao de 13 de fevereiro de 2020, Spetsializirana prokuratura
(Audiéncia na auséncia do arguido), C-688/18, EU:C:2020:94, n.° 48)].

Para garantir o respeito do direito a um processo equitativo e dos direitos de defesa, a repeticdo da
inquiricdo da testemunha de acusacdo deve, no entanto, ser efetuada em condi¢oes que deem ao
arguido a possibilidade adequada de contestar o depoimento de acusacdo e de interrogar o seu
autor.

Para este efeito, basta proceder a uma inquiricdo adicional na qual o arguido tem a possibilidade
de interrogar livremente a testemunha, sem que seja necessario repetir por completo a inquiricao
realizada na sua auséncia, uma vez que a invalidacdo dos atos processuais praticados nessa
inquiri¢do ndo se afigura necessdria a luz das exigéncias constantes do nimero anterior.

Todavia, é importante que, previamente a inquiricao adicional, seja enviada ao arguido uma cépia
da ata da inquiricao da testemunha de acusagdo a qual se procedeu na sua auséncia. Com efeito, s6
na condicdo de ter conhecimento do contetido e do desenrolar do interrogatério da testemunha
nessa inquiricdo anterior é que o arguido estd plenamente em condi¢des de a interrogar, se for
caso disso, com base nas declaracdes feitas na referida inquiricao.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, por razoes de satide, DD néo
pode assistir a audiéncia que teve lugar em 18 de dezembro de 2020 e durante a qual foi
interrogada a testemunha YAR. Contudo, foi enviada a DD uma cépia da ata dessa inquiricéo e,
em seguida, teve ocasido de interrogar livremente essa testemunha numa audiéncia posterior

8 ECLL:EU:C:2022:692



40

41

42

43

44

45

46

Acorpio DE 15. 9. 2022 — Processo C-347/21
DD (REPETICAO DA INQUIRIGAO DE UMA TESTEMUNHA)

realizada em 22 de fevereiro de 2021. Por conseguinte, sem prejuizo das verificagbes do érgao
jurisdicional de reenvio, ha que constatar que foi assim sanada a violagdo do direito de DD de
comparecer em julgamento, consagrado no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343.

Em segundo lugar, importa recordar que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2013/48 consagra o
principio fundamental segundo o qual os suspeitos e acusados tém direito de acesso a um
advogado em tempo ttil e de forma a permitir-lhes exercer de forma efetiva os seus direitos de
defesa [v., neste sentido, Acérdao de 12 de margo de 2020, VW (Direito de acesso a um advogado
em caso de ndo comparéncia), C-659/18, EU:C:2020:201, n.° 31].

Quanto as diligéncias de investigacdo ou de recolha de provas as quais se aplica este direito, o
artigo 3.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 2013/48 prevé que os Estados-Membros garantem que, no
minimo, o suspeito ou acusado tenha o direito de que o seu advogado esteja presente nas sessoes
de identificacdo dos suspeitos, nas acareacgoes e nas reconstituicoes da cena do crime.

Além disso, importa recordar que, nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2013/48, a mesma
estabelece regras minimas relativas aos direitos dos suspeitos ou acusados de terem acesso a um
advogado em processo penal.

O considerando 54 desta diretiva enuncia que, uma vez que esta dltima apenas estabelece regras
minimas, os Estados-Membros podem alargar os direitos nela previstos a fim de proporcionar
um nivel de protecdo mais elevado.

Nos termos da propria redacdo do artigo 3.° n. 3, alinea c¢), da Diretiva 2013/48, os
Estados-Membros podem, assim, alargar o direito dos suspeitos ou acusados a presenca do seu
advogado nas diligéncias de investigacdo ou das medidas de recolha de provas enumeradas nessa
disposicdo a outras medidas, como a inquiricio de uma testemunha de acusagdo num tribunal
penal.

Ora, nestas condicoes, ha que constatar que, tendo em conta os principios fundamentais de um
processo equitativo recordados nos n.”* 35 a 38 do presente acérdio, o exercicio dos direitos de
defesa de um arguido pode ser considerado concreto e efetivo quando, ao realizar-se uma
inquiricao de uma testemunha de acusagdo num tribunal penal sem a presenca do advogado do
arguido por razdes independentes da sua vontade, esse advogado teve a possibilidade de
interrogar livremente a referida testemunha, com base na ata da inquiricdo a que se procedeu na
sua auséncia, aquando de uma inquiri¢ao adicional. Assim, ndo é necessario repetir por completo
a inquiricao realizada na sua auséncia.

Tendo em conta o que precede, hd que responder as questdes submetidas que o artigo 8., n.° 1, da
Diretiva 2016/343 e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2013/48 devem ser interpretados no sentido de
que, quando, para assegurar o respeito do direito do arguido de comparecer em julgamento e do
seu direito de aceder a um advogado, o drgdo jurisdicional nacional procede a uma inquiricao
adicional de uma testemunha de acusacdo, na medida em que, por razdes independentes da sua
vontade, o arguido e o seu advogado ndo puderam comparecer na inquiri¢do anterior dessa
testemunha, é suficiente que o arguido e o seu advogado possam livremente interrogar a referida
testemunha, desde que, previamente a essa inquiri¢do adicional, tenha sido enviada ao arguido e
ao seu advogado uma copia da ata da inquiricdo anterior da mesma testemunha. Nestas
condicdes, ndo é necessdrio repetir na totalidade a inquiricao realizada na auséncia do arguido e
do seu advogado, invalidando os atos processuais praticados na mesma.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de marco de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento em processo penal, e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao
direito de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de execucio de
mandados de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da privacao
de liberdade e de comunicar, numa situacao de privacao de liberdade, com terceiros e com as
autoridades consulares,

devem ser interpretados no sentido de que:

quando, para assegurar o respeito do direito do arguido de comparecer em julgamento e do
seu direito de aceder a um advogado, o Orgiao jurisdicional nacional procede a uma
inquiricao adicional de uma testemunha de acusacdo, na medida em que, por razodes
independentes da sua vontade, o arguido e o seu advogado nao puderam comparecer na
inquiricao anterior dessa testemunha, é suficiente que o arguido e o seu advogado possam
livremente interrogar a referida testemunha, desde que, previamente a essa inquiricao
adicional, tenha sido enviada ao arguido e ao seu advogado uma cdpia da ata da inquiricao
anterior da mesma testemunha. Nestas condi¢cdes, nao € necessario repetir na totalidade a
inquiricao realizada na auséncia do arguido e do seu advogado, invalidando os atos
processuais praticados na mesma.

Assinaturas

10 ECLL:EU:C:2022:692
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