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de asilo — Condigdes para poder beneficiar do estatuto de refugiado — Diretiva 2011/95/UE —

Artigo 10.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2 — Motivos da perseguicaio — Conceitos de “opinido politica” e

de “opinido politica atribuida” — Tentativas do requerente de asilo de se defender, no seu pais de

origem, através de meios legais contra agentes ndo estatais que operam ilegalmente e sdo capazes
de instrumentalizar o aparelho repressivo do Estado em causa»

No processo C-280/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do

artigo 267.° TFUE, pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal

Administrativo da Lituania), por Decisdo de 21 de abril de 2021, que deu entrada no Tribunal de

Justica em 30 de abril de 2021, no processo

P.I.

contra

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jirimée, presidente de sec¢do, M. Safjan, N. Picarra (relator), N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de P.L, por L. Bieksa, advokatas,

— em representacio do Governo lituano, por K. Dieninis e V. Kazlauskaité-Svencioniené, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: lituano.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Azéma e A. Steiblyté, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de junho de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 10.° da Diretiva
2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas
para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecao concedida (JO 2011, L 337,

p.9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe P.I. ao Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Departamento das Migragdes do
Ministério do Interior da Republica da Lituénia, a seguir «Departamento das Migragoes») a
respeito da recusa deste ultimo em lhe conceder o estatuto de refugiado.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951, e
que entrou em vigor em 22 de abril de 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
n.° 2545 (1954)], conforme completada pelo Protocolo Relativo ao Estatuto dos Refugiados,
assinado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967, e que entrou em vigor em 4 de outubro de
1967 (a seguir «Convencdo de Genebra»), dispde, no artigo 1.°, ponto A, n.° 2, primeiro
paragrafo, que o termo «refugiado» se aplica a qualquer pessoa que, «receando com razdo ser
perseguida em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou das
suas opinides politicas, se encontre fora do pais de que tem a nacionalidade e ndo possa ou, em
virtude daquele receio, ndo queira pedir a protecdo daquele pais».

Direito da Unido
Os considerandos 4, 12, 16 e 29 da Diretiva 2011/95 enunciam:

«(4) A Convencao de Genebra e o seu protocolo constituem a pedra basilar do regime juridico
internacional relativo a protecdo dos refugiados.

(12) O principal objetivo da presente diretiva consiste em assegurar, por um lado, que os
Estados-Membros apliquem critérios comuns de identificacdo das pessoas que tenham
efetivamente necessidade de protecdo internacional e, por outro, que exista em todos os
Estados-Membros um nivel minimo de beneficios a disposicdo dessas pessoas.
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[...]

(16) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios reconhecidos,
nomeadamente, pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Em especial, a
presente diretiva procura assegurar o respeito integral da dignidade humana e o direito de
asilo dos requerentes de asilo e dos membros da sua familia acompanhantes, e promover a
aplicacdo dos artigos 1.°, 7.°, 11.°, 14.°, 15.°, 16.°, 18.°, 21.°, 24.°, 34.° e 35.° da Carta, e, por
conseguinte, deverd ser aplicada em conformidade.

(29) Uma das condigdes a preencher para beneficiar do estatuto de refugiado na acecdo do
ponto A do artigo 1.° da Convencdo de Genebra é a existéncia de um nexo de causalidade
entre os motivos de perseguicdo, nomeadamente a raga, a religido, a nacionalidade, as
convicgoes politicas ou a pertenca a um determinado grupo social, e os atos de
perseguicdo ou a falta de protecdo contra tais atos.»

O artigo 2.°, alinea d), desta diretiva retoma, para efeitos da mesma, a definicdo de «refugiado»
constante do artigo 1.°, ponto A, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Convencdo de Genebra e o
artigo 2.°, alinea e), da referida diretiva define o «estatuto de refugiado» como «o
reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de um pais terceiro ou de um
apatrida como refugiado».

O artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2011/95 define o conceito de «pedido de protecao
internacional», como «um pedido de protecdo apresentado a um Estado-Membro por um
nacional de um pais terceiro [...] que [dé] a entender que pretend[e] beneficiar do estatuto de
refugiado ou de protecdo subsididria», e o artigo 2.°, alinea i), desta diretiva define o conceito de
«requerente» como «um nacional de um pais terceiro [...] que tenha apresentado um [tal pedido]
em relacdo ao qual ainda nao foi tomada uma decisao definitiva».

O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Apreciacdo dos factos e circunstancias», dispoe,
nosn.*3e5:

«3. A apreciacdo do pedido de protecido internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter
em conta:

a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisdo sobre o pedido,
incluindo a respetiva legislacdo e regulamentacédo e a forma como estas sdo aplicadas;

b) As declaracbes e a documentagdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo
informacdes sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave;

[...]

5. Caso os Estados-Membros apliquem o principio segundo o qual incumbe ao requerente
justificar o seu pedido de protecdo internacional e caso existam elementos das declaragdes do
requerente ndo sustentados por provas documentais ou de outra natureza, esses elementos nio
tém de ser confirmados se estiverem reunidas as seguintes condigoes:

a) For auténtico o esfor¢o envidado pelo requerente para justificar o seu pedido;
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b) Tenham sido apresentados todos os elementos pertinentes ao dispor do requerente e tenha
sido dada uma explicagdo satisfatoria para a eventual falta de outros elementos pertinentes;

c) As declaragoes do requerente tenham sido consideradas coerentes e plausiveis, nao
contradizendo informacgoes gerais ou particulares disponiveis pertinentes para o seu pedido;

d) O requerente tenha apresentado o pedido de protecdo internacional com a maior brevidade
possivel, a menos que possa motivar seriamente por que o nio fez; e

e) Tenha sido apurada a credibilidade geral do requerente.»

O artigo 6.°, alineas a) e c), da mesma diretiva identifica como «agentes da perseguicdo» o Estado e
os «agentes ndo estatais», em relacdo aos quais pode ser provado que o Estado é incapaz de ou ndo
quer proporcionar protecdo contra a persegui¢do ou ofensa grave.

Nos termos do artigo 9.° da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Atos de perseguicao»:

«1. Para ser considerado um ato de perseguicdo, na acecdo do ponto A do artigo 1.° da
Convencio de Genebra, um ato deve:

a) Ser suficientemente grave, devido a sua natureza ou persisténcia, para constituir uma violacao
grave dos direitos humanos fundamentais, em especial os direitos que ndo podem ser
derrogados, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, da Convencao Europeia de Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais[, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950];
ou

b) Constituir um cimulo de varias medidas, incluindo violagbes dos direitos humanos,
suficientemente graves para afetar o individuo de forma semelhante a referida na alinea a).

2. Os atos de perseguiciao qualificados no n.° 1 podem assumir, designadamente, as seguintes
formas:

c) Agoes judiciais ou sangdes desproporcionadas ou discriminatorias;

3. Nos termos do artigo 2., alinea d), tem de existir um nexo entre os motivos a que se refere o
artigo 10.° e os atos de perseguicdo qualificados no n.° 1 do presente artigo ou a falta de protecdo
em relacdo a tais atos.»

O artigo 10.° desta diretiva, sob a epigrafe «Motivos da perseguicao», prevé, no n.° 1, alinea e), e no
n.°2:

«1. Ao apreciarem os motivos da perseguicdo, os Estados-Membros devem ter em conta o
seguinte:

[...]
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e) A nocdo de opinido politica inclui, designadamente, o facto de se possuir uma opinido, ideia ou
ideal em matéria relacionada com os agentes potenciais da perseguicdo a que se refere o
artigo 6.° e com as suas politicas ou métodos, quer essa opinido, ideia ou ideal sejam ou nao
manifestados por atos do requerente.

2. Ao apreciar se o receio de perseguicdo do requerente tem fundamento, é irrelevante que o
requerente possua efetivamente a caracteristica associada a raca, religido, nacionalidade, grupo
social ou politico que induz a perseguicdo, desde que tal caracteristica lhe seja atribuida pelo
agente da perseguicdo.»

O artigo 13.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Concessdao do estatuto de refugiado», tem a
seguinte redacgdo:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro ou ao
apatrida que preencha as condi¢des para ser considerado como refugiado nos termos dos capitulos II
e IlL»

Direito lituano

O artigo 83.°, n.° 2, da Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206
(Lei da Republica da Lituania Relativa ao Estatuto Juridico dos Estrangeiros n.° IX-2206), de
29 de abril de 2004 (Zin., 2004, n.° 73-2539), que transpde para o direito lituano, nomeadamente,
a Diretiva 2011/95, prevé, na sua versdo modificada pela Lei n.° XII-1396, de 9 de dezembro de
2014 (TAR, 2014, n.° 19923):

«Quando, no decurso da apreciacdo do pedido, se conclua que os elementos relativos a determinacao
do estatuto de requerente de asilo ndo podem ser provados por documentos escritos, apesar dos seus
esforcos sinceros, estes elementos sdo avaliados a favor do requerente e o pedido considera-se
justificado se tiver sido apresentado logo que possivel, a menos que o requerente possa apresentar
razdes validas para o ndo ter feito, se o requerente de asilo tiver apresentado todos os elementos
pertinentes de que disponha e tiver dado uma explicacédo satisfatéria quanto a inexisténcia de outros
elementos de prova, e se as declaracdes do requerente forem julgadas plausiveis e coerentes e nao
forem contrariadas pelas informagoes particulares e gerais conhecidas e pertinentes para o seu
pedido.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 15 de julho de 2019, P.I, nacional de um pais terceiro, apresentou um pedido de asilo ao
Departamento das Migracdes. Em apoio deste pedido, expds que, em 2010, no seu pais de
origem, celebrou um contrato de compra de a¢cdes com uma empresa detida por uma pessoa
ligada aos circulos do poder, incluindo os servicos de informagdes. Pagou a essa empresa o
montante de 690 000 délares americanos (USD) (cerca de 647 500 euros). Uma vez que este con-
trato ndo foi cumprido, P.I. pediu ao seu cocontratante que lhe reembolsasse esse montante. Em
seguida, foi alvo de um processo penal instaurado por iniciativa do proprietirio da referida
empresa e, em dezembro de 2015, teve de renunciar a maior parte de um projeto desenvolvido
pela sua empresa, cujo controlo tinha passado para determinadas empresas pertencentes a outras
pessoas.
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Este processo penal foi suspenso em janeiro de 2016. No entanto, apds a tentativa de P.I. de se
defender judicialmente contra a apropriacdo ilegal do seu projeto, o processo foi reaberto, em
abril de 2016, em consequéncia do depoimento feito contra P.I. por uma pessoa ligada aos novos
proprietarios da sua empresa. Nos meses de dezembro de 2016 e de janeiro de 2017, o referido
processo penal levou a despachos de acusacdo e de prisdo preventiva de P.I., que entretanto foi
desapossado da parte do projeto que lhe restava.

Por Decisao de 21 de setembro de 2020, o Departamento das Migracdes indeferiu o pedido de
concessdo do estatuto de refugiado apresentado por P.I. No termo do seu inquérito, esse
departamento considerou que, embora tenham sido identificados e sejam considerados
plausiveis, os motivos que estdo na origem do risco de acdo penal e de prisdo ndo correspondem
a nenhum dos motivos previstos na Convencdo de Genebra, incluindo, nomeadamente, o motivo
baseado no conceito de «opinido politica».

Na sequéncia da improcedéncia da sua acdo intentada contra essa decisdo no Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius, Lituania), P.I. interpos
recurso da sentenca deste tribunal para o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo
Tribunal Administrativo da Lituania), o 6rgao jurisdicional de reenvio. Este contesta a decisdo do
Departamento das Migragoes, confirmada em primeira instancia, alegando que, quando os atos de
perseguicdo ou a falta de protegdo em relagdo a tais atos estdo ligados, como no caso em apreco,
ndo a uma «atividade politica», em sentido tradicional, ou a ideias politicas manifestadas
publicamente, mas a oposicdo, por atos concretos, a um grupo que opera ilegalmente e que
influencia o Estado através da corrupcgéo, esta oposicio enquadra-se no conceito de «opinido
politica», na acecdo do artigo 10.° da Diretiva 2011/95, como uma «opinido politica atribuida».
P.I. especifica que a infracdo penal que lhe é imputada (extorsdo para se apropriar de um bem de
grande valor pertencente a outrem) é, na realidade, um litigio civil de natureza patrimonial entre
operadores econdmicos.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que P.I. afirmou de maneira coerente, no decurso do
inquérito, que houve homens de negdcios ligados ao poder estatal por atos de corrupgdo a
apropriar-se dos seus bens, que, na sequéncia da sua oposicdo a operacdo em causa, tinha sido
instaurado um processo penal contra si, por iniciativa de um desses homens de negdcios, e que
esse processo penal, com o intuito de o intimidar, depois de ter sido suspenso, tinha sido
reaberto apds uma tentativa de P.I. de se defender judicialmente e tinha levado, nomeadamente,
a um despacho para a sua prisdo. Esse 6rgao jurisdicional acrescenta que, segundo a legislacdo
nacional em matéria de asilo, as agdes ou sangdes penais constituem atos de perseguicdo se
forem desproporcionadas e discriminatérias e precisa que lhe parece provavel que o referido
processo penal tenha sido «montado artificialmente», pelo que, se regressar ao seu pais de
origem, P.I. corre o risco de continuar a ser alvo de atos de perseguicao.

Nestas circunstancias, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal
Administrativo da Lituania) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«A oposicdo a um grupo corrupto influente que opera ilegalmente e oprime um requerente de
asilo através do aparelho do Estado e contra o qual ndo € possivel opor uma defesa por meios
legais, devido a corrupcao generalizada [no pais em causa], deve ser considerada equivalente a
uma opinido politica [atribuida ao requerente] na acecdo do artigo 10.° da [Diretiva 2011/95]?»
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 10.°, n.° 1,
alinea e), e n.° 2, da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«opinido politica» inclui as tentativas de um requerente de protecdo internacional, na acecdo do
artigo 2.°, alineas h) e i), desta diretiva, de defender os seus interesses patrimoniais e econémicos
pessoais através de meios legais contra agentes ndo estatais que operam ilegalmente, quando estes,
devido as ligagdes que mantém com o Estado em causa gracas a corrupcdo, sdo capazes de
instrumentalizar o aparelho repressivo desse Estado em detrimento do referido requerente.

A titulo preliminar, importa recordar que a Diretiva 2011/95, como enuncia o seu
considerando 12, foi adotada para que, nomeadamente, os Estados-Membros apliquem critérios
comuns de identificacdo das pessoas que tenham efetivamente necessidade de protecdo
internacional.

Esta diretiva deve ser interpretada a luz da sua economia geral e da sua finalidade, no respeito ndo
s6 pela Convencao de Genebra, que constitui a pedra basilar do regime juridico internacional
relativo a protecao dos refugiados, como recordado no considerando 4 da referida diretiva, como
igualmente, conforme resulta do considerando 16 da mesma diretiva, no respeito pelos direitos
reconhecidos pela Carta dos Direitos Fundamentais (a seguir «Carta») [v., neste sentido, Ac6rdao
de 19 de novembro de 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servigo militar e asilo),
C-238/19, EU:C:2020:945, n.** 19 e 20 e jurisprudéncia referida].

Nos termos do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2011/95, o conceito de «refugiado» inclui,
nomeadamente, o nacional de um pais terceiro que, receando com razdo ser perseguido em
virtude da sua raga, religido, nacionalidade, convicg¢des politicas ou pertenca a um determinado

grupo social, se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele
receio, ndo queira pedir a protecdo desse pais.

Em conformidade com o artigo 13.° desta diretiva, os Estados-Membros devem conceder o
estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro que preencha as condigdes previstas,
nomeadamente, nos artigos 9.° e 10.° da referida diretiva.

Deste modo, o requerente desse estatuto deve, em razdo de circunsténcias existentes no seu pais
de origem, estar confrontado com o receio fundado de ser sujeito a «atos de perseguicdo», na
acecdo do artigo 9.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2011/95, praticados contra si pelos «agentes da
perseguicdo», referidos no artigo 6.° desta diretiva, desde que exista um nexo de causalidade, na
acecdo do n.° 3 deste artigo 9.°, lido a luz do considerando 29 da referida diretiva, entre esses atos
ou a falta de protecdo em relagdo aos mesmos e pelo menos um dos cinco motivos da perseguiciao
enumerados no artigo 10.° da mesma diretiva, entre os quais figura a «opinido politica» (v, por
analogia, Acérdao de 5 de setembro de 2012, Y e Z, C-71/11 e C-99/11, EU:C:2012:518, n.° 51).

No que respeita ao conceito de «opinido politica», sobre o qual recaem as duvidas do 6rgao
jurisdicional de reenvio, o artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/95 dispde que este conceito
«inclui, designadamente, o facto de se possuir uma opinido, ideia ou ideal em matéria relacionada
com os agentes potenciais da perseguicdo a que se refere o artigo 6.° e com as suas politicas ou
métodos, quer essa opinido, ideia ou ideal sejam ou ndo manifestados por atos do requerente».
Além disso, em conformidade com o n.° 2 deste artigo 10.°, € irrelevante que o requerente possua
efetivamente a caracteristica associada ao grupo politico que induz a perseguicdo, desde que o
agente da perseguicdo lhe atribua tal caracteristica.
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A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que a prépria redacido destas disposi¢oes
implica que o conceito de «opinido politica» seja interpretado de maneira ampla. Esta premissa
baseia-se em vérios elementos. E o que acontece, antes de mais, com a utilizagio do advérbio
«designadamente» para enumerar, a titulo ndo exaustivo, os elementos suscetiveis de identificar
este conceito. Em seguida, é mencionada ndo sé uma «opinido» mas também uma «ideia» e um
«ideal» em matérias relacionadas com os agentes potenciais da perseguicao e com as «politicas»
e os «métodos» desses agentes, sem que essa opinido, ideia ou ideal devam necessariamente ser
manifestados por atos do requerente. Por dltimo, é dada énfase a percecdo da natureza «politica»
dos mesmos pelos agentes da perseguicao.

Esta interpretacdo é corroborada pelo Manual de Procedimentos e Critérios a Aplicar para
Determinar o Estatuto de Refugiado e Diretrizes sobre a Protecdo Internacional de acordo com a
Convengdo de 1951 e o Protocolo de 1967 Relativos ao Estatuto dos Refugiados [Alto
Comissariado das Nagoes Unidas para os Refugiados (a seguir «KACNUR»), 1979, republicado e
atualizado em fevereiro de 2019, HCR/1P/4/FRE/REV 4], ao qual deve ser feita referéncia, tendo
em conta a sua pertinéncia particular como consequéncia do papel confiado pela Convencéo de
Genebra ao ACNUR (v, neste sentido, Acordio de 23 de maio de 2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, n.° 57 e jurisprudéncia referida). Com efeito, estas diretrizes adotam, também
elas, uma acecdo ampla do conceito de «opinido politica», ja que este conceito pode abranger
qualquer opinido ou questdes que envolvam o aparelho estatal, o Governo, a sociedade ou a
politica.

Em segundo lugar, o conceito de «opinido politica», na acecao do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da
Diretiva 2011/95, uma vez que visa proteger o direito a liberdade de opinido e de expressao, deve
ser interpretado a luz do artigo 11.° da Carta, que € expressamente mencionado no
considerando 16 desta diretiva como um dos artigos que a aplicagdo da referida diretiva visa
promover.

Nos termos do artigo 11.° da Carta, qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressao, que
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber e de transmitir informacdes ou
ideias, sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideracdo de
fronteiras. Como resulta das Anotacdes Relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007,
C 303, p. 17) e do artigo 52.°, n.° 3, desta tltima, os direitos garantidos no seu artigo 11.° tém o
mesmo sentido e ambito que os garantidos no artigo 10.° da Convencédo Europeia para a Protecdo
dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, conforme interpretados pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, sem prejuizo de o direito da Unido
lhes conceder uma protecdo mais ampla (v., neste sentido, Acérddo de 26 de abril de 2022,
Polénia/Parlamento e Conselho, C-401/19, EU:C:2022:297, n.° 44).

Resulta desta jurisprudéncia que a liberdade de expressdo constitui um dos pilares essenciais de
uma sociedade democratica e uma das condi¢bes primordiais do seu progresso e do
desenvolvimento de cada um e que protege, em principio, ndo sé as «informacgdes» ou «ideias»
acolhidas favoravelmente ou consideradas inofensivas ou indiferentes mas também as que
ofendem, chocam ou inquietam, a fim de garantir o pluralismo, a tolerancia e o espirito de
abertura, sem os quais ndo é possivel uma sociedade democratica [TEDH, 15 de outubro de 2015,
Perincek c. Suica, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 196, alinea i)].

Além disso, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos salientou que o artigo 10.°, n.° 2, da

Convencado Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais nao
deixa margem para restricoes a liberdade de expressao no dominio do discurso politico ou das
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questdes de interesse geral e que um elevado nivel de protecdo da liberdade de expressao é
normalmente concedido quando as declaragdes proferidas dizem respeito a uma questdo de
interesse geral [Acérdao de 15 de outubro de 2015, Peringek c. Suiga,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, §§ 196, alinea i), 197, 230 e 231]. Precisou igualmente que a
corrup¢do no ambito da gestdo dos assuntos publicos no interior do Estado constitui uma
questdo de interesse geral e que a sua discussdo contribui para o debate politico (v., neste sentido,
Acérdao de 31 de maio de 2016, Nadtoka c. Russia, CE:ECHR:2016:0531JUD003801005, § 43).

Esta jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, pertinente para a interpretacdo
do artigo 11.° da Carta, corrobora a interpretacdo ampla que deve ser dada ao conceito de
«opinido politica», na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/95. Nos termos desta
interpretacdo, o conceito de «opinido politica» inclui qualquer opinido, ideia ou ideal que, sem
revestir necessariamente um carater politico direto e imediato, sejam manifestados por um ato
ou uma omissdo entendidos pelos agentes da perseguicdo referidos no artigo 6.° desta diretiva
como pertencentes a uma matéria relacionada com esses agentes ou com as suas politicas e/ou
métodos, e que manifestam uma oposicao ou resisténcia a estes.

Em terceiro lugar, a interpretacdo ampla do conceito de «opinido politica» como «motivos da
perseguicdo», na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/95, implica que, para

i xisténci inia X usali uicao,
determinar a existéncia de tal opinido e o nexo de causalidade entre esta e os atos de perseguicao
as autoridades competentes dos Estados-Membros devem ter em consideragdo o contexto geral
do pais de origem do requerente do estatuto de refugiado, nomeadamente nas suas vertentes
politica, juridica, judicidria, histdrica e sociocultural.

Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que a manifestacido, através de um ato ou omisséo, de
determinadas opinides, ideias ou ideais que ndo revestem um carater politico direto e imediato
pode, segundo o contexto especifico do pais de origem desse requerente, levar os «agentes da
perseguicdo» a atribuir a essas opinides, ideias ou ideais o carater de «opinido politica», na acecdo
do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2, desta diretiva.

A este respeito, precisou, por um lado, que, num contexto de conflito armado, especialmente de
guerra civil, e na falta de possibilidade legal de se exonerar das obrigacdes militares, existe uma
forte presuncdo de que a recusa em cumprir o servico militar seja interpretada pelas autoridades
do pais terceiro em causa como um ato de oposicao politica, independentemente das motivagoes
pessoais eventualmente mais complexas do interessado, e sob reserva da verificacdo, pelas
autoridades do Estado-Membro ao qual foi apresentado o pedido de protecdo internacional, do
cardter plausivel de associar essa recusa ao motivo da perseguicio em causa [Acdérdio de
19 de novembro de 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servico militar e asilo),
C-238/19, EU:C:2020:945, n.> 47, 48, 60 e 61].

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que a participacdo do requerente de protecdo
internacional na propositura de uma agdo contra o seu pais de origem no Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, para ver declarada a violagdo das liberdades fundamentais pelo regime no
poder, deve ser qualificada de motivo da perseguicdo a titulo de «opinido politica», se existirem
razoes fundadas para recear que essa participacdo seja entendida por esse regime como um ato
de dissidéncia politica contra o qual este pode ponderar exercer represalias (v., neste sentido,
Acérdiao de 4 de outubro de 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, n.° 90).
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O mesmo se diga das tentativas de um requerente do estatuto de refugiado de defender os seus
interesses através de ac¢des judiciais contra agentes ndo estatais que operam ilegalmente contra si,
quando esses atores, devido as ligacoes que mantém com o Estado gracas a corrupgdo, sdo capazes
de instrumentalizar o aparelho repressivo deste em detrimento desse requerente, mesmo que a
acdo deste ultimo tenha sido motivada pela defesa dos seus interesses patrimoniais e econémicos
pessoais.

No ambito da apreciacdo dos factos e das circunstancias prevista no artigo 4.° da Diretiva 2011/95,
que deve, por forca do seu n.° 3, ser efetuada a titulo individual, de acordo com todas as
circunstincias em causa, tendo em conta todos os factos pertinentes, nomeadamente os
mencionados no n.° 33 do presente acérdido, as autoridades competentes do Estado-Membro
devem ter em consideracdo o facto de que pode ser particularmente dificil apresentar uma prova
direta de que um determinado ato, ou uma determinada omissdo, do requerente é suscetivel de ser
considerado pelas autoridades do pais de origem como uma manifestacdo de «opinido politica».
Com efeito, o artigo 4.°, n.° 5, desta diretiva reconhece que um requerente nem sempre estard em
condicdes de justificar o seu pedido com provas documentais ou outras e enumera as condi¢oes
cumulativas em que essas provas ndo sao exigidas [v., por analogia, Acérddo de 19 de novembro de
2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servico militar e asilo), C-238/19,
EU:C:2020:945, n.° 55].

Como salientou o advogado-geral no n.° 59 das suas conclusoes, a apreciacdo que incumbe a essas
autoridades deve, portanto, a luz de todas as circunstancias, incidir sobre o carater plausivel das
opinides politicas atribuidas ao requerente pelos agentes da perseguicdo.

Tendo em conta todos os fundamentos que precedem, hd que responder a questdo submetida que
o artigo 10.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2, da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «opinido politica» inclui as tentativas de um requerente de protecdo internacional, na
acecdo do artigo 2., alineas h) e i), desta diretiva, de defender os seus interesses patrimoniais e
econdmicos pessoais através de meios legais contra agentes nao estatais que operam ilegalmente,
quando estes, devido as ligagdes que mantém com o Estado em causa gragas a corrupgdo, siao
capazes de instrumentalizar o aparelho repressivo desse Estado em detrimento do referido
requerente, na medida em que tais tentativas sdo entendidas pelos agentes da perseguicao como
uma oposicdo ou uma resisténcia em matéria relacionada com esses agentes ou com as suas
politicas e/ou métodos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 10.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2, da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
proteciao internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecao subsididria e ao contetido da protecao concedida,
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deve ser interpretado no sentido de que:

o conceito de «opinido politica» inclui as tentativas de um requerente de protecao
internacional, na acecao do artigo 2.°, alineas h) e i), desta diretiva, de defender os seus
interesses patrimoniais e econdmicos pessoais através de meios legais contra agentes nao
estatais que operam ilegalmente, quando estes, devido as ligacdoes que mantém com o
Estado em causa gracas a corrupc¢ao, sao capazes de instrumentalizar o aparelho repressivo
desse Estado em detrimento do referido requerente, na medida em que tais tentativas sao
entendidas pelos agentes da perseguicio como uma oposicio ou uma resisténcia em
matéria relacionada com esses agentes ou com as suas politicas e/ou métodos.

Assinaturas
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