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Acordao do Tribunal de Justica (Grande Seccido) de 5 de setembro de 2023

«Acdo por omissaio — Regulamento (UE) 2018/1806 — Artigo 7.°, primeiro paragrafo,

alinea f) — Lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacao de visto para
transpor as fronteiras externas — Lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa

obrigacdo — Principio da reciprocidade — Convite a adogdo de um ato delegado que suspenda
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PT

temporariamente a isencdo de visto por um periodo de doze meses aos nacionais dos Estados

Unidos da América»

Agdo por omissdo — Notificagdo para cumprir da instituicdo — Convite para agir —
Prazos — Requisitos — Agdo por omissdo intentada na sequéncia de um segundo convite
para agir apresentado trés anos depois de um primeiro convite para agir que ndo foi seguido
de uma a¢do — Extemporaneidade da acdo — Inexisténcia — Admissibilidade

(Artigo 265.°, segundo pardgrafo, TFUE)

(cf. n.% 27-35)

Agdo por omissdo — Tomada de posigdo na acegdo do artigo 265.°, segundo pardgrafo, TFUE
antes da propositura da agdo — Conceito — Recusa em agir em conformidade com o convite
para agir — Inclusdo — Admissibilidade

(Artigo 265.°, segundo pardgrafo, TFUE)

(cf. n.>* 39-43)

Instituig¢oes da Unido Europeia — Exercicio das competéncias — Poder conferido a Comissdo
para a adogdo de atos delegados — Poderes para completar um ato legislativo — Alcance —
Regulamento de base que atribui competéncia a Comissdo para suspender temporariamente a
isengdo da obrigacdo de visto para os nacionais de um pais terceiro — Obrigagdo de a
Comissdo adotar o ato delegado solicitado — Inexisténcia

[Regulamento 2018/1806 do Parlamento Europeu e do Conselho, considerando 17 e artigo 7.",
primeiro pardgrafo, alineas a), d), e), f) e h), e anexo II]

(cf. n.> 57-64)
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4. Institui¢oes da Unido Europeia — Exercicio das competéncias — Poder conferido a Comissdo
para a adogdo de atos delegados — Poder de apreciagdo da Comissdo para completar a
regulamentagdo no dominio em questdo — Recusa oposta pela Comissdo de adotar um ato
delegado destinado a suspender temporariamente a isengdo da obrigacdo de visto para os
nacionais de um pais terceiro — Admissibilidade
[Regulamento 2018/1806 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 7., primeiro
pardgrafo, alinea d)|

(cf. n.>* 65-70)
Resumo

Por forca do Regulamento 2018/1806", que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estiao
sujeitos a obrigacdo de visto para transpor as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros
cujos nacionais estdo isentos dessa obrigacdo, a Unido erigiu como objetivo o principio da
completa reciprocidade em matéria de vistos, a fim de reforgar a credibilidade e a coeréncia da
sua politica externa em relacdo a paises terceiros?. A este titulo, este regulamento prevé que um
mecanismo que permita a aplicagdo do principio da reciprocidade deve permitir a Unido dar uma
resposta solidaria em situagdes em que um dos paises terceiros constantes da lista do anexo II do
mesmo regulamento decida sujeitar a obrigacdo de visto os nacionais de um ou mais
Estados-Membros?. O regulamento delega na Comissdo o poder de adotar atos em conformidade
com o artigo 290.° TFUE, nomeadamente no que diz respeito a suspensdo tempordria da isencdo
de visto para os nacionais desse pais terceiro*.

Em abril de 2016, a Comissao apresentou ao Parlamento e ao Conselho uma comunicagao® onde
indicou que continuava a verificar-se uma situacio de nao reciprocidade em relacio a trés paises
terceiros, entre os quais os Estados Unidos da América, que sujeitavam entdo a obrigacdo de visto
os nacionais de cinco Estados-Membros. Depois de a Comissdo ter indicado® que a ndo
reciprocidade em matéria de vistos dizia apenas respeito a dois paises terceiros, entre os quais os
Estados Unidos da América, o Parlamento adotou, em marc¢o de 2017, uma resolucdo’ na qual
considerou que a Comisséo tinha «a obrigacdo legal de adotar um ato delegado [...] que suspende
temporariamente a isencdo da obrigacdo de visto para os nacionais de paises terceiros que nao
tenham suprimido a obrigacao de visto para os cidaddos de determinados Estados-Membros» e

! Regulamento (UE) 2018/1806 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018, que fixa a lista dos paises terceiros
cujos nacionais estdo sujeitos a obriga¢do de visto para transpor as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estéo
isentos dessa obrigacéo (codificagao) (JO 2018, L 303, p. 39).

2 V. considerando 14 do Regulamento 2018/1806.

* V. considerando 15 do Regulamento 2018/1806.

* V. considerando 17 e artigo 7.°, alineas e), f) e h), do Regulamento 2018/1806. Em especial, nos termos do artigo 7.°
«Caso um pais terceiro constante da lista do anexo II aplique uma obriga¢do de visto relativamente aos nacionais de pelo menos um
Estado-Membro, aplicam-se as seguintes disposicdes:
[...]
f) Se, no prazo de 24 meses a contar da data da publicagdo referida na alinea a), terceiro paragrafo, o pais terceiro em causa néio tiver
suprimido a obrigacédo de visto, a Comissdo adota, nos termos do artigo 10.°, um ato delegado que suspende temporariamente a isencéo
da obrigacéo de visto por um periodo de 12 meses aos nacionais desse pais terceiro [...]. Sem prejuizo da aplicacdo do artigo 6.°, durante
os periodos dessa suspensio, os nacionais do pais terceiro em causa abrangidos pelo ato de execugio ficam sujeitos a obrigacéo de visto
na passagem das fronteiras externas dos Estados-Membros;

[...]»

5 Comunica¢io da Comissio ao Parlamento Europeu e ao Conselho, de 12 de abril de 2016, «Balan¢o da situag¢do de nio reciprocidade
com certos paises terceiros no dominio da politica de vistos e eventuais vias a seguir» [COM(2016) 221 final].

Através da sua segunda comunicagido de seguimento, de 21 de dezembro de 2016.

7 Resolugdo do Parlamento Europeu, de 2 de margo de 2017, sobre as obrigagdes da Comissédo em matéria de reciprocidade de vistos nos
termos do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 539/2001 [2016/2986(RSP)] (JO 2018, C 263, p. 2; a seguir «Resolucdo de margo de
2017»).
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convidou a Comissdo a adotar esse ato. A Comissdo respondeu negativamente a este pedido em
maio de 20178 Na sequéncia da apresentacdo, pela Comissdo, da sua sexta comunicacio de
seguimento em marco de 2020, o Parlamento reiterou o seu convite para agir’, continuando os
Estados Unidos da América a impor a obrigacdo de visto aos nacionais de quatro
Estados-Membros. Mais uma vez, a Comissao ndo respondeu favoravelmente a este convite ™.

Por considerar que o artigo 7.°, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento 2018/1806 impde a
Comissao que adote um ato delegado quando estejam preenchidos os requisitos, previstos por esta
disposicdo, para a adocdo desse ato, o Parlamento intentou uma acdo por omissdo contra a
Comissao, ao abrigo do artigo 265.° TFUE.

No seu ac6rdao, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre a admissibilidade da acdo por omissao, a
saber, por um lado, sobre o prazo de propositura da acdo previsto nesta ultima disposicao e, por
outro, sobre o conceito de tomada de posicio na acecdo da referida disposicio num contexto
interinstitucional. Quanto ao mérito, o Tribunal de Justica julga improcedente a acdo com o
fundamento de que, ao respeitar os critérios do referido regulamento, a Comissao ndo excedeu a
margem de apreciacdo de que dispde ao considerar que ndo estava obrigada a adotar o ato
delegado solicitado.

Apreciag¢do do Tribunal de Justica
Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre a admissibilidade da agao!'.

O primeiro fundamento de inadmissibilidade é relativo a extemporaneidade desta tltima, uma vez
que o Parlamento intentou a sua agdo por omissdo depois de ter dirigido a Comissdo, através da
Resolucdo de outubro de 2020, um segundo convite para agir, apesar de ndo ter intentado a
referida acdo na sequéncia da Resolucdo de marco de 2017. A este respeito, o Tribunal de Justica
constata que a questdo de saber se o Parlamento violou assim o prazo de propositura da acdo
previsto no artigo 265.°, segundo paragrafo, TFUE depende da questdo de saber se este segundo
convite para agir é, a luz de elementos objetivos relacionados com o seu contetido ou o seu
contexto, distinto do primeiro. A este respeito, na comunicacdo que se seguiu a Resolucdo de
margo de 2017, a Comissdo considerou, nomeadamente, que a adogdo de um ato delegado que
suspenda temporariamente a isencdo de visto seria contraproducente «neste momento» e nao
contribuiria para alcancar o objetivo da isencdo de visto para todos os cidadaos da Unido. Através
da sua Resolucdo de outubro de 2020, o Parlamento convidou a Comissdo a reconsiderar a via
escolhida trés anos antes, tendo em conta a evolucao entretanto ocorrida. O Tribunal de Justica
nota, a este proposito, que diversos motivos, tanto de ordem juridica como politica, podem ter
levado o Parlamento, numa primeira fase, a renunciar a via contenciosa na sequéncia da adocdo
desta comunicacéo pela Comissdo. Afigura-se, além disso, que foi apos ter avaliado a evolucao da
situacdo desde a adogdo do primeiro convite para agir que o Parlamento adotou a Resolugdo de
outubro de 2020. Uma vez que os convites para agir constantes das duas resolugdes eram

8 Através da sua comunicagio de seguimento, de 2 de maio de 2017 [COM (2017) 227 final].

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 22 de outubro de 2020, sobre as obrigacdes da Comissdo em matéria de reciprocidade de vistos
nos termos do artigo 7.° do Regulamento (UE) 2018/1806 [2020/2605(RSP)] (JO 2021, C 404, p. 157; a seguir «Resolucdo de outubro de
2020»).

1 Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho que define a posicdo da Comissdo na sequéncia da Resolugdo do
Parlamento Europeu, de 22 de outubro de 2020, sobre as obriga¢cdes da Comissdo em matéria de reciprocidade de vistos, e apresenta um
balango dos progressos alcan¢ados [COM(2020) 851 final] (a seguir «Comunicacdo de dezembro de 2020»).

1" Por forca do artigo 265.°, segundo pardgrafo, TFUE, uma agéo por omisséo sé é admissivel se a institui¢do, o érgéo ou o organismo em

causa tiver sido previamente convidado a agir. Se, decorrido um prazo de dois meses a contar da data do convite, essa institui¢do, érgao

ou organismo néo tiver tomado posi¢do, essa agdo pode ser intentada dentro de novo prazo de dois meses.
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distintos tanto a luz do seu contetido como do contexto em que foram adotados, o Tribunal de
Justica conclui que a Resolugao de outubro de 2020 nao pode ter por objeto contornar o prazo de
propositura da acdo previsto no artigo 265.°, segundo paragrafo, TFUE, que tinha comecado a
correr através do convite para agir constante da Resolu¢ao de margo de 2017.

No que respeita ao segundo fundamento de inadmissibilidade, relativo a existéncia de uma
tomada de posicdo da Comissdo através da sua Comunicacdo de dezembro de 2020, o Tribunal
de Justica recorda que, nos termos do artigo 265.°, primeiro paragrafo, TFUE, pode ser chamado
a declarar que, em violagdo dos Tratados, a instituicdo em causa se absteve de se pronunciar. A
este respeito, o Tribunal de Justica recorda que o facto de uma resposta de uma instituicdo a um
convite a agir ndo dar satisfacdo a quem o dirigiu ndo significa que essa resposta ndo constitua
uma tomada de posicdo, cuja adogdo pde termo a omissdao. Contudo, esta solucdo ndo pode ser
aplicada num contexto interinstitucional, em casos em que a inadmissibilidade da acdo por
omissdo permita a instituicdo em causa perpetuar um estado de inacgdo. Ora, seria esse 0 caso se a
comunicacdo em causa da Comissao fosse qualificada de «[tomada de] posicao», na acecdo do
artigo 265.°, segundo pardgrafo, TFUE. A recusa de agir na sequéncia de um convite para agir
pode, assim, ser submetida ao Tribunal de Justica com base no artigo 265.°, segundo paragrafo,
TFUE, uma vez que essa recusa, por muito explicita que seja, ndo poe fim a omissdo. Nestas
condi¢des, num contexto interinstitucional, a resposta de uma instituicdo que consiste, como no
caso em apre¢o, numa exposicdo das razdes pelas quais, segundo essa instituicdo, ndo ha que
adotar a medida solicitada, deve necessariamente ser considerada como uma recusa em agir por
parte dessa instituicdo e deve, portanto, poder ser submetida ao Tribunal de Justica no ambito de
uma ac¢do intentada ao abrigo do artigo 265.° TFUE.

Em segundo lugar, no que respeita ao fundamento tnico invocado, quanto ao mérito, pelo
Parlamento, segundo o qual a Comissdo violou os Tratados ao nao ter adotado, ao abrigo do
artigo 7.°, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento 2018/1806, um ato delegado que
suspendesse temporariamente a isencdo da obrigacdo de visto para os nacionais dos Estados
Unidos da América, o Tribunal de Justica observa que, na verdade, parece resultar dos termos
desta disposicdo que a Comissdo esta obrigada a adotar esse ato quando os requisitos exigidos
para a sua adocdo estiverem preenchidos. Todavia, essa interpretacido deve ser excluida a luz da
economia geral do artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento 2018/1806, caracterizada,
nomeadamente, pela estrutura em varias etapas do mecanismo de reciprocidade que estabelece.
Assim, resulta, nomeadamente, da leitura conjugada das disposi¢cdes que figuram neste artigo,
lido a luz do considerando 17 do mesmo regulamento, que a Comissdo dispoe de uma margem
de apreciacdo para adotar ou ndo um ato delegado baseado nesse artigo. Por conseguinte, a
Comissdo ndo tem a obrigacdo de adotar o ato delegado em questdo apds o termo do prazo de 24
meses a contar da data de publicacdo da notificacdo referida no artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
alinea a), deste regulamento.

Em contrapartida, a Comissdo deve ter em conta os trés critérios enunciados no artigo 7.°,
primeiro paragrafo, alinea d), do Regulamento 2018/1806 para determinar se, a luz do objetivo de
completa reciprocidade, deve suspender a isencdo da obrigacdo de visto relativamente aos
nacionais do pais terceiro em causa ou se, pelo contrario, deve abster-se de tomar tal medida,
tendo em conta interesses relativos, em especial, as relagdes externas dos Estados-Membros, dos
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paises associados ao espaco Schengen e da Unido'. Apoés ter examinado estes trés critérios, o
Tribunal de Justica chega a conclusdo de que a Comissdo ndo excedeu a margem de apreciacdao
de que dispunha no caso em apreco ao considerar, na sequéncia do convite para agir que lhe foi
dirigido pelo Parlamento em outubro de 2020, que nao estava obrigada a adotar o ato delegado em
questdo. Por conseguinte, julga improcedente a agao.

2 Segundo o artigo 7.°, alinea d), do Regulamento n.° 2018/1806:

«Caso um pais terceiro constante da lista do anexo II aplique uma obrigac¢do de visto relativamente aos nacionais de pelo menos um
Estado-Membro, aplicam-se as seguintes disposi¢des:

[...]

d) Quando a Comissido se propuser efetuar novas diligéncias nos termos das alineas e), f) ou h), deve ter em conta os resultados das
medidas tomadas pelo Estado-Membro em questdo para assegurar a isencdo de visto com o pais terceiro em causa, as diligéncias
efetuadas nos termos da alinea b) e as consequéncias da suspensio da isencio da obrigagdo de visto para as relagdes externas da Unido e
dos seus Estados-Membros com o pais terceiro em causa;

[...]»
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