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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

20 de outubro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Transporte aéreo — Convencao de Montreal — Artigo 17.°, n°1 —
Responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de morte ou lesao corporal sofrida por um

passageiro — Conceito de “lesdo corporal” — Distirbios de stress pds-traumatico sofrido por

um passageiro na sequéncia da evacuagdo urgente de uma aeronave»
No processo C-111/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), por
Decisao de 28 de janeiro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 25 de fevereiro de
2021, no processo
BT
contra
Laudamotion GmbH
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢éo),

composto por: K. Jirimée, presidente de sec¢do, M. Safjan, N. Picarra (relator) N. Jadskinen, e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de BT, por D. Heine, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Laudamotion GmbH, por C. Peitsch, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, J. Heitz e M. Hellmann, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Braun, K. Simonsson e G. Wilms, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de marco de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, e do
artigo 29.° da Convencdo para a Unificacdo de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo
Internacional, adotada em Montreal, em 28 de maio de 1999, assinada pela Comunidade
Europeia em 9 de dezembro de 1999 e aprovada em nome desta pela Decisao 2001/539/CE do
Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001, L 194, p. 38; a seguir «Convencao de Montreal»), que
entrou em vigor, no que respeita a Unido Europeia, em 28 de junho de 2004.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde BT a Laudamotion GmbH, uma
transportadora aérea, a respeito de um pedido de indemnizagdo deduzido por BT devido a uma
perturbacdo de stress pds-traumdtico sofrido na sequéncia de uma evacuagdo urgente da
aeronave que a devia transportar.

Quadro juridico

Direito internacional
Os segundo, terceiro e quinto paragrafos do preambulo da Convengdo de Montreal enunciam:

«[Os Estados Partes reconhecem] a necessidade de modernizar e consolidar a [Convencao para a
Unificacdo de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional, assinada em Varsdvia,
em 12 de outubro de 1929 (a seguir “Convencéo de Varsévia”)] e os instrumentos conexos,

[Os Estados Partes reconhecem] a importincia de assegurar a protecido dos interesses dos
utilizadores do transporte aéreo internacional, bem como a necessidade de uma indemnizacdo
equitativa com base no principio da restituicdo;

[...]

[...] uma acdo coletiva dos Estados atinente a uma maior harmonizacdo e codificacido de certas
regras relativas ao transporte aéreo internacional através da celebracdo de uma nova Convenciao
constitui o meio mais adequado de alcancar um justo equilibrio de interesses.»

O artigo 17.° desta Convencdo, sob a epigrafe «Morte ou lesdo corporal de passageiros — Avaria
de bagagens» estipula, no seu n.° 1:

«A transportadora s6 é responsavel pelo dano causado em caso de morte ou lesdo corporal de um
passageiro se o acidente que causou a morte ou a lesdo tiver ocorrido a bordo da aeronave ou durante
uma operacdo de embarque ou desembarque.»
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Nos termos do artigo 29.° da referida Convencao, sob a epigrafe «Fundamento dos pedidos»:

«No transporte de passageiros, bagagens e mercadorias, as agdes por danos, qualquer que seja o seu
fundamento, quer este resida na presente Convencdo, em contrato, em ato ilicito ou em qualquer
outra causa, sé podem ser intentadas sob reserva das condi¢des e limites de responsabilidade
previstos na presente Convencao [...]»

Direito da Unido

O artigo 2.°, n.* 2, do Regulamento (CE) n.° 2027/97 do Conselho, de 9 de outubro de 1997, relativo
a responsabilidade das transportadoras aéreas no transporte de passageiros e respetiva bagagem
(JO 1997, L 285, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 889/2002 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de maio de 2002 (JO 2002, L 140, p. 2; a seguir «Regulamento
n.° 2027/97), prevé:

«Os conceitos constantes do presente regulamento que ndo se encontrem definidos no n.° 1 terdo o
significado que lhes é atribuido pela Convengao de Montreal.»

O artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento dispoe:

«A responsabilidade das transportadoras aéreas [da Unido] relativamente aos passageiros e a sua
bagagem regula-se por todas as disposicoes da Convengdo de Montreal aplicdveis a essa
responsabilidade.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 1 de margo de 2019, BT embarcou num voo operado pela Laudamotion de Londres (Reino
Unido) para Viena (Austria).

Na descolagem, o reator esquerdo da aeronave que devia operar esse voo explodiu, o que implicou
a evacuacao dos passageiros. BT abandonou essa aeronave utilizando uma saida de emergéncia e
foi projetada varios metros no ar pelo sopro do reator direito que ainda nao tinha sido desligado.
Foi-lhe diagnosticada uma perturbacdo de stress pds-traumadtico, pela qual tem recebido
acompanhamento médico.

BT intentou no Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat, Austria)
uma acdo destinada a declarar a responsabilidade da Laudamotion por forca do artigo 17.°, n.° 1,
da Convencao de Montreal assim como a obter o pagamento das quantias de 4 353,60 euros, rela-
tivas as despesas médicas suportadas, e de 2500 euros de indemnizacdo por danos nio
patrimoniais, acrescida dos encargos e despesas. Sublinhou que, em qualquer caso, a Laudamotion
incorre em responsabilidade por forca do direito austriaco, aplicavel supletivamente.

Em sua defesa, a Laudamotion sustentou que o artigo 17.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal
abrange apenas as lesdes corporais em sentido estrito, e ndo as perturbagdes puramente
psiquicas, e acrescentou que o direito austriaco nado é aplicavel ao litigio no processo principal,
por forca do artigo 29.° desta Convencao.

Por Sentenca de 12 de novembro de 2019, o Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira

Instancia de Schwechat) julgou a acdo procedente. Esse érgédo jurisdicional considerou que o
litigio no processo principal ndo estava abrangido pelo artigo 17.°, n.° 1, da Convengdo de
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Montreal, uma vez que esta disposicdo sé prevé a responsabilidade da transportadora aérea por
lesdes corporais. No entanto, considerou que a Laudamotion era responsavel por forca do direito
austriaco, que prevé uma indemnizacdo por danos puramente psiquicos no caso de este atingir um
nivel patolégico.

Chamado a apreciar o recurso interposto pela Laudamotion, o Landesgericht Korneuburg
(Tribunal Regional de Korneuburg, Austria), por Acérddo de 7 de abril de 2020, anulou a
sentenca de primeira instancia e julgou improcedente o pedido de indemnizagdo. Esse érgao
jurisdicional considerou ndo s6, como o Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira
Instancia de Schwechat), que o artigo 17.°, n.° 1, da Convenc¢do de Montreal ndo se aplica em caso
de lesdes nao corporais, mas também que o artigo 29.° desta Convencao exclui a aplicacdo do
direito austriaco.

BT interpos entdo recurso de «Revision» desse acordao para o Oberster Gerichtshof (Supremo
Tribunal de Justica, Austria), rgéo jurisdicional de reenvio.

Este 6rgao jurisdicional tem davidas quanto a questdo de saber se o conceito de «lesdo corporal»,
na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal, abrange igualmente os distirbios
puramente psiquicos e se, em caso de resposta negativa, uma acdo de indemnizacdo baseada no
direito nacional estd excluida por forca do artigo 29.° desta Convencao.

Nestas condi¢des, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O distarbio psiquico de um passageiro com carater patoldgico, causado por um acidente, é
uma “lesdo corporal” na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, da [Convenc¢dao de Montreal]?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questéo, o artigo 29.° da dita Convencéo obsta a uma
acdo de indemnizacdo, admissivel ao abrigo do direito nacional aplicavel?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Esta questdo deve ser entendida como pretendendo determinar, em substéncia, se o artigo 17.°,
n.° 1, da Convengao de Montreal deve ser interpretado no sentido de que uma lesao psiquica que
atinge um nivel patoldgico, causado a um passageiro por um «acidente», na acecdo desta
disposicdo, deve ser indemnizada em conformidade com a referida disposicao.

A titulo preliminar, importa recordar que, por forca do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2027/97, a responsabilidade das transportadoras aéreas da Unido relativamente aos
passageiros e a sua bagagem regula-se por todas as disposicdes da Convencdo de Montreal
aplicaveis a essa responsabilidade.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, desta Convencdo, a transportadora sé é responsavel pelo dano
causado em caso de morte ou lesdo corporal de um passageiro se o acidente que causou a morte
ou a lesdo tiver ocorrido a bordo da aeronave ou durante uma operacio de embarque ou
desembarque.
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No entanto, o conceito de «lesdo corporal» previsto nesta disposicio ndo estd definido na
Convencao de Montreal nem no Regulamento n.° 2027/97, cujo artigo 2.°, n.° 2, prevé que os
conceitos constantes deste regulamento que ndo se encontrem definidos no n.° 1 deste
artigo terdo o significado que lhes é atribuido por essa Convencao.

Deve ser dada a este conceito, tendo em conta, nomeadamente, o objeto da Convencido de
Montreal, que é unificar certas regras relativas ao transporte aéreo internacional, uma
interpretacdo uniforme e auténoma para a Unido e os seus Estados-Membros (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de maio de 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, n.° 21). Assim, devem ser tidos
em conta ndo os diversos sentidos que podem ser dados ao referido conceito nos direitos
internos dos Estados-Membros, mas as regras de interpretacdo do direito internacional geral que
vinculam a Unido (v., por analogia, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o artigo 31.° da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio
de 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331), que codifica as regras do direito
internacional geral, e cujas disposi¢cdes fazem parte da ordem juridica da Unido (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
n.° 58 e jurisprudéncia referida), precisa que um tratado deve ser interpretado de boa-fé, de
acordo com o sentido comum a atribuir aos termos do tratado no seu contexto e a luz dos
respetivos objeto e fim (v., neste sentido, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, n.° 31 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, o artigo 32.° desta
Convencdo prevé que se pode recorrer a meios complementares de interpretacdo,
designadamente aos trabalhos preparatérios do Tratado em causa e as circunstancias em que
este foi concluido.

No que respeita ao significado comum do conceito de «lesdo corporal» previsto no artigo 17.°,
n.° 1, da Convencao de Montreal, ha que sublinhar, a semelhanca do advogado-geral no n.° 25 das
suas conclusoes, o termo «lesdo» designa a alteracdo de um 6rgéo, de um tecido ou de uma célula,
em razdo de uma doenga ou de um acidente, ao passo que o termo «corporal» remete para a parte
material de um ser animado, neste caso, o corpo humano.

Ora, embora o conceito de «lesdo corporal», no seu significado comum, ndo possa ser
interpretado no sentido de excluir uma lesdo psiquica ligada a essa lesdo corporal, 0 mesmo nao
sucede, como no caso em apreco, conforme resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe,
quando se estd perante uma lesdo psiquica medicamente comprovada, que ndo apresenta
nenhuma relacdo com uma lesdo corporal, na acegdo comum deste conceito. Com efeito, tal
interpretacdo equivaleria a esbater a disting¢do entre lesdo corporal e lesdo psiquica.

Todavia, o facto de o conceito de «lesdo corporal» ter sido incluido na redacao do artigo 17.°, n.° 1,
da Convencio de Montreal ndo pressupde necessariamente que os autores desta Convencao
tenham pretendido excluir, em caso de «acidente», na acecdo desta disposicdo, a
responsabilidade das transportadoras aéreas quando esse acidente tenha causado lesdes psiquicas
a um passageiro que nao estdo associadas a nenhuma lesdo corporal com a mesma causa.

Com efeito, resulta dos trabalhos preparatérios que conduziram a adocao da referida Convencéao
que néo foi acolhida nenhuma das propostas destinadas a incluir expressamente o conceito de
«lesdo psiquica» no texto da Convencdo de Montreal. No entanto, como salientou o
advogado-geral no n.’ 41 das suas conclusdes, resulta também desses trabalhos que o conceito de
«lesdo corporal» foi adotado «com base no facto de que, nalguns Estados, indemnizagoes por
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lesdes psiquicas sdo reembolsiaveis em certas condicoes, de que a jurisprudéncia estd a
desenvolver-se neste dominio, e de que ndo se pondera interferir nesse desenvolvimento, que
depende da jurisprudéncia noutros dominios diferentes do transporte aéreo internacional» (ata da
6. reunido da Comissdo Plendria de 27 de maio de 1999, Conferéncia Internacional de Direito
Aéreo, Montreal, 10 a 28 de maio de 1999, vol. I — Atas, p. 243).

Por outro lado, importa recordar que entre os objetivos da Convencao de Montreal figuram, nos
termos dos segundo e terceiro considerandos desta Convencédo, além da modernizagdo e da
consolidacdo da Convencdo de Varsdvia, a importancia de assegurar «a protecao dos interesses
dos utilizadores do transporte aéreo internacional, bem como a necessidade de uma
indemnizacdo equitativa com base no principio da restituicio», nomeadamente em caso de
acidente, através de um regime de responsabilidade objetiva das transportadoras aéreas. Ora, a
necessidade de uma indemnizacdo equitativa, que exige também que seja assegurada a igualdade
de tratamento dos passageiros que sofreram lesdes, sejam elas fisicas ou psiquicas, da mesma
gravidade em consequéncia de um mesmo acidente, seria posta em causa se o artigo 17.°, n. 1, da
Convencido de Montreal fosse interpretado no sentido de excluir a reparagdo das lesdes psiquicas
causadas por esse acidente, quando nao estejam associadas a uma lesao corporal.

Com efeito, a situacdo de um passageiro que sofreu uma lesdo psiquica em consequéncia de um
acidente pode, em funcdo da gravidade do dano dai resultante, revelar-se comparavel a situacdao
de um passageiro que sofreu uma lesdo corporal.

Por conseguinte, ha que considerar que o artigo 17.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal permite a
indemnizacdo de uma lesdo psiquica causada por um «acidente», na acecdo desta disposicdo, que
ndo esta associada a uma «lesdo corporal», na acecao da referida disposicao.

No entanto, a necessidade de uma indemnizacao equitativa deve ser conciliada, como decorre do
quinto considerando da Convencdo de Montreal, com a necessidade de preservar um «justo
equilibrio de interesses» das transportadoras aéreas e dos passageiros (v., neste sentido, Acérdaos
de 19 de dezembro de 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, n.* 36, e de 12 de maio de
2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, n.° 36).

Assim, a transportadora aérea s6 pode incorrer em responsabilidade, com fundamento no
artigo 17.°, n.° 1, da Convengdo de Montreal, se o passageiro afetado demonstrar, de modo
juridicamente bastante, por meio, nomeadamente, de uma peritagem médica e de comprovativos
de tratamentos médicos, a existéncia de uma lesdo da sua integridade psiquica, sofrida em
consequéncia de um «acidente», na acecdo desta disposicdo, de uma gravidade ou de uma
intensidade tais que afete o seu estado geral de satde, tendo em conta, nomeadamente, os seus
efeitos psicossomaticos, e que ndo pode ser debelada sem tratamento médico.

Esta interpretacdo permite simultaneamente aos passageiros lesados serem indemnizados
equitativamente, em conformidade com o principio da reparacdo, e as transportadoras aéreas
precaver-se contra pedidos de indemnizacdo fraudulentos que lhes imponham um énus de
reparacdo demasiado gravoso, dificilmente identificavel e calculével, suscetivel de comprometer,
ou mesmo de paralisar a sua atividade econémica (v., por analogia, Ac6rddo de 19 de dezembro de
2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, n.° 40).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o

artigo 17.°, n.° 1, da Convencao de Montreal deve ser interpretado no sentido de que uma lesao
psiquica causada a um passageiro por um «acidente», na acecdo desta disposicdo, que ndo esta
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associada a uma «lesdo corporal», na acecdo da referida disposicdo, deve ser indemnizada do
mesmo modo que essa lesdo corporal, desde que o passageiro afetado demonstre a existéncia de
uma lesdo da sua integridade psiquica de uma gravidade ou de uma intensidade tais que nao pode
ser debelada sem tratamento médico.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta que a segunda questdo sé foi submetida pelo érgédo jurisdicional de reenvio em
caso de resposta negativa a primeira questao e que esta foi objeto de uma resposta afirmativa, nao
ha que responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O artigo 17.°, n.° 1, da Convencao para a Unificacao de Certas Regras Relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, assinada pela
Comunidade Europeia, em 9 de dezembro de 1999, e aprovada em seu nome pela Decisao
2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001.

deve ser interpretado no sentido de que:

uma lesao psiquica causada a um passageiro por um «acidente», na acecao desta disposicao,
que nao esta associada a uma «lesao corporal», na acecao da referida disposicao, deve ser
indemnizada do mesmo modo que essa lesdo corporal, desde que o passageiro afetado

demonstre a existéncia de uma lesao da sua integridade psiquica de uma gravidade ou de
uma intensidade tais que nao pode ser debelada sem tratamento médico.

Assinaturas
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