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«Reenvio prejudicial — Controlos fronteiricos, asilo e imigracdo — Politica de asilo — Titulo de
residéncia concedido aos nacionais de paises terceiros que sejam vitimas do trafico de seres
humanos ou objeto de uma agédo de auxilio a imigracao clandestina e que cooperem com as

autoridades competentes — Diretiva 2004/81/CE — Artigo 6.° — Ambito de aplicagio —
Nacional de pais terceiro que alega ter sido vitima de uma infragéo ligada ao trafico dos seres
humanos — Beneficio do prazo de reflexdo previsto no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva —

Proibicdo de executar uma medida de afastamento — Conceito — Alcance — Contagem desse

prazo de reflexio — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Critérios e mecanismos de determinagio

do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de paises terceiros ou um apatrida —
Transferéncia para o Estado-Membro responsavel pela anélise desse pedido de
protecdo internacional»

No processo C-66/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instdncia da Haia, Paises
Baixos), por Decisdo de 28 de janeiro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
29 de janeiro de 2021, no processo

O.T.E.

contra

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, L. S. Rossi (relatora) J.-C. Bonichot, S. Rodin e
O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman e P. Huurnink, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIa¢il, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga e F. Wilman, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de junho de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.° da Diretiva
2004/81/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao titulo de residéncia concedido aos
nacionais de paises terceiros que sejam vitimas do trafico de seres humanos ou objeto de uma
acdo de auxilio a imigracéo ilegal, e que cooperem com as autoridades competentes (JO 2004,
L 261, p. 19).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde O. T. E., um nacional nigeriano, ao
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretdrio de Estado da Justica e da Seguranga, Paises
Baixos) (a seguir «Secretario de Estado»), a propdsito do indeferimento, sem exame, por parte
deste ultimo, do pedido de autorizacdo de residéncia tempordaria ao abrigo de asilo, apresentado
pelo recorrente no processo principal, com o fundamento de que a Republica Italiana era o
Estado-Membro responsavel pela andlise desse pedido.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2004/81
Os considerandos 2, 4 e 9 a 11 da Diretiva 2004/81 tém a seguinte redagio:

«(2) O Conselho Europeu, na sua reunido extraordiniria de Tampere, de 15 e 16 de outubro de
1999, exprimiu a sua determinacdo em travar, na origem, o problema da imigracao ilegal
nomeadamente lutando contra os individuos que estdo envolvidos no trafico de seres
humanos e na exploracdo econdmica dos migrantes. Apelou aos Estados-Membros para
que envidassem esforcos na detecio e desmantelamento das redes criminosas envolvidas
nesta atividade, garantindo simultaneamente os direitos das vitimas.
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(4) A presente diretiva é aplicavel sem prejuizo da protecdo concedida aos refugiados, aos
beneficiarios de protecdo subsididria e aos requerentes de protecdo internacional, nos
termos do direito internacional relativo aos refugiados e sem prejuizo dos outros
instrumentos relativos aos direitos humanos.

(9) A presente diretiva instaura um titulo de residéncia destinado as vitimas do trafico de seres
humanos ou, se um Estado—Membro decidir tornar extensivo o ambito de aplicacdo da
presente diretiva aos nacionais de paises terceiros que tenham sido objeto de uma acgdo de
auxilio a imigracao ilegal e para os quais a concessao do titulo de residéncia constitua um
incentivo suficiente para cooperarem com as autoridades competentes, prevendo ao mesmo
tempo determinadas condi¢des destinadas a evitar abusos.

(10) Para este efeito, é necessério estabelecer os critérios para emitir um titulo de residéncia, as
condicoes de permanéncia e os fundamentos para a sua ndo renovacdo ou retirada. O
direito de permanéncia ao abrigo da presente diretiva fica sujeito a condi¢des e tem carater
provisdrio.

(11) E necessirio que os nacionais de paises terceiros em causa sejam informados da
possibilidade de obter este titulo de residéncia e de que dispéem de um prazo de reflexdo.
Este prazo destina-se a permitir-lhes decidir com conhecimento de causa sobre se desejam
ou ndo cooperar com as autoridades competentes, as quais podem ser policiais, de instrugao
criminal e judiciais — tendo em conta os riscos em que incorrem — para que a sua
cooperacdo seja livre e, portanto, mais eficaz.»

O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva tem por objeto definir as condi¢des de concessdo de titulos de residéncia de
duracédo limitada, em fungdo da duragdo dos procedimentos nacionais relevantes, a nacionais de
paises terceiros que cooperem na luta contra o trafico de seres humanos ou contra o auxilio a
imigracao clandestina.»

O artigo 2.° da referida diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende—se por:

d) “Medida de execucdo de uma decisdo de afastamento” qualquer medida tomada por um
Estado-Membro com vista a executar a decisdo tomada pelas autoridades competentes que
ordena o afastamento de um nacional de um pais terceiro;

e) “Titulo de residéncia” qualquer autorizag¢do, emitida por um Estado-Membro, que permita a

permanéncia legal no seu territério de um cidaddo nacional de um pais terceiro que preencha
as condi¢des previstas na presente diretiva;

[...]»
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O artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva enuncia:

«Os Estados—Membros aplicardo a presente diretiva aos nacionais de paises terceiros que sejam ou
tenham sido vitimas de infragoes penais ligadas ao trifico de seres humanos, mesmo que tenham
entrado ilegalmente no territério dos Estados—Membros.»

O artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/81, tem a seguinte redagdo:

«Quando as autoridades competentes dos Estados-Membros considerarem que um nacional de um
pais terceiro pode ser abrangido pelo ambito da presente diretiva, informarao a pessoa em causa das
possibilidades conferidas por esta.»

O artigo 6.° desta diretiva, epigrafado «Prazo de reflexao», dispoe:

«1. Os Estados-Membros garantem que seja dado aos nacionais de paises terceiros em causa um
prazo de reflexdo que lhes permita recuperar e escapar a influéncia dos autores das infracoes, de
modo a poderem tomar uma decisdo informada sobre se cooperam ou ndo com as autoridades
competentes.

A duracdo e o inicio do prazo referido no paragrafo anterior serdo determinados em conformidade
com a legislacdo nacional.

2. Durante o prazo de reflexdo, e enquanto as autoridades competentes ndo se pronunciarem, os
referidos nacionais de paises terceiros tém acesso ao tratamento previsto no artigo 7.°, ndo
podendo ser executada contra eles qualquer medida de afastamento.

3. O prazo de reflexdo nao confere qualquer direito de residéncia ao abrigo da presente diretiva.

4. O Estado—Membro pode, [a] todo o tempo, por termo ao prazo de reflexdo, se as autoridades
competentes tiverem determinado que a pessoa em causa reatou ativa e voluntariamente, por sua
propria iniciativa, uma ligacdo com os autores das infracoes referidas nas alineas b) e c) do
artigo 2.°, ou por razoes ligadas a ordem publica e a protecao da seguranca interna.»

O artigo 7.° da referida diretiva, epigrafado «Tratamento dado antes da emissao do titulo de
residéncia», dispoe:

«1. Os Estados-Membros garantirdo que seja proporcionado aos nacionais de paises terceiros
que ndo disponham de recursos suficientes um nivel de vida suscetivel de assegurar a sua
subsisténcia e o acesso a tratamento médico urgente. Os Estados-Membros velardo igualmente
pela satisfacdo das necessidades especificas das pessoas mais vulneraveis, incluindo o recurso, se
for caso disso e se previsto pela legislacdo nacional, a assisténcia psicoldgica.

2. Ao aplicar a presente diretiva, os Estados-Membros terdo na devida conta a seguranca e a
protecao dos nacionais de paises terceiros visados, em conformidade com a legislacdo nacional.

[...]»
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O artigo 8.° da mesma diretiva, epigrafado «Emissao e renovacédo do titulo de residéncia», indica,
no seun.’ 1:

«Apbs o termo do prazo de reflexdo, ou antes, se as autoridades competentes entenderem que o
nacional de um pais terceiro em causa ji preenche os critérios previstos na alinea b), os
Estados-Membros analisarao se:

a) E oportuno prorrogar a sua permanéncia no territério, tendo em conta o interesse que
representa para as investigacdes ou os processos judiciais;

b) O interessado mostrou uma vontade clara de cooperar;

c¢) Rompeu todos os lacos com os autores presumidos dos atos suscetiveis de ser incluidos nas
infragdes referidas nas alineas b) e c) do artigo 2.°»

Regulamento Dublim 111

O Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise e um
pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro
(JO 2003, L 50, p. 1), foi revogado e substituido, com efeitos a partir de 18 de julho de 2013, pelo
Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsével pela
andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31) (a seguir «Regulamento
Dublim III»).

O artigo 1.° do Regulamento Dublim III enuncia:

«O presente regulamento estabelece os critérios e mecanismos para a determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise dos pedidos de protecdo internacional apresentados num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (a seguir designado
“Estado-Membro responsavel”).»

O artigo 21.° deste regulamento, epigrafado «Apresentacdo de um pedido de tomada a cargo»,
prevé, no seu n.° 1:

«O Estado-Membro ao qual tenha sido apresentado um pedido de protecdo internacional e que
considere que a responsabilidade pela anilise desse pedido cabe a outro Estado-Membro pode
requerer a este ultimo, o mais rapidamente possivel e, em qualquer caso, no prazo de trés meses a
contar da apresentacdo do pedido na acecdo do artigo 20.°, n.° 2, que proceda a tomada a cargo do
requerente.

Nao obstante o primeiro pardgrafo, no caso de um acerto Eurodac com dados registados, nos termos
do artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 603/2013 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativo a criacdo do sistema «Eurodac» de comparacdo de impressdes digitais
para efeitos da aplicagdo efetiva do Regulamento (UE) n.° 604/2013, e de pedidos de comparagdo com
os dados Eurodac apresentados pelas autoridades responsaveis dos Estados-Membros e pela Europol
para fins de aplicacdo da lei e que altera o Regulamento (UE) n.° 1077/2011 que cria uma Agéncia
europeia para a gestdo operacional de sistemas informdticos de grande escala no espaco de liberdade,
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seguranca e justica (JO 2013, L 180, p. 1)], o pedido é enviado no prazo de dois meses a contar da
rececdo desse acerto, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, desse regulamento.

Se o pedido de tomada a cargo de um requerente néo for formulado nos prazos previstos no primeiro e
no segundo paragrafos, a responsabilidade pela andlise do pedido de protecdo internacional cabe ao
Estado-Membro ao qual o pedido tiver sido apresentado.»

O artigo 26.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento Dublim III dispoe:

«Caso o Estado-Membro requerido aceite a tomada ou retomada a cargo de um requerente ou de
outra pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) ou d), o Estado-Membro requerente deve notificar
a pessoa em causa da decisdo da sua transferéncia para o Estado-Membro responsavel e, se for caso
disso, da decisdo de ndo analisar o seu pedido de protecdo internacional.»

O artigo 27.° deste regulamento, epigrafado «Vias de recurso», enuncia:

«1. O requerente ou outra pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) ou d), tem direito a uma
via de recurso efetiva, sob a forma de recurso ou de pedido de revisdo, de facto e de direito, da
decisdo de transferéncia, para um 6rgao jurisdicional.

2. Os Estados-Membros devem prever um periodo de tempo razodvel para a pessoa em causa
poder exercer o seu direito de recurso nos termos do n.° 1.

3. Para efeitos de recursos ou de pedidos de revisio de decisdes de transferéncia, os
Estados-Membros devem prever na sua legislacdo nacional que:

a) O recurso ou o pedido de revisdo confira a pessoa em causa o direito de permanecer no
Estado-Membro em causa enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisao; ou

b) A transferéncia seja automaticamente suspensa e que essa suspensdo termine ap6s um periodo
razoavel, durante o qual um 6rgao jurisdicional, apds exame minucioso e rigoroso, deve tomar
uma decisao sobre o efeito suspensivo de um recurso ou de um pedido de revisao; ou

c) A pessoa em causa tenha a possibilidade de dentro de um prazo razoavel requerer junto do
6rgio jurisdicional a suspensdo da execucdo da decisio de transferéncia enquanto [...]
aguarda o resultado do recurso ou do pedido de revisdo. [...]».

O artigo 29.° do referido regulamento prevé:

«1. A transferéncia do requerente ou de outra pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) ou d),
do Estado-Membro requerente para o Estado-Membro responsavel efetua-se em conformidade
com o direito nacional do Estado-Membro requerente, apds concertacio entre os
Estados-Membros envolvidos, logo que seja materialmente possivel e, o mais tardar, no prazo de
seis meses a contar da aceitagcdo do pedido de tomada ou retomada a cargo da pessoa em causa por
outro Estado-Membro ou da decisao final sobre o recurso ou revisao, nos casos em que exista
efeito suspensivo nos termos do artigo 27.°, n.° 3.

[...]

2. Se atransferéncia ndo for executada no prazo de seis meses, o Estado-Membro responsavel fica
isento da sua obrigacdo de tomada ou retomada a cargo da pessoa em causa, e a responsabilidade é
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transferida para o Estado-Membro requerente. Este prazo pode ser alargado para um ano, no
maximo, se a transferéncia nao tiver sido efetuada devido a retencdo da pessoa em causa, ou para
18 meses, em caso de fuga.

[...]»

Diretiva 2001/40/CE

O artigo 1.5 n.° 1, da Diretiva 2001/40/CE do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa ao
reconhecimento mutuo de decisdes de afastamento de nacionais de paises terceiros (JO 2001,
L 149, p. 34), dispoe:

«Sem prejuizo, por um lado, das obrigacdes decorrentes do artigo 23.0 e, por outro, da aplicacdo do
artigo 96.° da Convencgdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985 [entre os
Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239,
p- 19)] [...], assinada em Schengen em 19 de junho de 1990, [...] tem por objetivo permitir o
reconhecimento de uma decisdo de afastamento tomada por uma autoridade competente de um
Estado-Membro, adiante designado por “Estado-Membro autor”, contra um nacional de um pais
terceiro que se encontre no territério de outro Estado-Membro, adiante designado por
“Estado-Membro de execucdao”.»

O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende—se por:

[...]

b) “Decisdo de afastamento”: qualquer decisio que ordene o afastamento tomada por uma
autoridade administrativa competente de um Estado-Membro autor;

[...]»

Diretiva 2004/38/CE

O artigo 28., n.* 1 e 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia dos cidadaos da Unido e
dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, bem como
retificacdes no JO 2004, L 229, p. 35, e JO 2005, L 197, p. 34), dispoe:

«1. Antes de tomar uma decisdo de afastamento do territério por razdes de ordem publica ou de
seguranca publica, o Estado-Membro de acolhimento deve tomar em consideracdo,
nomeadamente, a duracdo da residéncia da pessoa em questido no seu territério, a sua idade, o
seu estado de saude, a sua situagdo familiar e econémica, a sua integracdo social e cultural no
Estado-Membro de acolhimento e a importancia dos lagos com o seu pais de origem.
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2. O Estado-Membro de acolhimento néo pode decidir o afastamento de cidaddos da Unido ou de
membros das suas familias, independentemente da nacionalidade, que tenham direito de
residéncia permanente no seu territdrio, exceto por razdes graves de ordem publica ou de
seguranca publica.»

Direito neerlandés

O artigo 8.° da Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
[Lei de revisdo geral da Lei dos Estrangeiros (Lei dos Estrangeiros de 2000)], de 23 de novembro
de 2000 (Stb. 2000, n.° 496), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei
dos Estrangeiros»), dispoe:

«Um estrangeiro sé permanece em situacdo regular nos Paises Baixos:

[...]

k) durante o periodo em que o ministro lhes disponibilize as condi¢des necessarias para fazer uma
denuncia por violacdo do artigo 273f do Wetboek van Strafrecht (Cédigo Penal neerlandés) [,
relativo ao trafico de seres humanos]».

O artigo 30.°, n.° 1, da Lei dos Estrangeiros, especifica que um pedido de autorizacgao de residéncia
por tempo determinado ndo é analisado caso tenha sido demonstrado, ao abrigo do Regulamento
Dublim III, que outro Estado-Membro é responsavel pela anilise desse pedido.

A seccdo B8/3.1 da Vreemdelingencirculaire 2000 (Circular de 2000 relativa aos cidadaos
estrangeiros), na sua versdo aplicdvel ao litigio no processo principal (a seguir «circular relativa
aos cidadaos estrangeiros»), tem a seguinte redacio:

«O comandante da Koninklijke Marechaussee [(Guarda Nacional, Paises Baixos, a seguir “KMar”)]
dispoe dos mesmos poderes que o chefe da Policia Nacional na medida em que se verifiquem
indicios de tréifico de seres humanos relativamente a um estrangeiro. |[...]

O Immigratie-en Naturalisatiedienst [Servico de Imigracdo e de Naturalizacdo, Paises Baixos, a
seguir “IND”] distingue trés situacoes em matéria de direito de residéncia no que respeita ao
direito de residéncia tempordario das vitimas e testemunhas denunciantes do trafico de seres
humanos:

1. Prazo de reflexao para as vitimas do trafico de seres humanos;

2. Autorizacdo de residéncia para as vitimas do trafico de seres humanos; e

3. Autorizagao de residéncia para as testemunhas denunciantes do trafico de seres humanos.

1. Prazo de reflexao

Em aplicacédo do artigo 8., alinea k), da Lei dos Estrangeiros, é concedido as vitimas presumidas do
trafico de seres humanos um prazo de reflexdo de trés meses, no maximo, no qual devem decidir
se pretendem apresentar queixa por trafico de seres humanos ou cooperar de outro modo numa

informacdo ou numa instrugdo penal que vise uma pessoa suspeita de trafico de seres humanos
ou no julgamento de mérito dessa pessoa, ou se a tal renunciam.
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A Policia ou a KMar concede a vitima presumida um prazo de reflexdo, desde que haja o menor
indicio de trafico de seres humanos e/ou mediante intervencdo da Inspectie Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (Inspecdo da Seguranca Social e do Trabalho, Paises Baixos) |[...]

Durante o prazo de reflexdo, o IND suspende a partida dos Paises Baixos da vitima presumida de
trafico de seres humanos.

O prazo de reflexdo é concedido uma tnica vez e nao pode ser prorrogado.

O prazo de reflexao exclusivamente aos cidaddos estrangeiros que estejam em situacdo irregular
nos Paises Baixos e que:

— participem ou tenham participado numa situacado prevista e punida no artigo 273f do Cédigo
Penal neerlandés;

— nunca tenham participado, nos Paises Baixos, numa situagdo prevista e punida no artigo 273f
do Cédigo Penal neerlandés, mas sejam eventualmente vitimas do trafico de seres humanos; ou

— nao tenham tido acesso ao territério dos Paises Baixos, mas sejam eventualmente vitimas do
trafico de seres humanos, entendendo-se que a KMar, se necessario em concertagio com o
Ministério Publico, propde o beneficio do prazo de reflexdo perante o menor indicio de trafico
de seres humanos.

O beneficio do prazo de reflexdo nao é concedido as testemunhas denunciantes do trafico de seres
humanos.

O IND concede o prazo de reflexdo aos cidaddos estrangeiros detidos exclusivamente com o
acordo do Ministério Publico e da Policia ou da KMar.

Durante o prazo de reflexdo, a pretensa vitima deve apresentar-se uma vez por més na unidade
regional da Policia ou da KMar a qual tenha ficado administrativamente adstrita.

O prazo de reflexdo termina quando:

- icia ou verifi ue, du z X340, viti iu “
A Policia ou a KMar verificar que, durante o prazo de reflexdo, a pretensa vitima parti ara
destino desconhecido”;

— A pretensa vitima comunicar, durante o prazo de reflexdo, que renuncia a denunciar ou a
cooperar de outro modo numa informacdo ou instrugdo de processo penal relativamente a
pessoa suspeita de trafico de seres humanos ou no julgamento dessa pessoa;

— A pretensa vitima tiver feito uma dentncia por tréafico de seres humanos e assinar o respetivo
auto de noticia, ou cooperado numa informacéao ou instrugao de processo penal relativamente

a pessoa suspeita de trafico de seres humanos ou no julgamento dessa pessoa; ou

— A pretensa vitima apresentar um pedido de autorizagdo de residéncia (com um fundamento
diferente do previsto no presente nimero).

Quando o prazo de reflexdo termina, o IND levanta a suspensao da transferéncia do interessado.»
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Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Apos ter apresentado trés pedidos de asilo na Itdlia e um pedido de asilo adicional na Bélgica, o
recorrente no processo principal, de nacionalidade nigeriana, pediu asilo nos Paises Baixos em
26 de abril de 2019.

Em 3 de junho de 2019, o Reino dos Paises Baixos apresentou a Reptblica Italiana um pedido de
retomada a cargo do interessado, na ace¢ao do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim
III. A Republica Italiana aceitou essa retomada a cargo em 13 de junho seguinte.

Em 18 de julho de 2019, o Secretario de Estado informou o recorrente no processo principal da sua
intencdo de indeferir, sem anadlise, o seu pedido de asilo, uma vez que a Republica Italiana era o
Estado-Membro responsavel pela andlise do seu pedido, em aplicagdo do Regulamento Dublim III.

Em 30 de julho de 2019, o recorrente no processo principal declarou ter sido vitima do trafico de
seres humanos em Itdlia e ter reconhecido um dos autores dessa infracdo num centro de
acolhimento nos Paises Baixos. Foi ouvido a esse respeito pela policia de estrangeiros.

Por Decisdo de 12 de agosto de 2019, o Secretario de Estado recusou analisar o pedido do
recorrente no processo principal de concessdo de uma autorizacdo de residéncia temporaria ao
abrigo do direito de asilo, com o fundamento de que a Republica Italiana era o Estado-Membro
responsavel por forca do Regulamento Dublim III. Com essa decisdo, o Secretdrio de Estado
ordenou a transferéncia do recorrente no processo principal para Italia.

Em 3 de outubro de 2019, o recorrente no processo principal apresentou uma dentincia junto das
autoridades neerlandesas alegando ter sido vitima de trafico de seres humanos.

Segundo os elementos apresentados ao Tribunal de Justica, o Ministério Publico concluiu, apés
exame, que ndo existia nos Paises Baixos nenhum indicio que permitisse fundamentar a dentincia
do recorrente no processo principal. Uma vez que a cooperacdo do recorrente no processo
principal num inquérito penal nos Paises Baixos ndo é necessaria, a dentincia deste tltimo foi
arquivada.

O recorrente no processo principal interpds recurso da Decisao de 12 de agosto de 2019 para o
6rgdo jurisdicional de reenvio. Alega, nomeadamente, que essa decisdo ¢ ilegal na medida em
que, em aplicagdo do artigo 6.° da Diretiva 2004/81, deveria ter-lhe sido concedido um prazo de
reflexdo.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, as questdes que se colocam sdo as de saber se, em algum
momento, a partir de 30 de julho de 2019, deveria ter sido concedido ao recorrente no processo
principal o prazo de reflexdo previsto no artigo 6., n.° 1, da Diretiva 2004/81 e se, em caso
afirmativo, o Secretdrio de Estado podia, quando esse prazo de reflexdo nao tinha sido concedido,
tomar medidas para preparar o afastamento do recorrente no processo principal para fora do
territério neerlandés e, no prolongamento desta questdo, se a Decisdo de 12 de agosto de 2019
constitui uma medida de afastamento, na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, desta diretiva. Por outro lado,
o 6rgio jurisdicional de reenvio interroga-se sobre quais as consequéncias a retirar da
circunstancia de que, com excecdo dos elementos indicados na circular relativa aos cidadaos
estrangeiros, o direito neerlandés ndo determina a duragdo nem o inicio desse prazo de reflexao e
que, por conseguinte, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/81 nao foi transposto para este direito.

10 ECLI:EU:C:2022:809
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Nestas condigdes, o Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instincia da Haia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Uma vez que os Paises Baixos ndo determinaram na sua legislacdo nacional o inicio do
prazo de reflexdo garantido no artigo 6.°, n.° 1, da [Diretiva 2004/81], deve esta disposicao
ser interpretada no sentido de que o referido prazo de reflexdio comega a correr
automaticamente com a dendncia (comunicagdo) as autoridades neerlandesas, pelo
nacional de um pais terceiro, do trafico de seres humanos?

b) Uma vez que os Paises Baixos ndo determinaram na sua legislacdo nacional a duracdo do
prazo de reflexdo garantido no artigo 6.°, n.° 1, da [Diretiva 2004/81] [...], deve esta
disposicdo ser interpretada no sentido de que o referido prazo de reflexdo cessa
automaticamente depois de ter sido efetuada a dentncia do tréfico de seres humanos ou
se o nacional de um pais terceiro afetado indicar que pretende desistir da referida
dentdncia?

2) Devem as medidas de afastamento de um nacional de um pais terceiro do territério de um
Estado-Membro para o territério de outro Estado-Membro ser consideradas medidas de
afastamento na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da [Diretiva 2004/81]?

3) a) Opde-se o artigo 6.° n.° 2, da [Diretiva 2004/81] a que seja tomada uma decisdo de
transferéncia durante o prazo de reflexdo garantido no n.° 1 do mesmo artigo?
b) Opode-se o artigo 6.°, n.° 2, da [Diretiva 2004/81] a que, durante o prazo de reflexdo
garantido no n.° 1 do mesmo artigo, seja executada ou preparada a execucdo de uma
decisdo de transferéncia ja tomada?»

Quanto ao pedido de decisido prejudicial

Quanto a admissibilidade

Os governos neerlandés e checo duvidam da pertinéncia das questdes prejudiciais submetidas
para a resolucdo do litigio no processo principal.

Segundo o Governo checo, a interpretacdo do artigo 6.° da Diretiva 2004/81 solicitada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio é manifestamente desprovida de ligacdo com a situacdo do recorrente no
processo principal. Com efeito, por um lado, este ultimo limita-se a alegar ter sido vitima de
infracoes ligadas ao trafico de seres humanos, ao passo que, segundo o artigo 3.° da Diretiva
2004/81, esta s6 se aplica aos nacionais de paises terceiros «que sejam ou tenham sido» vitimas
de tais infragcoes. Por outro lado, o Governo checo salienta que nao resulta do pedido de decisao
prejudicial que as autoridades competentes tenham procedido a andlise da questdo de saber se o
recorrente no processo principal era abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/81, em
aplicacdo do artigo 5.°, primeiro paragrafo, desta diretiva.

O Governo neerlandés sustenta, por sua vez, que o artigo 6.° da referida diretiva nao € aplicavel a
um nacional de pais terceiro, que, como é o caso do recorrente no processo principal, reside de
maneira regular no territério do Estado-Membro em questao, na sua qualidade de requerente de
protecdo internacional.

ECLI:EU:C:2022:809 11
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de
Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao
jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretagdo do direito da Unido solicitada ndo tem
nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de
facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas
[Acordaos de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.* 59 e 61, e de
25 de novembro de 2021, Etat luxembourgeois (Informacées sobre um grupo de contribuintes),
C-437/19, EU:C:2021:953, n.° 81].

A necessidade de chegar a uma interpretacdo do direito da Unido que seja ttil ao juiz nacional
exige, por outro lado, que este defina o quadro factual e regulamentar em que se inscrevem as
questdes que submete ou que, pelo menos, explique as situacdes factuais em que essas questdes se
baseiam. Além disso, a decisdo de reenvio deve indicar as razdes precisas que levaram o juiz
nacional a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da Unido e a considerar necessario
submeter questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica [Acérdao de 10 de marco de 2022,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Cobertura extensa de seguro de
doenca), C-247/20, EU:C:2022:177, n.° 75 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, o pedido de decisdo prejudicial tem essencialmente por objeto saber se, a
partir do momento em que o recorrente no processo principal, um nacional nigeriano que
apresentou um pedido de protecido internacional nos Paises Baixos, depois de o ter feito em Italia
e na Bélgica, declarou, junto das autoridades neerlandesas, ter sido vitima de infra¢des ligadas ao
trafico de seres humanos tanto em Itdlia como nos Paises Baixos, essas autoridades deviam ter-lhe
concedido o prazo de reflexdo previsto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/81 antes que pudesse
ser legalmente adotada a Decisdo de 12 de agosto de 2019 de transferir o interessado para o
territério da Republica Italiana, em aplicacdo do Regulamento Dublim III, decisdo a respeito da
qual o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta igualmente se deve ser qualificada de «medida de
afastamento», na acecao do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81.

Por conseguinte, uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio foi chamado a decidir a questédo de
saber se, no litigio no processo principal, as autoridades neerlandesas violaram o artigo 6.° da
Diretiva 2004/81, ao terem recusado ao recorrente no processo principal as garantias concedidas
ao abrigo deste artigo, ndo se afigura de modo nenhum que a interpretacéo solicitada do direito da
Unido seja manifestamente desprovida de relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal.

Nestas condigdes, a objecdo dos Governos neerlandés e checo, baseada na inaplicabilidade do
artigo 6.° da Diretiva 2004/81 ao litigio no processo principal, ndo diz respeito a admissibilidade
do pedido de decisao prejudicial, mas enquadra-se na apreciacdo do mérito das questdes (v., neste
sentido, Acérdaos de 19 de marco de 2020, «Agro In 2001», C-234/18, EU:C:2020:221, n.° 44, e de
28 de outubro de 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, n.° 25).

Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto ao mérito

No que respeita a ordem de exame das questdoes submetidas no pedido de decisdo prejudicial,
importa comecar por responder a segunda questdo, que tem por objeto a interpretacdo do
conceito de «medida de afastamento», na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81, e a
questdo de saber se este conceito abrange uma decisdo pela qual um Estado-Membro transfere
um nacional de pais terceiro para outro Estado-Membro em aplicacdo do Regulamento Dublim
III. Em seguida, ha que responder a terceira questao, na qual esse drgéo jurisdicional se interroga
sobre o alcance da proibicéao referida no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81. Por ultimo, importa
analisar a primeira questdo, na qual o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre as regras de
contagem dos prazos aplicaveis ao prazo de reflexdo previsto no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva.

Quanto a segunda questdo

— Observagoes preliminares

Antes de proceder ao exame da segunda questdo, hid que responder, em primeiro lugar, ao
argumento invocado pelo Governo checo, mencionado no n.° 34 do presente acérdao, segundo o
qual, em substincia, o prazo de reflexdo instituido no artigo 6.° da Diretiva 2004/81 nao deve
beneficiar um nacional de pais terceiro que se limita a alegar ter sido vitima de infra¢des ligadas
ao trafico de seres humanos.

A este respeito, importa salientar que, em conformidade com o artigo 1.° da Diretiva 2004/81, esta
tem por objeto definir as condi¢gdes de concessao de titulos de residéncia de duragdo limitada a
nacionais de paises terceiros que cooperem na luta contra o trafico de seres humanos ou contra o
auxilio a imigracao clandestina.

Por forca do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva, os Estados-Membros aplicardo esta ultima aos
nacionais de paises terceiros que sejam ou tenham sido vitimas de infracdes penais ligadas ao
trafico de seres humanos, mesmo que tenham entrado ilegalmente no territério dos
Estados—Membros.

O artigo 5.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva estabelece a obrigacdo de as autoridades
nacionais competentes informarem qualquer nacional de pais terceiro das garantias
proporcionadas pela mesma diretiva quando considerarem que «pode ser abrangido pelo &mbito
de aplicacdo» desta. Entre essas garantias figura, nos termos do considerando 11 da Diretiva
2004/81, o direito de beneficiar do prazo de reflexdo previsto no seu artigo 6.°, n.° 1.

O objeto deste prazo de reflexdo é, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva,
assegurar que os nacionais de paises terceiros em questdo possam recuperar e escapar a
influéncia dos autores das infracoes de que sdo ou foram vitimas, de modo a poderem tomar uma
decisdo informada sobre se cooperam ou ndo com as autoridades competentes a esse respeito.

Ao abrigo do artigo 6.°, n.° 2, da referida diretiva, durante o prazo de reflexdo, e enquanto as
autoridades competentes ndo se pronunciarem, os referidos nacionais de paises terceiros tém
acesso ao tratamento previsto no artigo 7.°, ndo podendo ser executada contra eles qualquer
medida de afastamento.

ECLI:EU:C:2022:809 13
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Ao precisar que as medidas de que beneficiam esses nacionais de paises terceiros, durante o
periodo de reflexdo, se aplicam «enquanto as autoridades competentes ndo se pronunciarem», o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 remete implicitamente para o artigo 8.° desta diretiva, nos
termos do qual pode ser concedido um titulo de residéncia, sob determinadas condigdes, a esses
nacionais no termo do prazo de reflexdo ou mais cedo. Ora, decorre do artigo 8.°, n.° 1, da referida
diretiva, especialmente da sua alinea c), que a concessdo desse direito de residéncia ndo exige
prova de que os referidos nacionais sdo ou foram vitimas de infrac¢des ligadas ao trafico de seres
humanos. Daqui resulta, a fortiori, que esses nacionais podem beneficiar do prazo de reflexao,
consagrado no artigo 6.° da mesma diretiva, ainda que ndo tenha sido demonstrado que sdo ou
foram vitimas de tais crimes. A este respeito, resulta da leitura conjugada dos artigos 5. e 6.° da
Diretiva 2004/81 que esse prazo de reflexdo deve ser reconhecido a qualquer nacional de pais
terceiro a partir do momento que o Estado-Membro em causa tenha motivos razoaveis para
considerar que esse nacional pode ser ou ter sido vitima de infracdes ligadas ao trafico de seres
humanos, o que é necessariamente o caso quando esse nacional alega, perante uma das
autoridades chamadas a conhecer da sua situacdo, de modo suficientemente plausivel, que sofre
ou sofreu esses tratamentos.

No caso em apreco, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, antes da adogao da
Decisdo de 12 de agosto de 2019 cuja legalidade deve ser fiscalizada pelo érgao jurisdicional de
reenvio, o recorrente no processo principal alegou ter sido vitima do trafico de seres humanos,
declarou querer apresentar dentncia a esse titulo e indicou ter reconhecido um dos autores dessa
infracdo num centro de acolhimento nos Paises Baixos. Por conseguinte, afigura-se que o
recorrente no processo principal alegou, de modo suficientemente plausivel, ter sido vitima do
trafico de seres humanos, o que caber3, todavia, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Em segundo lugar, quanto ao argumento invocado pelo Governo neerlandés, segundo o qual o
prazo de reflexdo, previsto no artigo 6.° da Diretiva 2004/81, é, por natureza, inaplicavel a um
requerente de protecdo internacional na medida em que este ultimo reside legalmente no
territério de um Estado-Membro e ndo é abrangido, deste modo, pelo d&mbito de aplicacdo desta
diretiva, ha que observar que nenhuma disposicdo da referida diretiva distingue os nacionais de
paises terceiros em questdo em funcdo da sua residéncia, legal ou nao, no territério dos
Estados-Membros. Pelo contrario, esta diretiva, ao indicar, no seu artigo 3.°, n.° 1, que se aplica as
vitimas de infragoes ligadas ao trafico de seres humanos, «xmesmo que» sejam ou tenham entrado
«ilegalmente no territdrio dos Estados-Membros», nao exclui de modo nenhum que essas vitimas,
que tenham entrado e residido legalmente no territério de um Estado-Membro, beneficiem das
garantias concedidas pela referida diretiva.

Além disso, resulta do considerando 4 da Diretiva 2004/81 que os direitos que esta confere a
determinados nacionais de paises terceiros ndo prejudicam, nomeadamente, garantias que
decorrem para estes da sua eventual qualidade de requerentes de protecdo internacional. Daqui
resulta que o legislador da Unido ndo excluiu de modo nenhum que a Diretiva 2004/81 possa
reconhecer outros direitos além dos conferidos a esses nacionais de paises terceiros em razdo da
sua qualidade de requerentes de protecdo internacional, tendo em conta, nomeadamente, as
necessidades especificas ligadas a sua situacdo de vulnerabilidade particular, como as
necessidades em matéria de seguranca e de protecdo por parte das autoridades nacionais

previstas no artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva.
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— Quanto ao mérito

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 deve ser interpretado no sentido de que é abrangida pelo
conceito de «medida de afastamento» a medida através da qual se procede a transferéncia de um
nacional de pais terceiro do territério de um Estado-Membro para o de outro Estado-Membro, em
aplicacdo do Regulamento Dublim III.

A este respeito, ha que observar que a Diretiva 2004/81 nao define o conceito de «medida de
afastamento» e ndo contém nenhuma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros
para determinar o seu sentido e alcance. Por conseguinte, hid que proceder a uma interpretacéo
auténoma e uniforme deste conceito, na acecdo da Diretiva 2004/81 (v., neste sentido, Acérdao de
15 de abril de 2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, n.° 49).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma disposicdo do
direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os seus termos, mas também o seu contexto e os
objetivos prosseguidos pela regulamentacido de que faz parte (Acédrdao de 1 de agosto de 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 121 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, importa salientar que, de um ponto de vista literal, o termo «afastamento», no seu
sentido habitual, ndo permite determinar se o territdrio que a pessoa a afastar deve abandonar é o
do Estado-Membro que adota a medida de afastamento em causa ou o territério da Unido no seu
conjunto. Contudo, resulta dos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2004/81, bem como do
contexto em que se inscreve o seu artigo 6.°, n.° 1, que a medida, cuja execugdo é proibida por
forca deste artigo, é aquela pela qual é ordenado ao interessado que abandone o territério do
Estado-Membro em questao.

Em primeiro lugar, no que diz respeito aos objetivos da Diretiva 2004/81, como resulta
nomeadamente do artigo 1.° desta diretiva e dos seus considerandos 2, 4 e 11, a referida diretiva
prossegue o duplo objetivo de concentrar os esfor¢os na detecdo e no desmantelamento das redes
criminosas, protegendo simultaneamente os direitos das vitimas do trafico de seres humanos, ao
permitir a essas vitimas, durante um determinado periodo, em especial, refletir sobre a sua
possibilidade de cooperar com as autoridades policiais, repressivas e jurisdicionais nacionais, no
ambito da luta contra tal infracdo.

Em conformidade com este duplo objetivo de protecao dos direitos da vitima do trifico de seres
humanos e de contribuir para a eficicia do processo penal, a Diretiva 2004/81 instituiu o prazo
de reflexdo previsto no seu artigo 6.°, n.° 1, que, como esta disposicdo prevé, visa garantir que os
nacionais de paises terceiros em causa possam recuperar e escapar a influéncia dos autores das
infracbes de que sdo ou foram vitimas, de modo a que esses nacionais possam decidir com
conhecimento de causa cooperar ou ndo com as autoridades competentes.

E igualmente tendo em conta este duplo objetivo que, durante esse periodo de reflexdo, o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 exige, por um lado, que o Estado-Membro em cujo territério
se encontra o interessado satisfaca, nomeadamente, as necessidades essenciais deste udltimo,
concedendo-lhe o tratamento previsto no artigo 7.° desta diretiva e, por outro, que renuncie a
execucdo de qualquer medida de afastamento durante esse periodo, autorizando
temporariamente o interessado a permanecer no territério em causa, «enquanto as autoridades
competentes ndo se pronunciarem». Como salientou o advogado-geral, em substéncia, no n.> 69
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das suas conclusoes, ambas as exigéncias estdo interligadas, uma vez que as medidas de assisténcia
e de apoio, referidas no artigo 7.° da Diretiva 2004/81, que devem ser asseguradas durante o
periodo de reflexdo, ndo podem ser plenamente cumpridas se o interessado tiver deixado o
territério do Estado-Membro em questio.

Considerar que, durante o referido prazo de reflexdo, a «medida de afastamento» referida no
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 e cuja execucdo é proibida, ndo abrange uma decisdao de
transferéncia para outro Estado-Membro, tomada em aplicacdo do Regulamento Dublim III,
poderia assim comprometer a realizacdo do duplo objetivo prosseguido por esta diretiva.

Com efeito, por um lado, a execugdo dessa decisdo de transferéncia durante o prazo de reflexdao
previsto no artigo 6., n.° 1, da Diretiva 2004/81 levaria a afastar a vitima do trafico de seres
humanos dos servicos de apoio especializados junto dos quais pdde encontrar apoio e, assim, por
termo ao tratamento que lhe tinha sido concedido nesse Estado-Membro por forca do artigo 7.° da
Diretiva 2004/81, o que prejudicaria a recuperacao dessa vitima e, deste modo, acentuaria a sua
vulnerabilidade.

Por outro lado, executar essa decisdo, na fase inicial em que se inscreve o periodo de reflexdo
concedido a vitima do trafico de seres humanos, seria suscetivel de prejudicar a cooperacao dessa
vitima no inquérito penal e/ou no processo jurisdicional. Com efeito, transferir a referida vitima
para outro Estado-Membro antes mesmo de ter podido, durante o prazo de reflexdo de que
beneficia, pronunciar-se sobre a sua vontade de cooperar nesse inquérito e/ou nesse processo,
privaria ndo s6 as autoridades competentes de um depoimento que poderia ser particularmente
util para perseguir os autores da infracdo em causa, mas levaria, paradoxalmente, a afastar o
interessado do territério do Estado-Membro competente, mesmo quando deveria estar ai
presente para ser associado, na medida do necessdrio, ao referido inquérito e/ou ao referido
processo.

Em segundo lugar, no que se refere ao contexto em que se inscreve o prazo de reflexdo previsto no
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/81, importa recordar que, em conformidade com o seu artigo 5.°,
incumbe as autoridades competentes do Estado-Membro em causa uma obrigacdo de informacéo
prévia sobre as «possibilidades conferidas [por esta diretiva]» a vitima do trafico de seres
humanos. Entre essas possibilidades figuram nao sé a de beneficiar desse prazo de reflexdao, mas
também as de receber as medidas de assisténcia e de ajuda previstas no artigo 7.° da Diretiva
2004/81 e, sob certas condi¢oes, de obter um titulo de residéncia temporaria, em conformidade
com o artigo 8.° desta diretiva, o qual, nos termos do seu considerando 9, deve constituir para a

vitima um «incentivo suficiente» para cooperar com as autoridades competentes.

Ora, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 67 das suas conclusdes, esta
obrigacdo de informacéo ficaria privada de efeito 1util se o Estado-Membro em questdo fosse
autorizado, durante o prazo de reflexdo previsto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/81, a
transferir o interessado para outro Estado-Membro quando o Estado-Membro em questdo se
comprometeu a conceder-lhe, durante esse prazo, o beneficio das medidas acima mencionadas,
bem como a emissdo de um titulo de residéncia temporaria no seu territério, o mais tardar, no
termo desse prazo, caso as condi¢des previstas no artigo 8.° desta diretiva estejam preenchidas.

A interpretacdo que precede ndo é suscetivel de ser posta em causa pelo exame das Diretivas
2001/40 e 2004/38, referidas pelo érgao jurisdicional de reenvio. Com efeito, bastar constatar que
essas diretivas, que ndo fornecem elas préprias nenhuma definicdo do conceito de «medida de
afastamento», ndo permitem retirar ensinamentos inequivocos relativos ao alcance geografico
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deste conceito, na acecdo da Diretiva 2004/81. O argumento invocado pelo Governo alemao, que
se baseia nomeadamente na Diretiva 2001/40 e segundo o qual o conceito de «medida de
afastamento» é tipicamente utilizado nas relagdes com os Estados terceiros, é, de um ponto de
vista estritamente literal, posto em causa pela utilizacdo deste conceito, em especial no
artigo 28.° da Diretiva 2004/38, que visa apenas e indubitavelmente o afastamento do territério
de um Estado-Membro e nao do territério da Unido no seu todo. Além disso, a Diretiva 2004/81
também ndo faz referéncia as disposi¢cdes do Regulamento n.° 343/2003, que estava em vigor a data
da adogdo desta diretiva e que, a contar de 18 de julho de 2013, foi revogado e substituido pelo
Regulamento Dublim III, o qual, de resto, também ndo menciona esta ultima diretiva.

Atendendo ao conjunto das consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questao, que
o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 deve ser interpretado no sentido de que é abrangida pelo
conceito de «medida de afastamento» a medida através da qual se procede a transferéncia de um
nacional de pais terceiro do territério de um Estado-Membro para o de outro Estado-Membro, em
aplicacdo do Regulamento Dublim III.

Quanto a terceira questio

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma
decisao de transferéncia, tomada em aplicagdo do Regulamento Dublim III, de um nacional de pais
terceiro, independentemente seja adotada ou executada, ou que sejam iniciadas medidas
preparatérias da sua execugdo durante o prazo de reflexdo previsto no artigo 6.°, n.° 1, desta
diretiva.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81, «ndo podendo ser executada [...] qualquer
medida de afastamento» durante este prazo de reflexdo contra os nacionais dos paises terceiros
em questao.

Desta forma, atendendo a sua redacéo, o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 néo proibe a adocdo
de uma medida de afastamento nem de qualquer outra medida preparatdria para a sua execugao.

Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, esta disposi¢do opde-se, por isso, unicamente
a que, durante o prazo de reflexdo concedido em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, desta
diretiva, seja executada uma decisdo de transferéncia, adotada em aplicacdo do Regulamento
Dublim III, contra os nacionais de paises terceiros abrangidos pelo ambito de aplicacdo da referida
diretiva.

Dito isto, como indicou o advogado-geral, em substancia, no n.° 88 das suas conclusdes, importa
que, quando da adocdo de medidas preparatérias de execucdo da decisdo de transferéncia
durante o prazo de reflexdo previsto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/81, as autoridades
nacionais competentes ndo comprometam a realizacdo do duplo objetivo, recordado no n.° 58 do
presente acdrdao, que esta disposicao prossegue. Por conseguinte, embora a ado¢do de medidas
preparatérias da execugdo dessa decisdo, durante esse prazo de reflexdo, nao seja proibida, ndo
pode, todavia, privar de efeito util esse prazo, o que caberd ao 6rgio jurisdicional de reenvio
verificar no processo principal. Tal poderia ser o caso, em especial, se as medidas preparatdrias
de execugdo dessa decisdo consistissem na detencdo da vitima do trafico de seres humanos, para
efeitos da sua transferéncia, uma vez que essas medidas preparatdrias ndo lhe permitem,
atendendo a sua vulnerabilidade, recuperar nem decidir, com conhecimento de causa, cooperar
com as autoridades competentes do Estado-Membro em cujo territério estd presente.
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Importa acrescentar que tal interpretacdo do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 néao é suscetivel
de comprometer o cumprimento dos prazos claramente definidos e relativamente curtos em que
estd enquadrado o procedimento administrativo de transferéncia de responsabilidade da anélise
do pedido de protecdo internacional no Estado-Membro requerido, ao abrigo das disposi¢coes do
Regulamento Dublim III.

Assim, resulta, antes de mais, do n.° 69 do presente acérdio que a concessdo de um prazo de
reflexdo a um requerente de protecdo internacional ndo impede o Estado-Membro em cujo
territério se encontra de apresentar, durante esse prazo de reflexdo, o seu pedido de tomada a
cargo desse requerente por outro Estado-Membro, em conformidade com o artigo 21.°, n.° 1,
desse regulamento e, em caso de aceitacdo por parte deste ultimo, de adotar, durante o referido
prazo de reflexdo, uma decisio de transferéncia para o Estado-Membro assim requerido.

Em seguida, é verdade que, em conformidade com o artigo 29.°, n.”* 1 e 2, do referido regulamento,
o Estado-Membro requerente dispde, para proceder a transferéncia do requerente, de um prazo
de seis meses, a contar da aceitacdo do pedido para efeitos da tomada a cargo ou da adogdo da
decisao definitiva sobre o recurso da decisdo de transferéncia ou a revisao de facto e de direito,
dessa decisdo, quando o efeito suspensivo é concedido ao abrigo do artigo 27.°, n. 3, do mesmo
regulamento, sem o qual o Estado-Membro requerido fica dispensado da sua obrigacdo de tomar
a cargo a pessoa em questdo e a responsabilidade é entdo transmitida para o Estado-Membro
requerente (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho de 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585,
n.” 46, 57 e 58).

Todavia, no que se refere a Diretiva 2004/81, importa recordar que, como prevé o seu artigo 6.°,
n.° 1, segundo paragrafo, o ponto de partida e a duragdo do prazo de reflexdo, previsto nesta
disposicdo, sao fixados em conformidade com o direito nacional.

Por conseguinte, cabe aos Estados-Membros assegurar um ponto de equilibrio entre a duragdo do
prazo de reflexdo que concedem as vitimas do trafico de seres humanos nos respetivos territorios e
o cumprimento do prazo previsto no artigo 29.°, n.* 1 e 2, do Regulamento Dublim III, a fim de
garantir a articulacdo correta e a preservacao do efeito util destes instrumentos.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que responder a terceira questio que o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma
decisdo de transferéncia, adotada em aplicacdo do Regulamento Dublim III, de um nacional de
pais terceiro seja executada durante o prazo de reflexdo garantido neste artigo 6.°, n.° 1, mas nao
se opde a adocdo dessa decisio nem de medidas preparatérias da execucdo desta dltima, desde
que essas medidas preparatérias ndo privem de efeito ttil esse prazo de reflexdo, o que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, na falta
de uma medida de transposicdo para o direito nacional, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/81 deve
ser interpretado no sentido de que, por um lado, o prazo de reflexdo previsto nesta disposi¢do tem
automaticamente inicio a partir do momento em que o nacional de pais terceiro em causa informa
as autoridades nacionais competentes de que € ou foi vitima do trafico de seres humanos e, por
outro, que cessa automaticamente depois de esse nacional ter apresentado uma denuncia por ter
sido vitima do trafico de seres humanos ou, pelo contririo, ter informado essas autoridades
nacionais de que a isso renuncia.
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No caso em apreco, como resulta da exposicdo dos factos na origem do litigio no processo
principal, conforme foi resumida nos n.* 23 a 30 do presente acérdao, as autoridades nacionais
competentes ndo informaram, em nenhum momento antes da adocido da Decisio de
transferéncia de 12 de agosto de 2019, o recorrente no processo principal, que tinha previamente
alegado ter sido vitima do trafico de seres humanos, declarado querer apresentar dentincia a esse
titulo e indicado ter reconhecido um dos autores dessa infracio num centro de acolhimento nos
Paises Baixos, das possibilidades conferidas na Diretiva 2004/81, incluindo a possibilidade de
beneficiar do prazo de reflexdo estabelecido no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva, nem concederam
tal prazo ao recorrente no processo principal.

Dito isto, ha que salientar que, como resulta das indicagdes apresentadas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, o litigio no processo principal tem por objeto a legalidade da Decisao de 12 de agosto
de 2019 de transferir o recorrente no processo principal para Itdlia em aplicacdo do Regulamento
Dublim III. Ora, como é exposto no n.° 77 do presente acérdao, a Diretiva 2004/81 ndo se opoe a
adocdo de uma decisao de transferéncia durante o prazo de reflexdao previsto no seu artigo 6.°,
n.° 1. Daqui resulta que, mesmo partindo do pressuposto de que esse prazo de reflexdo devia ter
sido reconhecido ao recorrente no processo principal, a irregularidade cometida pelas
autoridades neerlandesas ao nido terem concedido, no caso em apreco, tal prazo de reflexdo, nao
pode afetar a legalidade da decisdao de transferéncia, impugnada junto do érgéao jurisdicional de
reenvio, na medida em que o artigo 6.° da Diretiva 2004/81 se opde unicamente a que essa
decisdo seja executada quando ndo seja reconhecido ao nacional de pais terceiro o prazo de
reflexdo a que tinha direito ao abrigo deste artigo 6.°

Decorre igualmente do nimero anterior que, para efeitos da fiscalizacdo da legalidade da Decisdo
de 12 de agosto de 2019, uma resposta a questao de saber a partir de que momento e até que data
devia ter sido concedido ao recorrente no processo principal um prazo de reflexdo equivaleria a
que o Tribunal de Justica formulasse uma opinido consultiva sobre uma questio puramente
hipotética.

Ora, resulta de jurisprudéncia constante que ndo cabe ao Tribunal de Justica formular opinides
consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas (Acédrdaos de 16 de julho de 1992, Meilicke,
C-83/91, EU:C:1992:332, n.° 25, e de 8 de junho de 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
n.° 33).

Por conseguinte, ha que declarar que ndo cabe ao Tribunal de Justica responder a primeira
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) O artigo 6., n.° 2, da Diretiva 2004/81/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao

titulo de residéncia concedido aos nacionais de paises terceiros que sejam vitimas do
trafico de seres humanos ou objeto de uma acao de auxilio a imigracao ilegal, e que
cooperem com as autoridades competentes,

deve ser interpretado no sentido de que:

é abrangida pelo conceito de «medida de afastamento» a medida através da qual se
procede a transferéncia de um nacional de pais terceiro do territério de um
Estado-Membro para o de outro Estado-Membro, em aplicacio do Regulamento (UE)
n.* 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel
pela andlise de um pedido de protecio internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida.

2) O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2004/81

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a que uma decisao de transferéncia, adotada em aplicacao do Regulamento
n.° 604/2013, de um nacional de pais terceiro seja executada durante o prazo de
reflexao garantido neste artigo 6.°, n.° 1, mas nao se opoe a adocao dessa decisao nem
de medidas preparatérias da execucdao desta ultima, desde que essas medidas
preparatdrias nao privem de efeito util esse prazo de reflexdo, o que cabe ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas

20

ECLI:EU:C:2022:809



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção) 20 de outubro de 2022 
	Acórdão 
	Quadro jurídico 
	Direito da União 
	Diretiva 2004/81 
	Regulamento Dublim III 
	Diretiva 2001/40/CE 
	Diretiva 2004/38/CE 

	Direito neerlandês 

	Factos do litígio no processo principal e questões prejudiciais 
	Quanto ao pedido de decisão prejudicial 
	Quanto à admissibilidade 
	Quanto ao mérito 
	Quanto à segunda questão 
	– Observações preliminares
	– Quanto ao mérito

	Quanto à terceira questão 
	Quanto à primeira questão 


	Quanto às despesas 


