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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

4. de maio de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Decisao 2006/928/CE — Mecanismo de cooperagio e de verificacao dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrupgéo e a criminalidade organizada —
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 15.°, n.°1 — Artigo 47.° —
Artigo 49.°, n.°3 — Cargos publicos eletivos — Conflito de interesses —
Regulamentacdo nacional que prevé a proibicdo de exercer cargos publicos eletivos durante um
periodo preestabelecido — Sancdo acessoéria a cessagdo do mandato — Principio
da proporcionalidade»

No processo C-40/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de Recurso de Timisoara, Roménia),
por Decisao de 12 de novembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de janeiro
de 2021, no processo
T.A.C.
contra
Agentia Nationala de Integritate (ANI),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secc¢do, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (relator), A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de T.A.C., por T. Chiuariu, avocat,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacdo da Agentia Nationald de Integritate (ANI), por D. Chiurtu, O. Iacob e
F.-I. Moise, na qualidade de agentes,

— em representacdao do Governo romeno, por E. Gane e L. Litu, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por L. Nicolae, P.]. O. Van Nuffel e M. Wasmeier, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 10 de novembro de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Decisao 2006/928/CE da
Comissao, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um mecanismo de cooperacgdo e de
verificacdo dos progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia
especificos nos dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrupgao e a criminalidade
organizada (JO 2006, L 354, p. 56), bem como do artigo 15.°, n.° 1, do artigo 47.° e do artigo 49.°,
n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde T.A.C. a Agentia Nationald de
Integritate (ANI) (Agéncia Nacional para a Integridade, Roménia) a respeito de um relatério
desta agéncia que declara que T.A.C. violou as normas que regulam os conflitos de interesses em
matéria administrativa durante o seu mandato de presidente da camara.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Decisdao 2006/928 foi adotada, no contexto da adesdao da Roménia a Unido Europeia prevista
para 1 de janeiro de 2007, ao abrigo, nomeadamente, nos artigos 37.° e 38.° do Ato relativo as
condicdes de adesdao da Repuiblica da Bulgaria e da Roménia e as adaptacdes dos tratados em que
se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203; a seguir «Ato de adesdo»), que entrou em vigor
em 1 de janeiro de 2007. Os considerandos 1 a 6 e 9 desta decisdo tém a seguinte redagéo:

«(1) A Unido Europeia tem como fundamento o Estado de direito, um principio comum a todos
os Estados-Membros.

(2) O espacgo de liberdade, seguranca e justica e o mercado interno, criados pelo Tratado da
Unido Europeia e pelo Tratado que institui a Comunidade Europeia, baseiam-se na
confianca mutua de que as decisdes e as praticas administrativas e judiciais de todos os
Estados-Membros respeitam integralmente o Estado de direito.
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(3) Isto implica que todos os Estados-Membros disponham de um sistema judicidrio e
administrativo imparcial, independente e eficaz, devidamente equipado, nomeadamente,
para combater a corrupcio.

(4) Em 1 de janeiro de 2007, a Roménia tornar-se-& membro da Unido Europeia. Embora
reconheca os esforcos consideraveis envidados pela Roménia para completar os
preparativos para a adesdo, a Comissdo [Europeia] identificou, no seu relatério de
26 de setembro de 2006, questdoes pendentes, em especial quanto a responsabilidade e
eficacia do sistema judicidrio e dos organismos responsaveis pela aplicacdo da lei, onde
ainda sdo necessarios mais progressos para assegurar a sua capacidade de executar e aplicar
as medidas adotadas para estabelecer o mercado interno e o espaco de liberdade, seguranca e
justica.

(5) O artigo 37.° do Ato de Adesdo autoriza a Comissdo a tomar as medidas adequadas em caso
de risco iminente de que a Roménia cause uma perturbacdo no funcionamento do mercado
interno por ndo respeitar os compromissos assumidos. O artigo 38.° do Ato de Adeséao
autoriza a Comissdo a tomar as medidas adequadas em caso de risco iminente de que a
Roménia apresente deficiéncias graves a nivel da transposicdo, execugdo ou aplicacdo de
atos adotados no ambito do titulo VI do Tratado da UE e do titulo IV do Tratado CE.

(6) As restantes questdes relativas a responsabilidade e eficicia do sistema judicidrio e dos
organismos responsaveis pela aplicacio da lei justificam o estabelecimento de um
mecanismo de cooperagdo e verificacdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e da
luta contra corrupgdo e a criminalidade organizada.

(9) A presente decisdo serd alterada se a avaliacdo da Comissdo apontar para a necessidade de
ajustamento dos objetivos de referéncia e sera revogada quando todos os objetivos de
referéncia forem satisfatoriamente atingidos.»

O artigo 1.° da Decisao 2006/928 prevé:

«A Roménia deve, até 31 de marco de cada ano, e pela primeira vez até 31 de marco de 2007,
apresentar 3 Comissdao um relatério sobre os progressos realizados relativamente a cada um dos
objetivos de referéncia previstos no anexo.

A Comissédo pode, a qualquer momento, prestar assisténcia técnica através de diferentes atividades ou
recolher e trocar informagdes sobre os objetivos de referéncia. Além disso, a Comissdo pode, a
qualquer momento, enviar missdes de peritos a Roménia com esta finalidade. Neste contexto, as
autoridades romenas dardo o apoio necessario.»

O artigo 2.° desta decisao dispoe:

«A Comissdo comunicara ao Parlamento Europeu e ao Conselho as suas observacoes e conclusdes
relativas a Roménia, num relatdrio a elaborar pela primeira vez em junho de 2007.

Posteriormente, a Comissao elaborara relatérios consoante as necessidades, pelo menos com uma
periodicidade semestral.»
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O artigo 4.° da referida decisdo enuncia:

«Os Estados-Membros sdo os destinatarios da presente decisao.»
O anexo dessa decisao tem a seguinte redacao:
«Objetivos de referéncia a atingir pela Roménia, referidos no artigo 1.

1) Garantir processos judiciais mais transparentes e eficazes, nomeadamente mediante o reforco
das capacidades e da responsabilizacio do Conselho Superior da Magistratura. Apresentar
relatdrios e acompanhar o impacto dos novos Cddigos de Processo Civil e Penal.

2) Estabelecer, tal como previsto, uma Agéncia para a Integridade com responsabilidades de
verificagdo dos ativos, incompatibilidades e potenciais conflitos de interesses, e com poderes
para emitir decisoes vinculativas, com base nas quais podem ser aplicadas san¢des dissuasivas.

3) Continuar, com base nos progressos ja efetuados, a realizar inquéritos profissionais e
imparciais sobre as alegacoes de corrupcao de alto nivel.

4) Tomar medidas suplementares para prevenir e combater a corrup¢ido, nomeadamente no
ambito da administracdo local.»

Direito romeno

O artigo 25.° da legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (Lei n.° 176/2010 relativa a integridade no exercicio das fungdes e dos cargos
publicos, que altera e complementa a Lei n.° 144/2007 relativa a criacdo, a organizacdo e ao
funcionamento da Agéncia Nacional para a Integridade, e que altera e completa outros atos
normativos), de 1 de setembro de 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 621, de
2 de setembro de 2010), dispoe:

«(1) A conduta praticada por uma pessoa que se verifique ter praticado um ato administrativo,
concluido um ato juridico, adotado uma decisdo ou participado na ado¢do de uma decisdao em
violacdo das obrigacdes juridicas relativas ao conflito de interesses ou a situacdo de
incompatibilidade constitui uma infracdo disciplinar e é punida nos termos da regulamentacio
aplicavel ao cargo, a funcdo ou a atividade em questdo, na medida em que as disposi¢des da
presente lei ndo as derroguem e desde que os factos em causa ndo consubstanciem elementos

constitutivos de uma infracao penal.

(2) A pessoa que tenha sido exonerada ou destituida das suas fun¢des em conformidade com o
disposto no n.° 1 ou em relacdo a qual se tenha verificado a existéncia de um conflito de
interesses ou uma situacido de incompatibilidade perde o direito de exercer uma funcdo ou um
cargo publico que seja abrangido pelas disposicdes da presente lei, com excegdo dos cargos
eleitorais, por um periodo de trés anos a partir da data em que foi exonerada ou destituida da
funcdo ou do cargo publico em questdo ou a partir da data em que cessou de pleno direito. Se a
pessoa tiver exercido um cargo eletivo, deixa de poder exercer esse mesmo cargo durante um
periodo de trés anos a contar da data de cessacdo do seu mandato. No caso de a pessoa ji nao
exercer uma funcdo ou cargo publico na data em que a situacdo de incompatibilidade ou de
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conflito de interesses foi constatada, a proibicao de trés anos comeca a correr, de acordo com a lei,
a partir da data em que o relatério de avaliacdo se tornou definitivo ou a partir da data em que a
decisdo judicial que confirma a existéncia de um conflito de interesses ou de uma situagao de
incompatibilidade transite em julgado.

[...]»

Nos termos do artigo 66.°, n.° 1, do de la legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Lei n.> 286/2009
que aprova o Cédigo Penal), de 17 de julho de 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 510
de 24 de julho de 2009) na sua versdo em vigor a data dos factos no processo principal (a seguir
«Codigo Penal»):

«A pena acessodria de proibicao do exercicio de determinados direitos consiste na proibicao de
exercer, por um periodo de um a cinco anos, um ou mais dos seguintes direitos:

a) o direito de ser eleito para autoridades publicas ou outros cargos publicos;
b) o direito de exercer fungdes que envolvam prerrogativas de poder publico.»

O artigo 301.° do Cdédigo Penal, sob a epigrafe «Conflito de interesses», enuncia no seu n.° 1:

«O funciondrio publico que, no exercicio das suas fungdes, pratique um ato ou participe na tomada de
uma decisao que lhe tenha permitido obter, direta ou indiretamente, uma vantagem patrimonial para
si, para o seu cdnjuge, para um ascendente ou para um afim até segundo grau, incluindo [...] é punido
com uma pena de prisdo de um a cinco anos e com uma pena acessoria de proibicdo de exercer o
direito de ocupar cargos publicos.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 22 de junho de 2016, o recorrente no processo principal foi eleito presidente da Camara de
MN (Roménia) para o periodo de 2016/2020.

Num Relatério de avaliagdo de 25 de novembro de 2019, a ANI constatou que o recorrente violara
as normas que regulam os conflitos de interesses em matéria administrativa. Com efeito, durante
o seu mandato, por meio de um contrato de comodato, concedeu a uma associacdo da qual a sua
mulher era membro fundador e vice-presidente o direito de utilizar, gratuitamente, por um
periodo de cinco anos, certos locais pertencentes ao municipio, e isto para fins culturais.

No caso de este relatdrio, que constata a existéncia de um conflito de interesses a respeito do
recorrente no processo principal, se vir a tornar definitivo, nomeadamente por este tltimo nédo o
ter impugnado, o seu mandato cessa de pleno direito e é-lhe aplicada uma proibicdo acessdria de
exercer cargos publicos eletivos por um periodo de trés anos, em conformidade com o direito
nacional.

Por peticdo de 19 de dezembro de 2019, o recorrente no processo principal interpés um recurso
no Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia) em cujo ambito pediu que
seja declarada a invalidade daquele relatério, alegando nomeadamente que o direito da Unido se
opoOe a uma legislacdo nacional ao abrigo da qual se aplica, automaticamente e sem possibilidade
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de adaptacdo em fungdo da gravidade da conduta ilicita praticada, uma san¢do como a proibicdao
de exercer cargos publicos eletivos por um periodo de trés anos a uma pessoa que se considera
que agiu numa situagdo em que existia um conflito de interesses.

Por aquele tribunal se ter declarado incompetente para conhecer do recurso, o processo foi
remetido ao dérgao jurisdicional de reenvio, a Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de Recurso de
Timisoara, Roménia).

Este ultimo comeca por referir que o processo principal estd abrangido pelo direito da Unido
porque a Lei n.° 176/2010 implementa o segundo objetivo de referéncia que figura no anexo da
Decisao 2006/928. A ANI foi igualmente criada para cumprir este objetivo.

O referido 6rgao jurisdicional sublinha, em seguida, que, nos termos do artigo 25.° daquela lei, no
caso de a declaracdo da existéncia de um conflito de interesses a respeito de uma pessoa que
exerce um cargo publico eletivo, se tornar definitiva, o seu mandato cessa de pleno direito. Além
disso, a proibicdo acesséria de exercer esses cargos por um periodo de trés anos, prevista no n.° 2
daquele artigo, opera automaticamente, sem se analisar a necessidade dessa proibi¢cdo nem de uma
aplicacao diferenciada em funcdo da gravidade da conduta ilicita. Segundo a jurisprudéncia da
Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional, Roménia), a referida proibicdo abrange todos
os cargos publicos eletivos mencionados no artigo 1.° da referida lei, ndo obstante a expressdao
«esse cargo» utilizada naquela disposi¢do. Por outro lado, nem a cessacdo do mandato nem a
proibicao de exercer cargos publicos eletivos podem ser impugnadas judicialmente, uma vez que
o tribunal chamado a pronunciar-se sobre a legalidade de um relatério de avaliagdo da ANI s6
pode verificar se os factos imputados ao interessado constituem ou ndo um conflito de interesses
e ndo se pode pronunciar sobre as san¢des dai decorrentes.

O o6rgao jurisdicional de reenvio esclarece ainda que, embora, no presente caso, ndo tenha sido
imputado nenhum crime ao recorrente no processo principal, o artigo 301.°, n.> 1, do Cédigo
Penal prevé um crime de conflito de interesses igualmente punivel com a pena acessoéria de
proibicdo do exercicio de cargos publicos, prevista no artigo 66.°, n.° 1, desse codigo. Por
conseguinte, este 6rgao jurisdicional considera que é necessirio determinar se, a semelhanca
desta ultima pena, a proibicdo de exercer cargos publicos eletivos prevista no artigo 25.°, n.° 2, da
Lei n.° 176/2010 deve ser apreciada a luz do principio da proporcionalidade das penas consagrado
no artigo 49.° da Carta e, em caso afirmativo, se este principio se opde a uma sancdo dessa
natureza.

Por tdltimo, o referido érgéo jurisdicional considera que hé que verificar se o artigo 15.°, n.°1, e o
artigo 47.° da Carta se opdem a uma disposicdo nacional que aplica automaticamente aquela
sancdo durante um periodo preestabelecido de trés anos sem permitir que o tribunal analise a
respetiva necessidade ou o respetivo ambito a luz das circunstancias concretas do caso.

Nestas condigoes, a Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de Recurso de Timisoara) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o principio da proporcionalidade das penas, consagrado no artigo 49.° da [Carta], ser
interpretado no sentido de que também é aplicavel a factos diferentes dos que sdo
formalmente tipificados como crime pelo direito nacional, mas que podem ser considerados
“acusacdes em matéria penal” na acecdo do artigo 6.° da [Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em
4 de novembro de 1950 (a seguir “CEDH”)], a luz dos critérios desenvolvidos pela
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jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em especial o da gravidade da
pena, como no processo principal, no que respeita a apreciacdo dos conflitos de interesses,
que pode dar lugar a aplicacdo da sangdo acesséria de proibicdo de exercicio de cargos
publicos eletivos por um periodo de trés anos[?]

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve o principio da proporcionalidade das
penas consagrado no artigo 49.° da [Carta] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicdo de direito nacional de execugéo por forca da qual, caso seja constatada a existéncia
de um conflito de interesses de uma pessoa que exerce um cargo publico eletivo, é aplicavel
automaticamente, por forca da lei (ope legis), a sancdo acessoria de proibicao de exercicio de
cargos publicos eletivos por um periodo fixo de trés anos, sem permitir a aplicacdo de uma
sancdo proporcionada a infracdo cometida?

3) Devem o direito de trabalhar garantido pelo artigo 15.°, n.° 1, da [Carta], e o direito a acdo e a
um tribunal imparcial garantido pelo artigo 47.° da Carta, ser interpretados no sentido de que
se opdem a uma disposicdo de direito nacional de execucdo por forca da qual, caso seja
constatada a existéncia de um conflito de interesses de uma pessoa que exerce um cargo
publico eletivo, é aplicivel automaticamente, por forca da lei (ope legis), a sancdo acessoria
de proibicao de exercicio de cargos publicos eletivos por um periodo fixo de trés anos, sem
permitir a aplicacdo de uma sangao proporcionada a infracdo cometida?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A ANI e o Governo romeno contestam a admissibilidade das questdes prejudiciais. Por um lado,
alegam que a Carta ndo é aplicavel ao litigio no processo principal, uma vez que nao estd em causa
a aplicacdo do direito da Unido, na acecdo do seu artigo 51.°, n.° 1. Por outro, acrescentam que as
questdes submetidas sdo desprovidas de pertinéncia e que o problema suscitado é de natureza
puramente hipotética, na medida em que o litigio no processo principal tem apenas por objeto a
anulacdo de um relatério de avaliacdo que constatou um conflito de interesses em relacdo ao
recorrente no processo principal e ndo sobre as sangoes.

Ha que recordar que o ambito de aplicagio da Carta, no que respeita a acdo dos
Estados-Membros, estd definido no seu artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual as disposicdes da
Carta tém por destinatarios os Estados-Membros quando apliquem o direito da Unido. Este
artigo 51.°, n.° 1, confirma a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a qual os
direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo apliciveis em todas as
situagoes reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora delas [Acérdao de 19 de novembro de
2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 78 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta dos esclarecimentos prestados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e da
exposicdo de motivos relativos a Lei n.> 176/2010 que esta implementa o segundo objetivo de
referéncia que figura no anexo da Decisdo 2006/928, a saber, o de estabelecer uma Agéncia para a
Integridade com responsabilidades de verificagdo dos ativos, incompatibilidades e potenciais
conflitos de interesses, mas também com poderes para emitir decisdes vinculativas com base nas
quais podem ser aplicadas san¢des dissuasivas.
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Conforme o Tribunal de Justica declarou, os objetivos de referéncia que figuram no anexo desta
decisdo sdo vinculativos para a Roménia, no sentido de que este Estado-Membro esta sujeito a
obrigacdo especifica de os atingir e de tomar as medidas adequadas para a realizacdo dos
mesmos. Do mesmo modo, o referido Estado-Membro tem de se abster de aplicar qualquer
medida suscetivel de comprometer a realizacido desses objetivos (v., neste sentido, Acérdao de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 172).

Além disso, a referida decisdo obriga a Roménia a combater, de modo efetivo e
independentemente de uma eventual lesdo dos interesses financeiros da Unido, a corrupgéo e,
designadamente, a grande corrupg¢do, bem como a prever a aplicacdo de sangoes efetivas e
dissuasivas para crimes de corrupcio em geral (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de
2021, Euro Box Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e (C-840/19,
EU:C:2021:1034, n.> 189 e 190 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o Tribunal de Justica também esclareceu que embora a Roménia disponha de
liberdade de escolha das sancoes aplicaveis, as quais podem assumir a forma de sangdes
administrativas, de sang¢bes penais ou de uma combinacdo de ambas, esta competéncia esta
limitada pelos principios da proporcionalidade, da equivaléncia e da efetividade (v., neste sentido,
Acérdao de 21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.”* 191 e 192 e jurisprudéncia referida).

Resulta destas consideragdes, conforme o advogado-geral salientou no n.° 21 das suas conclusoes,
que a Lei n.° 176/2010, nomeadamente o seu artigo 25.°, constitui uma medida de aplicacdo do
direito da Unido na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, pelo que a mesma € aplicavel no ambito
do processo principal.

No que se refere ao objeto do litigio no processo principal, é jurisprudéncia constante que as
questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que este define sob a sua responsabilidade e cuja exatiddo ndo compete ao
Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncéo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6
pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional se
for manifesto que a interpretacio solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relagdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar
uma resposta ttil as questoes que lhe sdo submetidas (Acérdao de 13 de novembro de 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio explicou no pedido de decisdo prejudicial que se
a legalidade do relatério de avaliagdo mencionado no n.° 12 do presente acdrdao fosse confirmada
através da rejeicdo do recurso que lhe foi submetido, o recorrente no processo principal ficaria
automaticamente proibido de exercer fun¢des publicas eletivas durante um periodo de trés anos,
em aplicacdo do artigo 25.°, n.° 2, da Lei n.° 176/2010, sem poder impugnar essa proibicao no
ambito de outro processo judicial.

Por conseguinte, ndo é manifesto que a interpretacio das disposi¢cdes da Carta ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou que o problema é

hipotético.

Dagqui resulta que as questdes prejudiciais sdo admissiveis.
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Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 49.°, n.° 3, da Carta deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma legislacao
nacional que prevé, no termo de um processo administrativo, uma medida de proibicao de
exercer cargos publicos eletivos durante um periodo preestabelecido de trés anos em relacdo a
uma pessoa relativamente a qual se tenha verificado existir um conflito de interesses durante o
exercicio desse cargo.

O artigo 49.°, n.° 3, da Carta, que prevé que as penas ndo devem ser desproporcionadas em relacao
a infracdo, visa as sancdes de natureza penal. Consequentemente, hd que examinar se aquela
proibicdo reveste natureza penal (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, ECOTEX
BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, n.° 90).

Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa a interpretacio do
artigo 50.° da Carta e transposta para o seu artigo 49.°, n.° 3, sdo pertinentes trés critérios para
apreciar a natureza penal de uma san¢do. O primeiro é a qualificagdo juridica da infracdo no
direito interno, o segundo, a prépria natureza da infracéo, e o terceiro, o nivel de severidade da
sancdo suscetivel de ser aplicada ao interessado (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de outubro de
2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, n.° 91, e de 22 de margo de 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, mesmo para infracdes que o direito nacional ndo qualifica de «penais», semelhante
cardter pode, no entanto, decorrer da prépria natureza da infracdo em questdo e do grau de
severidade das sancoes que esta é suscetivel de implicar [Acérdao de 22 de junho de 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 88 e
jurisprudéncia referida].

Embora caiba ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz destes critérios, se a medida em
causa no processo principal reveste natureza penal na acecdo do artigo 49.°, n.° 3, da Carta, o
Tribunal de Justica, pode, contudo, quando se pronuncia sobre um reenvio prejudicial, fornecer
clarificagoes destinadas a guiar aquele 6rgdo jurisdicional na sua apreciacdo (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de outubro de 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, n.> 92 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita ao primeiro critério, relativo a qualificacdo da infracdo no direito interno, resulta
tanto da redacdo do artigo 25.°, n.° 1, da Lei n.° 176/2010, que alude a uma «infracao disciplinar»,
como da jurisprudéncia nacional referida no pedido de decisdo prejudicial, nomeadamente da do
Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional), que, no direito romeno, nem a cessagdo de
pleno direito do mandato em caso de verificacio de um conflito de interesses nem a proibicdo de
exercer fungdes ou cargos publicos eletivos, acessdria a essa cessagdo, sdo consideradas sangoes
penais. Além disso, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispdoe que estas medidas sdo
aplicadas no ambito de um processo administrativo. Embora seja certo que o direito romeno
também prevé o crime de conflito de interesses, as san¢des aplicaveis a esse titulo sdo, como o
advogado-geral salientou no n.° 31 das suas conclusdes, aplicadas ao abrigo de um processo
distinto e independente.
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No que se refere ao segundo critério, relativo a prépria natureza da infragédo, este implica que se
verifique se a medida em causa prossegue, nomeadamente, uma finalidade repressiva, o que é
proprio de uma sancdo penal na acecdo do artigo 49.° da Carta [v., neste sentido, Acérdaos de
22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19,
EU:C:2021:504, n.° 89, e de 6 de outubro de 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, n.° 94 e jurisprudéncia referida].

No presente caso, resulta do pedido de decisdo prejudicial e das observacoes das partes
apresentadas no Tribunal de Justica que a Lei n.° 176/2010 visa garantir a integridade e a
transparéncia no exercicio das fungdes e dos cargos publicos, bem como prevenir a corrupgao
institucional, e que a medida de proibicdo de exercer cargos publicos eletivos, como a que pode
ser aplicada no processo principal, se insere num conjunto mais amplo de medidas que
prosseguem, todas, acessoriamente, esse objetivo, e contribui deste modo para a concretizacdo
dos objetivos de referéncia previstos na Decisdo 2006/928. Assim, esta proibi¢cdo, bem como a
perda de pleno direito do mandato, tem por finalidade preservar o bom funcionamento e a
transparéncia do Estado, pondo termo de forma duradoura as situagoes de conflito de interesses.

A este respeito, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos declarou, a respeito de uma proibicao
de ser candidato a umas eleicoes e de exercer cargos eletivos que prossigam esta finalidade e que
tenham por objeto a eleicdo livre de 6rgaos eletivos, que esta ndo reveste carater punitivo, ainda
que tenha sido decretada na sequéncia de uma condenacdo penal por factos constitutivos de
corrup¢ao (v., neste sentido, TEDH, 18 de maio de 2021, Galan c. Itdlia,
CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, §§ 85 e 97, e 17 de junho de 2021, Miniscalco c. Itdlia,
CE:ECHR:2021:0617JUD005509313, §§ 64 e 73).

Tendo em conta estes elementos e a luz da jurisprudéncia referida no nimero anterior, afigura-se
que uma medida de proibicao de exercer cargos publicos eletivos por um periodo de trés anos,
como a que pode ser aplicada no processo principal, prossegue um objetivo essencialmente
preventivo e ndo repressivo.

Quanto ao terceiro critério, relativo ao nivel de severidade da sancdo, ha que sublinhar, como o
advogado-geral salientou no n.° 33 das suas conclusdes, que aquela medida ndo consiste na
aplicacdo de uma pena privativa da liberdade ou de uma sangdo pecunidria, consistindo antes
numa proibicdo de exercer certas atividades no futuro, isto é, cargos publicos eletivos, que visa
um grupo circunscrito de pessoas que tem um estatuto particular. Esta proibicdo também tem
uma duracdo limitada e ndo incide sobre o direito de voto.

Ha que acrescentar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
ndo se considera, em termos gerais, que san¢des semelhantes a medida em causa no processo
principal apresentam um nivel de severidade suficiente que lhes confira natureza penal,
sobretudo quando o direito de voto ndo é afetado (v., neste sentido, Comissdo Europeia dos
Direitos Humanos, 13 de janeiro de 1997, Tapie c. Franga, CE:ECHR:1997:0113DEC003225896,
p. 5, e TEDH, 18 de maio de 2021, Galan c. Itdlia, CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, §§ 96 € 97).

Resulta destas consideragoes que nenhum dos trés critérios mencionados no n.° 34 do presente
acérdao estd preenchido e que, por esta razdo, a proibicdo de exercer cargos publicos eletivos
prevista na legislacdo nacional em causa no processo principal ndo parece revestir natureza
penal, o que, todavia, cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.
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Ora, ndo revestindo natureza penal, esta medida ndo pode ser apreciada a luz do artigo 49.°, n.° 3,
da Carta.

Atendendo ao que precede, hd que responder a primeira questdo que o artigo 49.°, n.° 3, da Carta
deve ser interpretado no sentido de que nao se aplica a uma legislacdo nacional que prevé, no
termo de um processo administrativo, uma medida de proibicdo de exercer cargos publicos
eletivos por um periodo preestabelecido de trés anos em relacdo a uma pessoa relativamente a
qual se tenha verificado existir um conflito de interesses durante o exercicio desse cargo, no caso
de essa medida ndo revestir natureza penal.

Quanto a segunda questdo

A titulo preliminar, resulta do pedido de decisdo prejudicial que a segunda questdo é colocada na
hipotese de se vir a considerar que proibicdo de exercer cargos publicos eletivos prevista no
artigo 25.°, n.° 2, da Lei n.° 176/2010 reveste natureza penal. Ora, conforme decorre das
consideracdes expostas nos n.* 32 a 46 do presente acorddo, esta proibicdo, sob reserva das
verificacdes que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio efetuar, ndo parece apresentar semelhante
natureza, pelo que o artigo 49.°, n.° 3, da Carta néo é aplicavel.

Nao obstante, atendendo a que a legislacdo nacional em causa no processo principal aplica o
direito da Unido, como foi referido no n.° 27 do presente acérddo, deve, em todo o caso, ser
conforme com o principio da proporcionalidade, enquanto principio geral do direito da Uniao.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o principio da proporcionalidade faz parte dos
principios gerais do direito da Unido que devem ser respeitados por uma legislacdo nacional
abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido ou destinada a aplica-lo, incluindo na
falta de harmonizacdo da legislacio da Unido no dominio das san¢des aplicéveis [v., neste
sentido, Acordaos de 11 de abril de 2019, Repsol Butano e DISA Gas, C-473/17 e C-546/17,
EU:C:2019:308, n.° 39 e jurisprudéncia referida, e de 8 de marco de 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efeito direto), C-205/20, EU:C:2022:168, n.° 31 e
jurisprudéncia referida].

Segundo jurisprudéncia constante, para respeitar o principio da proporcionalidade é necessario
que uma medida seja adequada para garantir, de modo coerente e sistemdtico, a realizacao do
objetivo legitimo prosseguido e que ndo va além do adequado e necessario para o alcangar,
entendendo-se que os inconvenientes causados por esta ndo devem ser desproporcionados em
relacdo aos fins prosseguidos (v., neste sentido, Acérdaos de 25 de janeiro de 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, n.° 56, e de 7 de setembro de 2022, Cilevics e o., C-391/20, EU:C:2022:638, n.° 65 e
jurisprudéncia referida).

No que se refere as medidas administrativas ou repressivas permitidas por uma legislacdo
nacional, estas ndo devem exceder os limites do que é adequado e necessario para realizar os
objetivos legitimamente prosseguidos por essa legislacdo (Acérdao de 24 de fevereiro de 2022,
Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, n.° 37 e jurisprudéncia referida). Em particular, o rigor da sancdo aplicada deve
ser adequado a gravidade da violacdo que visa punir (Acérddo de 12 de setembro de 2019,
Maksimovic e o., C-64/18, C-140/18, C-146/18 e C-148/18, EU:C:2019:723, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).
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Nestas condicoes, para dar uma resposta ttil ao érgao jurisdicional de reenvio, ha que reformular
a segunda questdo no sentido de que visa, em substancia, saber se o principio da
proporcionalidade se opde a uma legislacdo nacional que prevé uma medida de proibicdo de
exercer cargos publicos eletivos durante um periodo preestabelecido de trés anos em relacao a
uma pessoa relativamente a qual se tenha verificado existir um conflito de interesses durante o
exercicio desse cargo.

No presente caso, hd que comecar por recordar que a Lei n.° 176/2010, cujo artigo 25.°, n.° 2, prevé
a proibicdo de exercer cargos publicos eletivos por um periodo de trés anos, visa garantir a
integridade e a transparéncia no exercicio das fungdes e dos cargos publicos, bem como prevenir
a corrupgao institucional. As finalidades desta lei, que contribuem para a realizagdo dos objetivos
de referéncia que figuram no anexo da Decisdo 2006/928, constituem assim um objetivo legitimo
reconhecido pela Unido.

Embora caiba ao 6rgao jurisdicional de reenvio, inico competente para interpretar e aplicar o
direito nacional, na hipdtese de confirmar a legalidade do relatério de avaliacdo em causa no
processo principal, apreciar em definitivo se, relativamente ao conflito de interesses constatado
nesse relatorio, aquela sangdo é adequada, necessdria e proporcionada a realizacdo desse objetivo
legitimo, o Tribunal de Justica pode, todavia, fornecer clarificacdes destinadas a guiar o referido
6rgdo jurisdicional nacional nesta apreciacdo (v., neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de
2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a questdo de saber se a referida sancdo é adequada para garantir, de modo
coerente e sistematico, a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos, ha que recordar que
esta ocorre na sequéncia de uma decisdo da ANI, que se tornou definitiva, que constata a
existéncia de uma situacao ilegal de conflito de interesses imputdvel a uma pessoa que exerce um
cargo publico eletivo como um mandato de presidente da camara, a semelhanca do recorrente no
processo principal, durante o exercicio das respetivas fungoes, a qual é acessoria relativamente a
cessacao de pleno direito do respetivo mandato.

A aplicacdo automatica destas sangdes permite assim por termo de forma duradoura a situacdo de
conflito de interesses em causa, preservando o funcionamento do Estado e dos érgéos eletivos em
causa. Além disso, o facto de prever tanto a cessacdo de pleno direito do mandato como uma
proibicdo automatica de exercer cargos publicos eletivos durante um periodo preestabelecido
suficientemente longo parece ser suscetivel de dissuadir as pessoas que exercem cargos eletivos
de se colocarem em semelhante situacédo e de as incitar a respeitar as suas obrigacdes na matéria.

Daqui resulta que a proibicdo de exercer cargos publicos eletivos por um periodo de trés anos
prevista na legislacdo nacional em causa no processo principal parece adequada para alcangar o
objetivo legitimo prosseguido por esta legislacao.

Quanto ao carater necessario daquela sancao, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe
que o legislador romeno previu esta proibicdo e fixou a sua duragdo em trés anos devido a
gravidade intrinseca que os factos constitutivos de uma situacdo de conflito de interesses
representam para o funcionamento do Estado e para a sociedade. Assim, a referida proibicao é
aplicada pelo facto de uma pessoa que exerce funcoes publicas eletivas, a semelhanca do
recorrente no processo principal, ter praticado uma conduta ilicita e de esta revestir uma certa
gravidade.
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O legislador romeno previu igualmente, no artigo 301.°, n.° 1, do Cédigo Penal, o crime de conflito
de interesses, passivel de pena de prisdo e de pena acessdria de proibicao de exercer cargos eletivos
de duracio variavel, entre um e cinco anos.

Ha que acrescentar que a dimensao dos conflitos de interesses e o nivel de corrup¢ao observados
no setor publico nacional devem ser tidos em conta no que se refere a questdo de saber se uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal excede ou nao os limites do
que é necessario para realizar o objetivo de garantir a integridade e a transparéncia no exercicio
das funcdes e dos cargos publicos, bem como para prevenir a corrupcdo institucional. A este
respeito, hd que recordar que a Lei n.° 176/2010 implementa o segundo objetivo de referéncia
que figura no anexo da Decisdo 2006/928, que é vinculativo para a Roménia e que visa que
possam ser aplicadas sanc¢oes dissuasivas com base nas decisoes vinculativas da ANI. Esta decisdao
também obriga este Estado-Membro a combater, de modo efetivo, a corrupgao.

Ora, atendendo a componente preventiva da medida em causa, que visa nomeadamente dissuadir
as pessoas que exercem cargos publicos de lesarem a integridade da sua funcdo, a previsdo de uma
duragdo pré-estabelecida para essa medida é necessaria, num contexto nacional deste tipo, para
garantir a respetiva efetividade.

Além disso, a proibicdo de exercer cargos publicos eletivos prevista no artigo 25.°, n.° 2, da Lei
n. 176/2010 é limitada no tempo e s6 se aplica a determinadas categorias de pessoas que
exercem certas fungoes. Em especial, uma pessoa que exerca um cargo eletivo na qualidade de
presidente da cdmara, a semelhanca do recorrente no processo principal, estd investida de
responsabilidades e de poderes significativos e tem por missao representar os seus concidadaos.

Por outro lado, esta proibicdo s6 se aplica a certas atividades, a saber, as func¢oes publicas eletivas,
e ndo impede o exercicio de outras atividades profissionais, nomeadamente no setor privado.

Daqui decorre que, atento o contexto em que se insere a legislacdo nacional em causa no processo
principal, esta legislacdo, ao aplicar uma sancdo de inelegibilidade com uma duracdo
pré-estabelecida de trés anos, ndo excede os limites do que é necessario para realizar o objetivo
legitimo que prossegue.

No que se refere ao carater proporcionado da medida em causa e, nomeadamente, a adequacdo do
seu rigor face a gravidade da infracdo, ha que recordar a importancia que a luta contra a corrupgao
reveste no setor publico em certos Estados-Membros e a prioridade que o legislador romeno
atribuiu a este objetivo, o qual representa uma necessidade real da sociedade romena conforme
indicado na exposicdo de motivos relativa a Lei n.° 176/2010, e que também ¢ imposto pela
Decisao 2006/928.

Por conseguinte, atendendo a gravidade da lesdo do interesse publico que resulta de atos de
corrupgdo e de conflitos de interesses, mesmo os menos relevantes, por parte das pessoas eleitas
num contexto nacional de elevado risco de corrupgdo, ndo se afigura, em principio, que a
proibicao de exercer cargos publicos eletivos durante um periodo pré-determinado de trés anos
prevista nesta legislacdo nacional é desproporcionada face a infracdo que visa punir.

Dito isto, o facto de a duragdo desta proibicdo ndo ser acompanhada de uma possibilidade de
adaptacio, o que é confirmado pela jurisprudéncia da Inalta Curte de Casatie (Tribunal Superior
de Cassacdo e Justica, Roménia), ndo permite excluir que, em certos casos excecionais, esta sancio
possa ser desproporcionada face a infracdo que pune.
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Com efeito, é o que pode suceder quando, excecionalmente, a conduta ilicita verificada,
atendendo ao objetivo prosseguido, ndo apresenta um elemento de gravidade ao passo que o
impacto da referida sancdo na situacdo pessoal, profissional e econémica da pessoa em causa se
revela ser particularmente grave.

Assim, no presente caso, admitindo que a legalidade do relatério de avaliagdo em causa no
processo principal vird a ser confirmada, incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar, a
luz de todas as circunstancias pertinentes, se o rigor da sangdo em que o recorrente no processo
principal incorre ao abrigo do artigo 25.°, n.° 2, da Lei n.® 176/2010 é adequado com a gravidade
do conflito de interesses verificado nesse relatério, atendendo ao objetivo prosseguido por esta lei.

Se assim nao for, cabe a esse 6rgdo jurisdicional interpretar a referida legislacdo, na medida do
possivel, no sentido de que permite aplicar uma sangdo proporcionada mas que seja eficaz e
dissuasiva, em observancia da Decisdao 2006/928.

Com efeito, ha que recordar que os érgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a interpretar, na
medida do possivel, o direito nacional de modo a assegurar a sua conformidade com o direito da
Unido, e que, embora a obrigacdo de interpretacdo conforme nédo possa servir de fundamento a
uma interpretacdo contra legemm do direito nacional, estes drgdos jurisdicionais nacionais,
incluindo os que decidem em dltima instdncia, devem alterar, sendo caso disso, uma
jurisprudéncia assente se esta se basear numa interpretacdo do direito nacional incompativel
com o direito da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de maio de 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, n.”* 48 e 49, e de 4 de marco de 2020, Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Atendendo ao que precede, ha que responder a questdo submetida que o principio da
proporcionalidade deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional
que prevé uma medida de proibicdo de exercer cargos publicos eletivos durante um periodo
preestabelecido de trés anos em relacdo a uma pessoa relativamente a qual se tenha verificado
existir um conflito de interesses durante o exercicio desse cargo desde que, atentas todas as
circunstancias pertinentes, a aplicacdo dessa legislacdo conduza a impor uma sancdo adequada a
gravidade da violacdo que visa punir, tendo em conta o objetivo de garantir a integridade e a
transparéncia no exercicio das fungdes e dos cargos publicos, bem como prevenir a corrupgao
institucional. Nao é o que sucede quando, excecionalmente, tendo em conta este objetivo, a
conduta ilicita verificada ndo apresenta um elemento de gravidade, ao passo que o impacto dessa
medida na situacdo pessoal, profissional e econémica da pessoa em causa se revela
particularmente grave.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 15.°, n.° 1, e o artigo 47.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que prevé uma medida de proibicao de exercer cargos publicos eletivos
durante um periodo preestabelecido de trés anos em relacdo a uma pessoa relativamente a qual
se tenha verificado existir um conflito de interesses no exercicio desse cargo.
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No que se refere ao artigo 15.°, n.° 1, da Carta, este consagra o direito de trabalhar e de exercer uma
profissdo livremente escolhida ou aceite. Além disso, o livre exercicio de uma atividade
profissional faz parte dos principios gerais do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de
29 de marco de 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11, EU:C:2012:194, n.° 43 e
jurisprudéncia referida).

A ANI e o Governo romeno consideram que o direito de exercer cargos publicos eletivos ndo esta
abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, da Carta uma vez que o direito de ser
eleito faz parte dos direitos politicos, o que é confirmado pela jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos. A Comissao alega igualmente que a medida de proibicdo de
exercer cargos publicos eletivos em causa no processo principal ndo parece estar abrangida pelo
ambito de aplicacdo daquela disposicdo porque o processo eletivo ndo implica o direito de uma
determinada pessoa exercer esses cargos.

A este respeito, é certo que a redacdo do artigo 15.°, n.° 1, da Carta é mais ampla, como evidencia a
utilizacdo dos termos «todas as pessoas», «trabalhar» e «profissao».

Além disso, segundo as Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303,
p. 17), a liberdade profissional, consagrada nesta disposicdo, foi reconhecida pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, que resulta, nomeadamente, dos Acdérdios de 14 de maio de 1974,
Nold/Comissdo (4/73, EU:C:1974:51, n.>* 12 a 14), de 13 de dezembro de 1979, Hauer (44/79,
EU:C:1979:290, p. 3727), e de 8 de outubro de 1986, Keller (234/85, EU:C:1986:377, n.° 8). A
referida disposicdo também se inspira no artigo 1.°, n.° 2, da Carta Social Europeia, assinada em
Turim em 18 de outubro de 1961 e revista em Estrasburgo em 3 de maio de 1996, que exige uma
protecao eficaz do direito de o trabalhador ganhar a sua vida por meio de um trabalho livremente
empreendido, bem como no ponto 4 da Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos
Trabalhadores, adotada na reunido do Conselho Europeu realizada em Estrasburgo em
9 de dezembro de 1989, que proclama que todas as pessoas tém direito a liberdade de escolha e
de exercicio de uma profissdo, de acordo com as disposi¢des que regem cada profissao. Assim, o
artigo 15.°, n.° 1, da Carta tem um ambito de aplicagcdo amplo tanto ratione personae como ratione
materiae, como o advogado-geral salientou no n.° 85 das suas conclusdes.

Nao obstante, por mais amplo que seja, este ambito de aplicacdo nao abrange o direito de exercer,
durante um periodo determinado, um mandato eletivo obtido na sequéncia de um processo
eleitoral democrético, como o de presidente da cimara.

Esta interpretacdo é corroborada pelo facto de o artigo 15.° da Carta figurar no seu titulo II,
intitulado «Liberdades», ao passo que as disposi¢oes especificas que visam o direito de ser eleito
em contexto de eleicdes, a saber, os artigos 39.° e 40.° da Carta, relativos ao direito de voto e de ser
eleito, respetivamente, nas elei¢cdes para o Parlamento Europeu e nas eleicdes municipais, figuram
num titulo distinto, isto é, no titulo V, intitulado «Cidadania».

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos corrobora igualmente aquela
interpretacdo, na medida em que este tltimo declarou que o direito de exercer um cargo eletivo,
obtido na sequéncia de um processo eleitoral, constitui um direito politico do qual a remuneracao
é apenas o coroldrio (v., neste sentido, TEDH, 8 de novembro de 2016, Savisaar c. Estdnia,
CE:ECHR:2016:1108DEC000836516, §§ 26 e 27).
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Dagqui resulta que o direito de exercer cargos publicos eletivos, nomeadamente os de presidente da
cadmara, ndo estd abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, da Carta, pelo que, in
casu, o recorrente no processo principal ndo pode invocar esta disposicdo de modo dtil.

Como resulta do artigo 53.° da Carta, tal interpretacdo ndo prejudica, no entanto, a possibilidade
de os Estados-Membros aplicarem um nivel de protecao mais favoravel do direito ao trabalho e do
livre exercicio da atividade profissional reconhecido pelas respetivas constituicbes nacionais,
desde que essa aplicagdo ndo comprometa o nivel de protecido previsto pela Carta, conforme
interpretada pelo Tribunal de Justica.

Em relacdo ao artigo 47.° da Carta, este prevé, no seu primeiro paragrafo, que toda a pessoa cujos
direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma acao
perante um tribunal nos termos previstos neste artigo, e especifica, no seu segundo paragrafo, que
toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei.

O reconhecimento do direito a uma acdo, na acecdo deste artigo 47.°, num determinado caso,
pressupde que a pessoa que o invoca se baseie em direitos ou em liberdades garantidos pelo
direito da Unido ou que essa pessoa seja objeto de procedimentos que constituem uma aplicacao
do direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta [v., neste sentido, Acérdao de
22 de fevereiro de 2022, RS (Efeitos dos acérdidos de um tribunal constitucional), C-430/21,
EU:C:2022:99, n.° 34 e jurisprudéncia referida].

E o que sucede no presente caso uma vez que a proibicio de exercer cargos publicos eletivos
durante um periodo preestabelecido de trés anos, em que o recorrente no processo principal
incorre na hipétese de vir a ser confirmada a legalidade do relatério de avaliacdo elaborado pela
AN, estd prevista na Lei n.° 176/2010 que, conforme resulta do n.° 27 do presente acérdao, aplica
o direito da Unido. Por conseguinte, o artigo 47.° da Carta € aplicavel ao processo principal.

No que se refere ao conteudo desta disposicdo, o principio da protecéao jurisdicional efetiva que ai
figura é constituido por diversos elementos, que incluem, nomeadamente, o principio da
igualdade de armas e o direito de acesso aos tribunais (Acérdao de 30 de junho de 2016, Toma e
Biroul Executorului Judecéatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

O direito a acdo na acecdo do artigo 47.° da Carta implica nomeadamente que o titular desse
direito possa aceder a um tribunal competente para assegurar o respeito dos direitos que o
direito da Unido lhe garante e, para este efeito, para examinar todas as questdes de facto e de
direito pertinentes para resolucdo do litigio que foi chamado a conhecer [v., neste sentido,
Acérdio de 6 de outubro de 2020, Etat luxembourgeois (Direito a acdo contra um pedido de
informacdo em matéria fiscal), C-245/19 e C-246/19, EU:C:2020:795, n.° 66 e jurisprudéncia
referida].

No presente caso, o direito a agdo consagrado no artigo 47.° da Carta pressupde, como o
advogado-geral salientou no n.° 100 das suas conclusdes, que o dérgdo jurisdicional de reenvio
possa fiscalizar a legalidade do relatério de avaliagdo da ANI que visa o recorrente no processo
principal e, sendo caso disso, anuld-lo, bem como as san¢des que foram aplicadas com base no
mesmo.
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Ora, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que os relatérios de avaliacdo
elaborados pela ANI contém uma descricdao dos factos, o ponto de vista da pessoa em causa e a
apreciacdo dos elementos constitutivos do conflito de interesses em causa. Além disso, o érgao
jurisdicional de reenvio é competente para examinar, no dmbito da sua fiscalizacdo do relatdrio
de avaliacdo em causa no processo principal, todas as questdes pertinentes de direito e de facto e,
por conseguinte, na sequéncia dessa fiscalizacdo, para confirmar ou rejeitar a existéncia de um
conflito de interesses. Por outro lado, se este drgdo jurisdicional concluir que o referido relatério
de avaliacdo é ilegal, pode anuld-lo e, consequentemente, declarar invédlidas as medidas de
cessacdo do mandato e de proibicdo de exercer cargos publicos eletivos aplicadas que tiveram
por base esse relatdrio.

Por outro lado, como decorre dos n.” 69 e 72 do presente acérdao, cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar se, no presente caso, foi respeitada a exigéncia de aplicar uma sancdo
proporcionada que decorre do direito da Unido.

Por ultimo, como o advogado-geral salientou igualmente no n.° 102 das suas conclusoes, os autos
de que o Tribunal de Justica dispdoe nao contém elementos que permitam duvidar da efetividade
das vias processuais previstas no direito romeno ou da conformidade da legislacdo nacional em
causa no processo principal com o artigo 47.° da Carta.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a questao submetida:

— o artigo 15.°, n.° 1, da Carta deve ser interpretado no sentido de que o direito de exercer um
cargo eletivo obtido na sequéncia de um processo eleitoral democratico, como o de presidente
da camara, ndo estd abrangido por esta disposicdo;

— o artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que ndo se opoe a uma legislacdo
nacional que prevé uma medida de proibicdo de exercer cargos publicos eletivos durante um
periodo preestabelecido de trés anos em relacdo a uma pessoa relativamente a qual se tenha
verificado existir um conflito de interesses no exercicio desse cargo, desde que a pessoa em
causa tenha efetivamente a possibilidade de contestar a legalidade do relatério que contém
essa verificagdo e da sangdo aplicada que teve esse relatério por base, incluindo a sua
proporcionalidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) declara:

1) O artigo 49.°, n.* 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que nao se aplica a uma legislacao nacional que prevé, no
termo de um processo administrativo, uma medida de proibicio de exercer cargos
publicos eletivos por um periodo preestabelecido de trés anos em relacao a uma pessoa
relativamente a qual se tenha verificado existir um conflito de interesses durante o
exercicio desse cargo, no caso de essa medida nao revestir natureza penal.

ECLI:EU:C:2023:367 17



2)

3)

4)

ACORDAO DE 4. 5. 2023 — Processo C-40/21
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

O principio da proporcionalidade deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a
uma legislacao nacional que prevé uma medida de proibicao de exercer cargos publicos
eletivos durante um periodo preestabelecido de trés anos em relacao a uma pessoa
relativamente a qual se tenha verificado existir um conflito de interesses durante o
exercicio desse cargo desde que, atentas todas as circunstancias pertinentes, a aplicacao
dessa legislacao conduza a impor uma sancao adequada a gravidade da violacao que visa
punir, tendo em conta o objetivo de garantir a integridade e a transparéncia no exercicio
das funcdes e dos cargos publicos, bem como prevenir a corrupcao institucional. Nao é o
que sucede quando, excecionalmente, tendo em conta este objetivo, a conduta ilicita
verificada nao apresenta um elemento de gravidade, ao passo que o impacto dessa
medida na situacdao pessoal, profissional e econdmica da pessoa em causa se revela
particularmente grave.

O artigo 15.° n.’ 1, da Carta dos Direitos Fundamentais deve ser interpretado no sentido
de que o direito de exercer um cargo eletivo obtido na sequéncia de um processo eleitoral
democratico, como o de presidente da camara, nao esta abrangido por esta disposicao.

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais deve ser interpretado no sentido de que
nio se opoe a uma legislacao nacional que prevé uma medida de proibicio de exercer
cargos publicos eletivos durante um periodo preestabelecido de trés anos em relacao a
uma pessoa relativamente a qual se tenha verificado existir um conflito de interesses no
exercicio desse cargo, desde que a pessoa em causa tenha efetivamente a possibilidade de
contestar a legalidade do relatorio que contém essa verificacao e da sancao aplicada que
teve esse relatorio por base, incluindo a sua proporcionalidade.

Assinaturas
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