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MACIE] SZPUNAR
apresentadas em 23 de novembro de 2023

Processo C-801/21 P

Instituto da Propriedade Intelectual da Unidao Europeia (EUIPO)
contra

Indo European Foods Ltd

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Processo de oposicao —
Indeferimento da oposicdo — Recurso de anulagio — Objeto do recurso — Interesse em
agir — Saida do Reino Unido da Unido Europeia»

I. Introducao

1. Com o seu recurso, o Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) pede a
anulacdo do Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia, de 6 de outubro de 2021, Indo
European Foods/EUIPO — Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World's Best
Rice) (T-342/20, a seguir «acdrdao recorrido», EU:T:2021:651), no qual este deu provimento ao
recurso interposto pela Indo European Foods Ltd contra a Decisdo da Quarta Camara de Recurso
do EUIPO, de 2 de abril de 2020 (processo R 1079/2019-4) (a seguir «decisdo controvertida»), no
que respeita ao pedido de registo da marca figurativa Abresham Super Basmati Selaa Grade One
World’s Best Rice.

2. O presente processo da ao Tribunal de Justica a oportunidade de clarificar a problematica da
extin¢do, no decurso da instancia, do direito em que era fundado um pedido de oposicdo ao
registo de uma marca da Unido, devido a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte da Unido.

3. Mais especificamente, coloca-se a questdo da incidéncia processual de tal extin¢do, uma vez

que o presente recurso visa exclusivamente o exame pelo Tribunal Geral da admissibilidade do
recurso de anulacdo da decisdo que indeferiu o pedido de oposicéo.

! Lingua original: francés.
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II. Quadro juridico

A. Direito internacional

4. O primeiro, quarto e oitavo paragrafos do preambulo do Acordo sobre a saida do Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia
Atémica? adotado em 17 de outubro de 2019 e entrado em vigor em 1 de fevereiro de 2020,
enunciam:

«Considerando que, em 29 de marco de 2017, o [Reino Unido], na sequéncia do referendo
realizado no Reino Unido e da decisdo soberana deste pais de saida da Unido Europeia, notificou
a intencao de se retirar da [Unido] [...], em conformidade com o artigo [50.° TUE] [...],

[...]

Recordando que, nos termos do artigo [50.° TUE] [...] e sob reserva das disposi¢oes estabelecidas
no presente Acordo, o direito da Unido [...] deixa de ser aplicavel na integra ao Reino Unido a
partir da data de entrada em vigor do presente Acordo,

[...]

Considerando que é do interesse da Unido e do Reino Unido determinar o periodo de transi¢do ou
de execucdo, durante o qual [...] o direito da Unido [...] é aplicavel ao Reino Unido e no seu
territdrio, e, como regra geral, produz os mesmos efeitos em relacdo aos Estados-Membros, a fim
de evitar perturbagdes durante o periodo de negociagao do(s) acordo(s) sobre as futuras relagoes.»
5. O artigo 1.° deste acordo, sob a epigrafe «Objetivo», prevé:

«O presente Acordo estabelece as disposi¢oes para a saida do [Reino Unido] da [Uniéo] [...].»

6. Nos termos do artigo 126.° do referido acordo, sob a epigrafe «Periodo de transigao»:

«E estabelecido um periodo de transicio ou de execucio, com inicio na data de entrada em vigor
do presente Acordo e termo em 31 de dezembro de 2020.»

7. O artigo 127.° do mesmo acordo, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio da transicio», dispoe,
nos seus n.* 1, 3 e 6:

«1. Salvo disposicdo em contrario do presente Acordo, o direito da Unido é aplicavel ao Reino
Unido e no seu territério durante o periodo de transicao.

[...]

3. Durante o periodo de transicéo, o direito da Unido aplicavel nos termos do n.° 1 produz, no que
respeita ao Reino Unido e no seu territdrio, os mesmos efeitos juridicos que produz na Unido e nos
seus Estados-Membros, e deve ser interpretado e aplicado em conformidade com os mesmos
métodos e principios gerais que sao aplicaveis na Unido.

2 JO 2020, L 29, p. 7; a seguir «Acordo de Saida».
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6. Salvo disposicio em contririo do presente Acordo, durante o periodo de transicdo, as
referéncias a Estados-Membros no direito da Unido aplicavel nos termos do n.° 1, incluindo as
disposicoes transpostas e aplicadas pelos Estados-Membros, entendem-se como incluindo o Reino
Unido.»

8. Por forga do artigo 185.°, quarto paragrafo, do Acordo de Saida:

«As partes II e III, com excec¢do do artigo 19.°, do artigo 34.°, n.° 1, do artigo 44.° e do artigo 96.°,
n.° 1, assim como a parte VI, titulo , e os artigos 169.° e 181.°, sdo aplicaveis a partir do termo do
periodo de transi¢dao.»

B. Direito da Unido

1. Regulamento n.” 207/2009

9. O Regulamento (CE) n.° 207/2009° foi alterado pelo Regulamento (UE) 2015/2424* (a seguir
«Regulamento n.° 207/2009»), que entrou em vigor em 23 de marco de 2016°.

10. Os considerandos 2 a 4, 6 e 7 do Regulamento n.° 207/2009 enunciam:

«(2) Convém promover um desenvolvimento harmonioso das atividades econémicas em toda a
[Unido] e uma expansido continua e equilibrada através da realizacio e do bom
funcionamento de um mercado interno que ofereca condicoes andlogas as existentes num
mercado nacional. A realizacdo de um mercado dessa natureza e o refor¢o da sua unidade
implicam ndo sé a eliminagdo dos obstaculos a livre circulacdo de mercadorias e a livre
prestacdo de servicos e a instituicdo de um regime que assegure nao haver falseamento da
concorréncia, mas também a criacdo de condigdes juridicas que permitam as empresas
adaptar a partida as suas atividades de fabrico e distribuicao de bens ou de prestagdo de
servicos a escala da [Unido]. Entre os instrumentos juridicos de que as empresas deverao
dispor para o efeito, sdo particularmente adequadas marcas que lhes permitam identificar os
seus produtos ou servicos de forma idéntica em toda a [Unido], sem atender a fronteiras.

(3) Para atingir os objetivos [da Unido] acima referidos, parece adequado prever um regime [de
marcas da Unido] que confira as empresas o direito de adquirirem, segundo um procedimento
unico, marcas [da UE] que gozem de protecdo uniforme e produzam efeitos em todo o
territério da [Unido]. O principio do caréter unitario da marca [da UE] assim definido devera
ser aplicavel salvo disposicdo em contrario do presente regulamento.

*  Regulamento do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da UE (JO 2009, L 78, p. 1).

* Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de dezembro de 2015 que altera o Regulamento n.° 207/2009 (JO 2015, L 341,
p. 21).

5 Atendendo a data de apresentagdo do pedido de registo controvertido, em 14 de junho de 2017, que é determinante para efeitos da

identificagdo do direito material aplicdvel, os factos do caso em apreco regem-se pelas disposicdes materiais do Regulamento
n.° 207/2009, conforme alterado pelo Regulamento 2015/2424.
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(4) A aproximacao das legislacdes nacionais é ineficaz no tocante a supressido do obsticulo da
territorialidade dos direitos conferidos aos titulares de marcas pelas legislacbes dos
Estados-Membros. Para permitir as empresas exercerem sem entraves uma atividade
econ6émica em todo o mercado interno é necessario que existam marcas reguladas por um
direito [da Unido] tinico, diretamente aplicavel em todos os Estados-Membros.

(6) O direito de marcas [da Unido] ndo substitui, porém, os direitos de marcas dos
Estados-Membros. Com efeito, ndo parece justificavel obrigar as empresas a depositarem as
suas marcas como marcas [da UE], uma vez que as marcas nacionais continuam a ser
necessarias as empresas que nio pretendem que as suas marcas sejam protegidas a escala [da
Unido].

(7) O direito a marca [da UE] sé podera ser adquirido por registo e este deverd ser recusado
nomeadamente [...] se lhe forem oponiveis direitos anteriores.»

11. O artigo 1.° do Regulamento n.° 207/2009, sob a epigrafe «Marca da UE», dispde no seu n.° 2:
«A marca da UE tem carater unitario. A marca da UE produz os mesmos efeitos em toda a Unido:
sO pode ser registada, transferida, ser objeto de rentncia, de decisdo de extincdo de direitos do
titular ou de anulacdo, e o seu uso s6 pode ser proibido, para toda a Unido. Este principio é
aplicavel salvo disposicdo em contrario do presente regulamento.»

12. O artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Modo de aquisicdo da marca da UE», prevé:

«A marca da UE adquire-se por registo.»

13. O artigo 8.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Motivos relativos de recusa», prevé, no
seu n.° 4:

«Apds oposicao do titular de uma marca ndo registada ou de outro sinal utilizado na vida

comercial cujo alcance ndo seja apenas local, sera recusado o pedido de registo da marca quando

e na medida em que, segundo a legislacdo [da Unido] ou o direito do Estado-Membro aplicavel a

esse sinal:

a) Tenham sido adquiridos direitos sobre esse sinal antes da data de depésito do pedido de marca
da UE ou, se for caso disso, antes da data de prioridade invocada em apoio do pedido de marca
da UE;

b) Esse sinal confira ao seu titular o direito de proibir a utilizacio de uma marca posterior.»

14. O artigo 9.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Direitos conferidos pela marca da UE»,
dispoe, nos seus n.* 1 e 2:

«1. O registo de uma marca da UE confere ao seu titular direitos exclusivos.
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2. Sem prejuizo dos direitos dos titulares adquiridos antes da data de depdsito ou da data de
prioridade da marca da UE, o titular dessa marca da UE fica habilitado a proibir que terceiros,
sem o seu consentimento, facam uso, no decurso de operagdes comerciais, de qualquer sinal em
relacdo aos produtos ou servigos caso o sinal seja:

b) Idéntico ou semelhante & marca da UE e seja utilizado para produtos ou servicos idénticos ou
afins aqueles para os quais a marca da UE foi registada, se existir risco de confusdo no espirito
do publico; o risco de confusdo compreende o risco de associagdo entre o sinal e a marca;

[...]»

15. Nos termos do artigo 9.°-B do Regulamento n.° 207/2009, sob a epigrafe «Data a partir da qual
os direitos sdo oponiveis a terceiros»:

«1. Os direitos conferidos por uma marca da UE sdo oponiveis a terceiros a partir da data de
publicacdo do registo da marca.

2. Pode ser exigida uma indemnizagdo razodvel por atos posteriores a data de publicacdo de um
pedido de marca da UE que, ap6s a publicacdo do registo da marca, sejam proibidos em virtude
dessa publicacio.

3. O tribunal em que uma acéo for interposta ndo pode decidir do mérito da causa enquanto o
registo ndo for publicado.»

2. Regulamento (UE) 2017/1001

16. O Regulamento (UE) 2017/1001°¢ alterou e substituiu o Regulamento n.° 207/20097 com
efeitos a partir de 1 de outubro de 2017. O seu considerando 12 enuncia:

«A fim de garantir a seguranca juridica e a plena coeréncia com o principio da prioridade, segundo
o qual uma marca registada anterior tem precedéncia sobre marcas registadas posteriores, é
necessario prever que o respeito dos direitos conferidos por uma marca da UE ndo deverd
prejudicar os direitos dos titulares adquiridos antes da data de depdsito ou de prioridade da
marca da UE. [...]»

17. O artigo 46.° deste regulamento, sob a epigrafe «Oposicdao», dispoe, no seu n.° 1:

«1. Pode ser apresentada oposicdo ao registo da marca no prazo de trés meses a contar da
publicacdo do pedido de marca da UE, com o fundamento de que o registo da marca deve ser
recusado por forca do artigo 8.

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)

7 H4 que salientar que a oposicéo ao pedido de registo da marca foi apresentada em 13 de outubro de 2017, pelo que as regras processuais
do Regulamento 2017/1001, relativas aos processos de oposicao e de recurso, que devem ser aplicaveis a data da sua entrada em vigor, se
aplicam no caso vertente.
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c) Nos casos referidos no artigo 8.°, n.° 4, pelos titulares de marcas ou sinais anteriores a que se
refere esta disposicdo, bem como pelas pessoas autorizadas, por forca do direito nacional
aplicavel, a exercer esses direitos;

[...]»
18. O artigo 47.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Exame da oposi¢do», prevé, no seu n.° 5:

«Se do exame da oposicdo resultar a recusa do registo da marca para a totalidade ou parte dos
produtos ou servicos para que foi requerida a marca da UE, o pedido é recusado em relacdo aos
produtos ou servigos em causa. Caso contrario, a oposicao € rejeitada.»

19. O artigo 51.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Registo», enuncia, no seu n.’ 1:

«[...] [S]e a oposicao apresentada tiver sido definitivamente abandonada devido a retirada, rejeicao
ou qualquer outra disposicdo, a marca e as informacdes referidas no artigo 111.°, n.° 2, sdo inscritas
no Registo. O registo é publicado.»

20. O artigo 66.° do Regulamento 2017/1001, sob a epigrafe «Decisdes suscetiveis de recurso»,
prevé, no seu n.° 1:

«Sao suscetiveis de recurso as decisdoes de qualquer das instincias decisérias do Instituto
enumeradas no artigo 159.°, alineas a) a d) [...]. Essas decisdes s6 produzem efeitos a partir do
termo do prazo de recurso referido no artigo 68.° A interposicio de recurso tem efeito
suspensivo.»

21. O artigo 71.° deste regulamento, sob a epigrafe «Decisao do recurso», dispoe, no seu n.° 3:

«As decisoes da Camara de Recurso s6 produzem efeitos a partir do termo do prazo referido no
artigo 72.°, n.° 5, ou, se tiver sido interposta uma agdo perante o Tribunal Geral dentro desse
prazo, a partir da data de rejeicdo dessa acdo ou de qualquer recurso interposto no Tribunal de

Justica contra a decisdo do Tribunal Geral.»

22. O artigo 72.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Recurso para o Tribunal de Justica»,
prevé, nos seus n.* 1, 2,3 e 6:

«1. As decisoes das Camaras de Recurso que deliberem sobre um recurso sdo passiveis de recurso
para o Tribunal Geral.

2. O recurso tem por fundamento incompeténcia, pretericao de formalidades essenciais, violacdo
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, violacdo do presente regulamento ou de
qualquer norma juridica sobre a sua aplicacao, ou desvio de poder.

3. O Tribunal Geral é competente para anular e para reformar a decisdo impugnada.

[...]

6. O Instituto toma as medidas necessdrias a execucdo do acérdao do Tribunal Geral ou, em caso
de recurso contra este acérdao, do acérdao do Tribunal de Justica.»
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III. Antecedentes do litigio

23. Os antecedentes do litigio foram expostos pormenorizadamente no acérdao recorrido para o
qual, a este respeito, se remete®. Os elementos essenciais e necessarios para a compreensao das
presentes conclusdes podem ser resumidos da seguinte maneira.

24. Em 14 de junho de 2017, Hamid Ahmad Chakari apresentou um pedido de registo de marca
da Unido no EUIPO. O pedido foi publicado no Boletim de Marcas da Unido Europeia
n.° 169/2017, de 6 de setembro de 2017.

25. Em 13 de outubro de 2017, a Indo European Foods apresentou oposicdo ao registo da marca
requerida. A oposicdo baseava-se numa marca nominativa anterior ndo registada, utilizada no
Reino Unido. O fundamento invocado em apoio da oposicdo era o previsto no artigo 8.°, n.° 4, do
Regulamento 2017/1001. A Indo European Foods alegou, em substéncia, que podia, ao abrigo do
direito aplicavel no Reino Unido, impedir a utilizacdo da marca requerida, com fundamento na
forma denominada «extensiva» da acdo por usurpagio de denominacao (action for passing off).

26. Em 5 de abril de 2019, a Divisao de Oposicdo indeferiu a oposi¢do na integra, com o
fundamento de que os elementos de prova apresentados pela Indo European Foods nao eram
suficientes para demonstrar que a marca anterior tinha sido utilizada na vida comercial cujo
alcance ndo era apenas local antes da data relevante e no territério em causa.

27. Em 16 de maio de 2019, a Indo European Foods interpos recurso da decisdo da Divisdo de
Oposicao.

28. Com a decisao controvertida, a Quarta Camara de Recurso do EUIPO negou provimento ao
recurso, por considerar que a Indo European Foods ndo tinha demonstrado que a forma
denominada «extensiva» da usurpacdo de denominacdo lhe permitia proibir a utilizacdo da
marca requerida no Reino Unido.

IV. Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

29. Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de junho de 2020, a Indo
European Foods interpds recurso de anulacdo e de reforma contra a decisao controvertida.

30. Em apoio do seu recurso, a Indo European Foods invocou um fundamento Gnico, relativo a
violacdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009.

31. Na sua resposta, o EUIPO alegou, designadamente, que, na medida em que a oposicdo ao
registo da marca requerida se baseava numa marca anterior ndo registada no Reino Unido,
embora a protecdo conferida a esta pelo direito do Reino Unido continuasse relevante durante o
periodo de transicdo previsto nos artigos 126.° e 127.° do Acordo de Saida (a seguir «periodo de
transicao»), o processo de oposicdo e o recurso interposto no Tribunal Geral ficaram, contudo,
desprovidos do seu objeto no termo desse periodo. Por outro lado, o EUIPO sustentou que, uma
vez que a anulacdo da decisdo controvertida ja ndo podia conferir nenhum beneficio a Indo
European Foods, esta deixou de ter interesse em agir no processo perante o Tribunal Geral.

8 N.*1a 12 do acérdio recorrido.
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32. O Tribunal Geral considerou, no acérdao recorrido, que o recurso era admissivel e anulou a
decisdo controvertida. No que respeita aos argumentos relativos a admissibilidade invocados pelo
EUIPO, o Tribunal Geral decidiu, por um lado, nos n.* 17 a 23 desse acérdao, que ndo se pode
considerar que o litigio fica desprovido de objeto quando, no decurso da instancia, ocorre uma
situacdo na sequéncia da qual uma marca anterior poderd perder o estatuto de marca nio
registada ou de outro sinal utilizado na vida comercial cujo alcance ndo é apenas local,
nomeadamente na sequéncia da saida de um Estado-Membro da Unido, a menos que o Tribunal
Geral tenha em conta motivos que surgiram posteriormente a decisdao controvertida e que nao
sdo suscetiveis de afetar o mérito dessa decisdao. Por outro lado, nos n.* 24 a 27 do referido
acérdao, o Tribunal Geral rejeitou os argumentos do EUIPO destinados a demonstrar a perda do
interesse em agir da Indo European Foods decidindo que nédo se pode sustentar que, em caso de
anulacdo da decisdo controvertida, a Camara de Recurso era obrigada a negar provimento ao
recurso, perante a falta de marca anterior protegida pelo direito de um Estado-Membro, uma vez
que a Camara de Recurso deve tomar em consideracdo, para a apreciacio dos factos, ndo o
momento da nova decisio, mas a fase em que o recurso se encontrava antes da decisdo
controvertida.

V. Pedidos das partes e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

33. Por Despacho de 7 de abril de 2022, o Tribunal de Justica admitiu o presente recurso,
declarando que o pedido de recebimento do recurso apresentado pelo EUIPO demonstrava, de
forma juridicamente bastante, que o recurso suscitava uma questdo importante para a unidade, a
coeréncia e o desenvolvimento do direito da Uniéo.

34. Por Decisdo de 16 de junho de 2022 do presidente do Tribunal de Justica, a Republica Federal
da Alemanha foi admitida a intervir em apoio do EUIPO.

35. Por Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 16 de dezembro de 2022, foi indeferido
o pedido de intervengao da Walsall Conduits Ltd em apoio da Indo European Foods.

36. Com o presente recurso, o EUIPO conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— declarar que ndo ha que conhecer do mérito do recurso interposto pela Indo European Foods
contra a decisdao controvertida;

— condenar a Indo European Foods nas despesas do presente processo e do processo no Tribunal
Geral.

37. Na sua resposta, a Indo European Foods conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso;
— condenar o EUIPO nas despesas do presente processo.

38. A Republica Federal da Alemanha apoia os pedidos do EUIPO.

8 ECLL:EU:C:2023:915
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39. O EUIPO e a Indo European Foods foram ouvidos na audiéncia realizada em 14 de setembro
de 2023.

VI. Analise

40. Em apoio do seu recurso, o EUIPO invoca um fundamento unico, relativo a violacao, pelo
Tribunal Geral, do requisito da manutencdo do interesse em agir da Indo European Foods,
articulado em trés partes. Na primeira parte do fundamento tnico, o EUIPO afirma que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao confundir o conceito de «fiscalizacdo da
legalidade» e a exigéncia auténoma da manutencdo do interesse em agir. Na segunda parte deste
fundamento, o EUIPO sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e fundamentou
insuficientemente a sua decisdo ao ndo apreciar, concretamente, a manutencio do interesse em
agir da Indo European Foods, a luz das especificidades do direito das marcas. Na terceira parte
do referido fundamento, o EUIPO alega que decorre dos erros cometidos pelo Tribunal Geral
uma obrigacdo que impde ao EUIPO a ndo tomada em consideracdo dos efeitos juridicos do
termo do periodo de transicao.

41. Comecarei a minha andlise pelo exame da primeira parte do fundamento tinico, especificando
as razdes pelas quais considero que deve ser julgada improcedente (A). Em seguida, demonstrarei
que, em meu entender, a Indo European Foods tem interesse em agir perante o Tribunal Geral,
pelo que a segunda e terceira partes do fundamento unico devem igualmente ser julgadas
improcedentes e ndo podem conduzir a anulagido do acérdao recorrido (B e C).

A. Quanto a primeira parte do fundamento vinico: o objeto do recurso no Tribunal Geral

42. Na primeira parte do seu fundamento tnico, o EUIPO sustenta que, nos n.* 15 a 21 do
acorddo recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concentrar-se, para
determinar a manutencdo do interesse em agir da Indo European Foods, na questdo de saber se o
termo do periodo de transicdo era suscetivel de afetar a legalidade da decisdo controvertida no
momento em que foi adotada. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral confundiu a fiscalizacdo da legalidade
com a exigéncia da manutencdo do interesse em agir.

43. Parece-me, todavia, que estes argumentos resultam de uma leitura errada do acérdao
recorrido e da jurisprudéncia nele referida.

44. Com efeito, saliento que, contrariamente ao que alega o EUIPO, o Tribunal Geral, nos n.* 15
a 21 do acérdao recorrido, ndo examinou a questdo da manutencao do interesse em agir da Indo
European Foods ou a da legalidade da decisdo controvertida, mas a da extingdo do objeto do
recurso, a saber, a Decisdo da Camara de Recurso de 2 de abril de 2020, pela qual esta indeferiu o
pedido de oposicdo apresentado pela Indo European Foods.

45. O objeto de um recurso e o interesse em agir de quem o interpos sdo duas questoes distintas.
O objeto de um recurso de anulagdo é um elemento objetivo, a saber, o ato cuja anulagio € pedida.
O interesse em agir é um elemento subjetivo, destinado a determinar se o recurso é suscetivel, pelo
seu resultado, de proporcionar um beneficio a parte que o interpds’.

®  Acoérdéos de 4 de junho de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comissdo (C-682/13 P, EU:C:2015:356, n.° 25); de 17 de setembro de 2015,
Mory e o./Comissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 55); e de 20 de dezembro de 2017, Binca Seafoods/Comissio (C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, n.° 44).
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46. E certo que estes dois elementos estio frequentemente ligados, especialmente na medida em
que a existéncia de um interesse em agir é apreciada «tendo em conta o objeto do recurso» ' e em
que a extin¢do do objeto do recurso implica necessariamente a perda do interesse em agir. No
entanto, pode igualmente haver perda do interesse em agir de um recorrente mesmo quando o
objeto do recurso se mantém .

47. A manutencdo do objeto de um recurso de anulagdo pressupde que a decisdo visada neste
continue a produzir efeitos. Assim, é jurisprudéncia constante que um recurso pode ficar sem
objeto, designadamente, em caso de revogacdo ou de substituicio do ato no decurso da
instancia?. Do mesmo modo, um recurso de uma decisao do EUIPO relativa a um pedido de
oposicao é considerado desprovido de objeto quando esse pedido de oposicao tenha sido retirado
na sequéncia de um acordo entre as partes’?, quando a marca na qual se baseava a oposicdo tenha
sido declarada nula™, ou ainda quando o pedido de registo a que se opds uma parte tenha sido, ele
proprio, retirado .

48. Saliento que, em cada uma dessas situagdes, o Tribunal de Justica declarou a exting¢do do
objeto de um recurso de anulacdo, quando tinha ocorrido, no decurso da instancia, um evento
que produziu efeitos ex tunc, pelo que a decisao visada devia ser considerada como nunca tendo
existido.

49. Nestas condigdes, para responder ao argumento do EUIPO relativo a extin¢do do objeto do
recurso no Tribunal Geral, cabia a este ultimo examinar se a extingdo, apds o termo do periodo
de transicdo e no decurso do processo no Tribunal Geral, do direito anterior em que se fundava o
pedido de oposicdo em causa na decisdo controvertida era suscetivel de ter incidéncia no litigio
relativo ao indeferimento do pedido, tendo por efeito que este litigio devia ser considerado como
nunca tendo existido.

50. Assim, contrariamente ao que alega o EUIPO, o Tribunal Geral ndo procurou determinar se o
termo do periodo de transicdo, na sequéncia da saida do Reino Unido da Unido, era suscetivel de
ter incidéncia na legalidade da decisdo controvertida, mas apenas se esse elemento afetava a
manutencao do objeto do recurso.

51. A este respeito, decorre claramente dos n.” 20 e 21 do acérdéo recorrido que o Tribunal Geral
declarou que, embora resulte da jurisprudéncia que a extin¢do do direito anterior em que se funda
o pedido de oposicao devido a saida do Reino Unido da Unido é suscetivel de ter incidéncia no
resultado do pedido de oposicdo quando ocorra no decurso do processo perante o EUIPO, o
recurso interposto no Tribunal Geral ndo pode, em contrapartida, ficar desprovido do seu objeto
pelo simples facto de a marca em que se baseia a oposicdo se ter tornado invalida no decurso do
processo.

10 Acérdaos de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo (C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.° 61), e de 17 de setembro de 2015,
Mory e 0./Comisséo (C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 57).

1V, atitulo de exemplo, Acérddo de 18 de margo de 2010, Centre de Coordination Carrefour/Comissdo (T-94/08, EU:T:2010:98).
12 Acérdao de 1 de junho de 1961, Meroni e o./Alta Autoridade (5/60, 7/60 e 8/60, EU:C:1961:10, p. 213).

13 Despacho de 17 de abril de 2018, Westbrae Natural/EUIPO — Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17, néo publicado,
EU:T:2018:204, n.>* 20 a 22).

14 Despacho de 14 de fevereiro de 2017, Helbrecht/EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108, n. 21 a 24).

> Despacho de 14 de fevereiro de 2023, Laboratorios Ern/EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, ndo publicado,
EU:T:2023:80).
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52. Segundo o EUIPO, embora seja claro que, na hipétese de a extingdo do direito anterior em que
se funda o pedido de oposicao ter ocorrido no decurso do processo no EUIPO antes da decisao
controvertida, se deve concluir pela falta de objeto do recurso devido a caducidade dessa decisao,
nao se pode deduzir automaticamente do facto de o direito anterior sé se ter extinguido apés a
adocdo da referida decisdo que o recurso mantém o seu objeto. Em especial, o EUIPO sustenta
que a possibilidade de o direito anterior constituir o fundamento de uma oposicao deduzida no
passado ndo ¢ indicativa de que o recorrente beneficia de um interesse em agir existente, atual e
real.

53. No entanto, como referi nos n.” 42 e 43 das presentes conclusoes, decorre claramente do
acordao recorrido que, pelos motivos expostos, o Tribunal Geral ndo se pronunciou sobre a
questdo da existéncia de um interesse em agir, mas apenas sobre a questio da manutencdo do
objeto do litigio, de modo que o argumento apresentado pelo EUIPO me parece inoperante.

54. Além disso, a andlise do Tribunal Geral estd, a meu ver, isenta de qualquer erro de direito. O
Tribunal Geral estabelece uma distingdo justificada entre o objeto do pedido de oposi¢do no
EUIPO e o objeto do recurso no Tribunal Geral. O objeto do processo no EUIPO é o pedido de
oposicao, fundado num direito do Reino Unido. Por conseguinte, este pedido é, em teoria,
suscetivel de ficar sem objeto em caso de extin¢do do direito anterior em que se fundava no
decurso do processo. Em contrapartida, o recurso interposto no Tribunal Geral tem por objeto a
decisao adotada no termo do processo no EUIPO, quando o direito em que se fundava o pedido
ainda era vélido.

55. A este respeito, como salienta com razdo o Tribunal Geral, ndo podem ser tidos em conta
motivos que surgem apdés a adocdo da decisdo controvertida quando esses motivos ndo
produzem efeitos no processo de oposicio que tem como culminar a instdncia no Tribunal
Geral ',

56. Ora, a extingdo do direito anterior devido a saida do Reino Unido da Unido, quando ocorre
apos a adocao da decisdo, ndo pode produzir efeitos no processo perante o EUIPO uma vez que
nao se pode considerar que, com a sua extinc¢do, o direito anterior é reputado como nunca tendo
existido. Como salienta a Indo European Foods, nada no Acordo de Saida permite concluir que a
saida do Reino Unido da Unido implica a extingdo ex tunc dos direitos anteriores. Pelo contrario,
resulta claramente deste acordo que, até ao termo do periodo de transicdo, o direito da Unido
continua a ser aplicavel ao Reino Unido. A saida deste Estado-Membro da Unido nao deve,
portanto, ser analisada no sentido de que este nunca foi membro da Unido e que,
consequentemente, os direitos de propriedade intelectual baseados no direito nacional nunca
tiveram releviancia na ordem juridica da Unido, mas apenas no sentido de que esses direitos
deixaram de produzir, a partir do termo do periodo de transicdo, os efeitos previstos no
Regulamento 2017/1001.

57. Nestas condicoes, considero que foi com raziao que o Tribunal Geral declarou que o recurso
nele interposto mantinha o seu objeto. Daqui resulta que a primeira parte do fundamento tinico
deve ser julgada improcedente.

¢ Acérdao de 8 de outubro de 2014, Fuchs/IHMI — Les Complices (Estrela dentro de um circulo) (T-342/12, EU:T:2014:858, n.° 24).
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B. Quanto a segunda parte do fundamento tinico: a manutengdo do interesse em agir

58. Na segunda parte do fundamento tnico, o EUIPO alega, em primeiro lugar, que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao ndo examinar em concreto o interesse em agir da Indo
European Foods e ao limitar-se a rejeitar os argumentos do EUIPO que contestam a sua
existéncia. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral também fundamentou insuficientemente a sua decisao.
Em segundo lugar, o EUIPO sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
concentrar a sua andlise na questdo de saber se o direito anterior é suscetivel de constituir o
fundamento da oposicdo e ao ignorar assim as especificidades do processo de oposicdo e do
direito das marcas da Unido.

59. No que respeita ao primeiro argumento formulado pelo EUIPO, com efeito, segundo
jurisprudéncia constante, cabe ao recorrente fazer a prova do seu interesse em agir, que constitui
a condicdo essencial e primeira de qualquer acdo judicial .

60. Todavia, parece-me resultar claramente, ainda que de forma implicita, do acérdao recorrido
que o Tribunal Geral considerou que o interesse em agir da Indo European Foods no momento
da interposicio do recurso existia e ndo era contestado, na medida em que a decisdo
controvertida lhe era contraria. O EUIPO alegou, perante o Tribunal Geral, a possibilidade da
perda desse interesse em agir devido ao termo do periodo de transicdo e invocou, a este respeito,
dois argumentos, que o Tribunal Geral rejeitou. Assim, o Tribunal Geral decidiu, no n.> 28 do
acérdao recorrido, que o interesse em agir da Indo European Foods, que foi demonstrado, ndao
tinha desaparecido. Nestas condic¢des, ndo vislumbro que haja inversao do 6nus da prova como
alega o EUIPO.

61. Com efeito, o Tribunal Geral apenas considerou que os argumentos apresentados pelo EUIPO
ndo eram suscetiveis de por em causa a existéncia do interesse em agir da Indo European Foods,
pelo que ndo se pode entender que tenha cometido um erro de direito ou fundamentado
insuficientemente a sua decisao.

62. Em todo o caso, sou de opinido que, admitindo-o demonstrado, o erro de direito cometido
pelo Tribunal Geral na apreciacdo do interesse em agir da Indo European Foods, devido a uma
inversdo do énus da prova nio é suscetivel de levar a anulagdo do acérdao recorrido. Com efeito,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que se os fundamentos de uma decisdo do
Tribunal Geral revelarem uma violacdo do direito da Unido, mas se concluir que o seu
dispositivo se baseia noutros fundamentos juridicos, essa violagdo nédo € suscetivel de acarretar a
anulacao dessa decisdo e ha que proceder a substituicio da fundamentacio™. E o que sucede no
caso vertente, pelas razdes que vou agora expor.

63. O interesse em agir é a condi¢do essencial e primeira de qualquer recurso de anulacdo
interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE por uma pessoa singular ou coletiva e impoe-se da
mesma forma quando o Tribunal Geral pode ndo sé anular a decisdo impugnada, mas também
reformd-la, como prevé o artigo 72.°, n.° 3, do Regulamento 2017/1001. A existéncia de tal

17 Acérdaos de 4 de junho de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comissdo (C-682/13 P, EU:C:2015:356, n.° 27); de 20 de dezembro de
2017, Binca Seafoods/Comissio (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, n.° 45); e de 7 de novembro de 2018, BPC Lux 2 e o./Comissio
(C-544/17 P, EU:C:2018:880, n.° 33).

8 Acdrdao de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissido, Comissao/Scuola Elementare Maria Montessori e
Comissdo/Ferracci (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 48).
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interesse pressupdoe que a anulacdo do ato impugnado seja suscetivel, por si sé, de ter
consequéncias juridicas e possa, assim, pelo seu resultado, conferir um beneficio a essa pessoa*.

64. Além disso, como recordou o Tribunal Geral no acérdao recorrido, o interesse em agir deve
ndo sé existir no momento da interposicio do recurso, mas também perdurar até a prolacdo da
decisdo jurisdicional .

65. No caso em apreco, é manifesto que, no momento da interposicio do recurso, a Indo
European Foods tinha interesse em pedir a anulacdo da decisdo controvertida. Com efeito,
através dessa decisdo, a Cadmara de Recurso do EUIPO indeferiu o seu pedido de oposicao
deduzido ao abrigo do artigo 46.° do Regulamento 2017/1001. Deste modo, a anulacdo da referida
decisdo era suscetivel, pelo seu resultado, de lhe conferir um beneficio ao levar a Camara de
Recurso do EUIPO a proceder a um novo exame do pedido de oposicao potencialmente favoravel
a Indo European Foods.

66. Resta entdo determinar se a saida do Reino Unido da Unido é suscetivel de alterar esta
conclusao.

67. Para este efeito, importa, segundo o EUIPO, determinar se o registo do pedido de marca da
Unido contestada, apesar do termo do periodo de transi¢do, pode ainda prejudicar os interesses
juridicos da Indo European Foods, o que o Tribunal Geral ndo fez. Ora, devido a natureza
especifica dos processos de oposicio, a funcido essencial da marca, do principio da
territorialidade e do carater unitdrio da marca, em caso de registo da marca da Unido contestada,
nenhum conflito entre esta e o direito invocado pela Indo European Foods pode ocorrer, nem
ratione loci, nem ratione temporis. Daqui resulta que a resposta a esta questdo é necessariamente
negativa e implica a extin¢do do interesse em agir da Indo European Foods.

68. Contudo, sou da opinido de que a resposta a esta questdo é alheia a determinacdo da
manutencao de um interesse em agir para pedir a anulagdo da decisao controvertida no Tribunal
Geral.

69. Antes de mais, saliento que a existéncia de um interesse em agir no momento da interposicdo
do recurso no Tribunal Geral ndo dependia da questdo de saber se o registo da marca era
suscetivel de prejudicar os interesses juridicos da Indo European Foods. Por conseguinte, tenho
dificuldade em perceber por que razdo deve ser o caso para a manutencio desse interesse.

70. Em seguida, creio que a questdo colocada pelo EUIPO visa, acima de tudo, determinar se a
Indo European Foods tem interesse, perante o EUIPO, em deduzir oposicdo ao registo da marca
da Unido. Mais precisamente, a resposta a esta questdo depende da apreciacdo pelo EUIPO do
pedido de oposicdo. Uma resposta negativa implica necessariamente o indeferimento do pedido
pelo EUIPO, mas ndo pode significar que a Indo European Foods ndo tinha interesse em
impugnar a referida decisao no Tribunal Geral e em obter a sua anulacio.

1 Acérdaos de 4 de junho de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisséo (C-682/13 P, EU:C:2015:356, n.° 25), e de 13 de julho de 2023, D
& A Pharma/EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572, n.* 43 e 44).

% N.° 25 do acérddo recorrido. V., igualmente, Acérddos de 4 de junho de 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comissdo (C-682/13 P,
EU:C:2015:356, n.° 25); de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissdo (C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 55); e de 20 de dezembro de
2017, Binca Seafoods/Comissdo (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, n.° 44).
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71. Por outras palavras, a questdo de saber se o registo da marca da Unido contestada é suscetivel
de prejudicar os interesses juridicos da Indo European Foods deve, desde logo, ser examinada pelo
EUIPO e constitui, por isso, eventualmente, a meu ver, uma questdo de mérito no &mbito de um
recurso de anulacdo que deve ser objeto de controlo de legalidade. Esta questdo nao pode, todavia,
condicionar a admissibilidade desse recurso.

72. A este respeito, sublinho que o préprio EUIPO admitiu, na audiéncia, que um pedido de
oposicdo a um pedido de registo de uma marca da Unido, apresentado apds o termo do periodo
de transicio e, no entanto, fundado num direito anterior do Reino Unido, seria julgado
inadmissivel no EUIPO, mas que um recurso de anulacido dessa decisdo deveria ser julgado
admissivel pelo Tribunal Geral, ainda que manifestamente infundado. Nestas condig¢des, nada
justifica que se conclua pela inadmissibilidade de um recurso andlogo, como o do caso em
apreco, quando o direito anterior em que se funda o pedido no EUIPO ndo era inexistente desde o
inicio, mas se tenha extinguido no decurso da instancia.

73. Por ultimo, parece-me que fazer depender a manutencido do interesse em agir da questdo de
saber se o registo da marca era suscetivel de prejudicar os interesses juridicos da Indo European
Foods, apesar da saida do Reino Unido da Unido, levaria a contornar a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica segundo a qual o Tribunal Geral ndo pode anular ou reformar uma decisao de
uma Camara de Recurso por motivos que tenham surgido posteriormente a adocdo dessa
decisdo?.

74. Como alegou o EUIPO na audiéncia, a inadmissibilidade do recurso no Tribunal Geral teria
conduzido ao registo da marca da Unido contestada, sem necessidade de o EUIPO adotar uma
nova decisdo.

75. Daqui deduzo que, nestas condigdes, o registo da marca da Unido contestada ja ndo decorre
dos motivos em que a decisdo controvertida era originalmente baseada, mas do facto de esse
registo ndo ser suscetivel de prejudicar os interesses da Indo European Foods em razdo da saida
do Reino Unido da Unido.

76. Uma vez que este acontecimento ocorreu, porém, apés a adogao da decisao controvertida, ndo
pode, deste modo, servir para justificar a posteriori a sua adogao.

77. Nestas circunstancias, entendo que a segunda parte do fundamento tnico deve ser julgada
improcedente.

78. A titulo exaustivo, ha ainda que precisar que, se fosse necessario, quod non, para demonstrar a
manutencao do interesse em agir da Indo European Foods, determinar se o registo da marca da
Unido contestada era suscetivel de prejudicar os seus interesses juridicos, seria igualmente
necessario, contrariamente ao que alega o EUIPO, responder afirmativamente a esta questao.

79. Com efeito, o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 prevé que pode ser exigida uma
indemnizacdo razoavel por atos posteriores a data de publicacio de um pedido de marca da
Unido Europeia que, apds a publicacdo do registo da marca, sejam proibidos em virtude dessa
publicacdo. Segundo a Indo European Foods, esta disposicao pode permitir ao titular da marca
contestada intentar no Reino Unido uma acdo de contrafagio por atos cometidos entre a
publicacdo do pedido de marca contestada e o termo do periodo de transicéo.

2 Acérddo de 11 de maio de 2006, Sunrider/IHMI (C-416/04 P, EU:C:2006:310, n.° 55), e Despacho de 30 de junho de 2010, Royal
Appliance International/IHMI (C-448/09 P, EU:C:2010:384, n.* 43 e 44).
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80. O exercicio, pelo titular da marca da Unido contestada, do direito de pedir uma indemnizacao
razoavel nessa situacdo €, sem davida, hipotético. Contudo, a existéncia desse direito basta, a meu
ver, para justificar o interesse em agir da Indo European Foods, na medida em que implica que esta
sociedade possa ser devedora de uma indemnizacédo razoavel.

81. Nenhum dos argumentos do EUIPO a este respeito pode por em causa esta conclusao. No que
respeita, por um lado, ao argumento de que o pedido de uma indemnizagdo razoéavel sé pode ser
apresentado contra partes que ndo eram titulares de direitos anteriores, o que exclui a Indo
European Foods, parece-me impregnado de uma certa contradicdo. Com efeito, isto implica que,
no ambito do processo de oposicdo, o EUIPO possa decidir que a Indo European Foods nio é
titular de direitos anteriores a fim de indeferir o pedido de oposicdo ao pedido de registo da
marca da Unido, embora admitindo que, no &mbito de um processo nacional para a concessdo de
uma indemnizacdo razoavel, essa sociedade possa invocar a titularidade de direitos anteriores.

82. No que respeita, por outro lado, ao argumento segundo o qual s6 pode ser exigida uma
indemnizacdo razodavel por atos que sejam proibidos «em virtude da publicacdo do registo», e
que isto exclui, por conseguinte, os factos que ocorreram no Reino Unido na medida em que este
pais ja ndo era um Estado-Membro da Unido no momento do registo, tal é, na minha opinido, um
argumento contrario ao objetivo do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001.

83. Com efeito, esta disposicao visa suprir o facto de nao ser possivel a oponibilidade a terceiros
de uma marca da Unido antes da publicacdo do pedido de registo, para permitir, ainda assim,
uma certa forma de protecdo a partir da data de apresentacdo do pedido de registo. Por outras
palavras, antes da publicacdo do registo de uma marca da Unido, esta ultima beneficia de uma
protecao juridica que reflete, como sublinhou o advogado-geral M. Wathelet, o facto de o
legislador considerar que uma marca da Unido em processo de aquisi¢do ja deve ser protegida*.
O Tribunal de Justica declarou, assim, que o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 prevé
um direito a uma indemnizacdo razodvel para conceder uma certa medida de protecdo ao
requerente de um registo de marca no periodo compreendido entre a data da publicacdo do
pedido, data a partir da qual se presume que este pedido é do conhecimento de terceiros, e a data
de publicacdo do seu registo®.

84. Ora, a interpretacdo desta disposicao proposta pelo EUIPO torna impossivel a obtencdo de
qualquer indemnizagdo razoavel por atos cometidos antes da publicacdo do registo da marca da
Unido no territério de um Estado-Membro, devido a subsequente saida desse Estado da Unido
antes do registo, e impede assim a protecdo da marca da Unido para o periodo compreendido, pelo
menos, entre a apresentacdo do pedido e a saida do referido Estado-Membro, numa altura em que
o direito da Unido continua a ser aplicavel, de forma contraria ao préprio objetivo da referida
disposicao.

85. Por conseguinte, considero que a Indo European Foods tinha efetivamente um interesse em
agir que se manteve no decurso do processo no Tribunal Geral.

2 Conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293, n.° 44).
% Acérdéo de 22 de junho de 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, n.° 38).
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C. Quanto a terceira parte do fundamento vinico: os efeitos no processo perante o EUIPO

86. Na terceira parte do seu fundamento tnico, o EUIPO sustenta que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao impor a Camara de Recurso, no n.° 27 do acérdao recorrido, a ndo tomada
em consideracdo dos efeitos juridicos do termo do periodo de transi¢do no presente processo, na
medida em que, no ambito da sua nova apreciacdo apdés uma eventual anulacio da decisdo
controvertida, o EUIPO é obrigado a ndo examinar se a Indo European Foods mantém um
interesse na anulacdo da decisdo da Divisdao de Oposicdo objeto de recurso e, por isso mesmo,
deve examinar o pedido de oposicdo com base num conflito entre direitos que nunca se pode
produzir.

87. No entanto, este argumento ndo é, a meu ver, operante nem suscetivel de implicar a anulacao
do acérdao recorrido.

88. Como salientei no dmbito da minha anilise da segunda parte do fundamento unico, a
admissibilidade do recurso de anulacdo da decisdo controvertida no Tribunal Geral ndo depende
da questdo de saber se a Indo European Foods mantém um interesse na recusa do registo da marca
contestada.

89. Esta questdo so é pertinente no decurso do processo no EUIPO, mas nao prejudica de modo
nenhum o direito da Indo European Foods de pedir a anulagdo da decisao controvertida. Com
efeito, o Tribunal Geral ndo pode antecipar o resultado do novo exame do pedido de oposiciao
pelo EUIPO para decidir da admissibilidade do recurso de anulagdo, sob pena, como sublinhei,
de justificar a adocdo dessa decisdo por motivos que surgiram posteriormente a esta, em
contradi¢do com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica®.

90. Assim, ainda que a saida do Reino Unido da Unido possa ter por efeito levar a Camara de
Recurso do EUIPO a indeferir o pedido de oposi¢cao?®, cabe a esta ultima, e ndo ao Tribunal Geral
no ambito do exame da admissibilidade de um recurso, chegar a essa conclusao®.

91. Por conseguinte, a terceira parte do fundamento tnico deve ser julgada inoperante.

VII. Conclusio

92. A luz das consideracées precedentes, proponho que o Tribunal de Justica negue provimento
a0 recurso.

% V.n.*70 e 71 das presentes conclusdes.

% Esta questdo ainda nio foi decidida pelo Tribunal de Justica e é objeto do processo C-337/22 P, EUIPO/Nowhere, pendente no Tribunal
de Justica.

Essa decisdo pode ser, ela prépria, objeto de um novo recurso de anulagio, sem que possa ser posta em causa a sua admissibilidade, como
admitiu o EUIPO na audiéncia.
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