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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
LAILA MEDINA
apresentadas em 9 de novembro de 2023

Processos apensos C-790/21 P e C-791/21 P

Covestro Deutschland AG
contra
Comissao Europeia (C-790/21 P)
e
Republica Federal da Alemanha
contra
Covestro Deutschland AG,

Comissao Europeia (C-791/21 P)

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Alemanha — Regime de
auxilios de Estado a favor de determinados grandes consumidores de eletricidade — Isencao das
tarifas de rede em 2012 e 2013 — Decisao que declara o regime de auxilios incompativel com o
mercado interno e ilegal, e que ordena a recuperacdo dos auxilios concedidos — Recurso de
anulacdo — Prazo para interposicdo de recurso — Admissibilidade Conceito de auxilio —
Recursos estatais — Imposicdo parafiscal ou outras imposi¢des obrigatérias — Controlo estatal
sobre os fundos»

1. As presentes conclusoes sdo apresentadas nos processos apensos C-790/21 P e C-791/21 P.
Devem ser lidas em conjunto com as minhas trés outras conclusdes em recursos paralelos?
também apresentadas hoje, todas relativas ao mesmo regime de auxilios de Estado. Com o seu
recurso no processo C-790/21 P, a Covestro Deutschland AG (a seguir «Covestro»), uma
empresa produtora de materiais, pede a anulacdo do Acérdao de 6 de outubro de 2021, Covestro
Deutschland/Comissao (T-745/18, EU:T:2021:644) (a seguir «acérdao recorrido»). Este acérdao
negou provimento ao seu recurso de anulacdo da Decisdo da Comissdao Europeia de 28 de maio
de 2018 sobre o regime de auxilios aplicado pela Alemanha aos consumidores de carga de base ao
abrigo do § 19 do Regulamento StromNEV?, no que respeita aos anos de 2012 e 2013 (a seguir
«decisdo controvertida»). Com o seu recurso no processo C-791/21 P, a Republica Federal da
Alemanha (por razoes de simplicidade, a Republica Federal da Alemanha serd designada como

! Lingua original: inglés.

?  Trata-se dos trés seguintes conjuntos de processos apensos: (i) C-792/21 P e C-793/21 P (ii) C-795/21 P e C-796/21 P, e (iii) C-794/21 P
e C-800/21 P. Com efeito, 37 consumidores de eletricidade, como os que estio em causa no presente recurso, interpuseram recursos
semelhantes no Tribunal Geral, pedindo a anulagdo da decisio em causa. Os processos que deram origem aos quatro acérdéos
recorridos do Tribunal Geral nos processos paralelos foram designados pelo Tribunal Geral como «processos pilotos».

*  Decisdo (UE) 2019/56 da Comisséo, de 28 de maio de 2018, sobre o regime de auxilios SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) [notificada com
o numero C(2018) 3166] (JO 2019, L 14, p. 1). A designacdo «StromNEV» no nome desta decisdo refere-se ao
Stromnetzentgeltverordnung (Regulamento Federal relativo a Determinacdo das Tarifas de Utilizagdo da Rede de Transporte de
Eletricidade).
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«Alemanha») pede a anulacdo do acdérdio recorrido. A Comissdo interpds um recurso
subordinado nos dois processos acima referidos, mediante o qual pede também a anulacdo do
acordao recorrido.

I. Factos na origem do litigio

2. Os antecedentes do litigio estdao expostos nos n.”* 1 a 22 do acérdao recorrido. Para efeito das
presentes conclusoes, podem ser resumidos do seguinte modo.

A. Quanto ao sistema de tarifas de rede antes da introducao das medidas controvertidas

3. O § 21 da Energiewirtschaftsgesetz (Lei relativa a Protecao do Fornecimento de Energia),
conforme alterada pela Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften (Lei relativa a
Revisdao das Regulamentagdes do Setor Energético), de 26 de julho de 2011% mas antes das
alteracdes introduzidas pela Gesetz zur Weiterentwicklung des Strommarktes (Lei relativa ao
Desenvolvimento do Mercado da Eletricidade), de 26 de julho de 2016°, prevé, nomeadamente,
que as tarifas de rede devem ser razoaveis, ndo discriminatdrias, transparentes e baseadas nos
custos de uma exploracdo eficaz do sistema de fornecimento de energia.

4. O § 17 do Stromnetzentgeltverordnung (Regulamento Federal relativo a Determinacdo das
Tarifas de Utilizagdo da Rede de Transporte de Eletricidade), de 25 de julho de 2005°¢, define o
método de célculo a utilizar pelos operadores da rede de transporte para determinar as tarifas
gerais, que se baseia, nomeadamente, nos custos totais anuais de rede.

5. O § 19 do Regulamento StromNEV 2005 prevé também tarifas individuais para categorias de
utilizadores cujos perfis de consumo e de carga sdo muito diferentes dos dos outros utilizadores
(denominados «utilizadores atipicos»), que tém em conta, em conformidade com o principio da
causalidade dos custos, a contribuicdo destes utilizadores para reduzir ou evitar um aumento dos
custos de rede.

6. A este respeito, o § 19, n.° 2 do Regulamento StromNEV 2005 introduz tarifas individuais para
as seguintes duas categorias de utilizadores atipicos: (i) utilizadores cuja contribuicgdo para o custo
de ponta pode diferir significativamente da carga de ponta anual simultanea de todos os outros
utilizadores ligados ao mesmo nivel de rede, ou seja, utilizadores que consomem
sistematicamente eletricidade fora das horas de ponta (a seguir «consumidores anticiclicos»);
e (ii) utilizadores cujo consumo de eletricidade anual representa pelo menos 7 000 horas de utili-
zacdo e mais de 10 gigawatts/hora (a seguir «consumidores de carga de base»).

7. Até a entrada em vigor do Regulamento StromNEV 2005, conforme alterado pela EnWG 2011
(a seguir «Regulamento StromNEV 2011»), os consumidores anticiclicos e de carga de base
estavam sujeitos a tarifas individuais calculadas segundo o «método do canal fisico» estabelecido
pela Bundesnetzagentur (Agéncia Federal das Redes, Alemanha; a seguir «<BNetzA»). Este método
tinha em conta os custos de rede gerados por estes consumidores, com uma contribui¢do minima

* BGBL 2011 [, p. 1554.
BGBI. 2016 [, p. 1786 (a seguir «<EnWG 2011»).
¢ BGBI. 2005 I, p. 2225 (a seguir «Regulamento StromNEV 2005»).
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equivalente a 20 % da tarifa de rede publicada (a seguir «contribui¢do minima»). Esta garantia uma
retribuicdo pela exploracdo da rede a que estes consumidores estavam ligados se as tarifas
individuais calculadas segundo o método do canal fisico fossem inferiores ou préximas de zero.

B. Quanto as medidas controvertidas (isencido e sobretaxa)

8. Ao abrigo do segundo e terceiro periodos, do § 19, n.° 2, do Regulamento StromNEV 2011, que
entrou em vigor em 4 de agosto de 2011, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2011 (data de
aplicacdo retroativa desta disposicdo), o sistema de tarifas de rede individuais para os
consumidores de carga de base foi suprimido e substituido por uma isencdo completa da
obrigacdo de pagar as tarifas de rede (a seguir «isencdo controvertida»). Esta s6 pode ser
concedida depois de a autoridade reguladora competente (a BNetzA ou a autoridade reguladora
do Land em causa) ter verificado que os requisitos legais estdo preenchidos. A referida isencao
era suportada pelos operadores da rede de transporte ou de distribuicdo de acordo com o nivel
de rede a que estavam ligados os beneficidrios. As tarifas de rede individuais para os
consumidores anticiclicos mantiveram-se, assim como a obrigacdo de pagar pelo menos 20 % da
tarifa de rede publicada.

9. Em conformidade com o sexto e sétimo periodos, do § 19, n.° 2, do Regulamento StromNEV
2011, os operadores da rede de transporte eram obrigados a reembolsar aos operadores situados
a jusante das redes de distribuicdo de eletricidade (a seguir «operadores da rede de distribui¢do»)
a perda de receitas resultante da isencao controvertida e deviam compensar os custos acarretados
pela isencdo, através de uma compensacdo financeira em conformidade com o § 9 da
Kraft-Wdrme-Kopplungsgesetz (Lei relativa a Promogao da Cogeracdo de Calor e Eletricidade), de
19 de margo de 20027, de modo que cada um deles suportasse a mesma carga financeira calculada
segundo a quantidade de eletricidade que fornecia aos consumidores finais ligados a sua rede.

10. A partir de 2012, a Decisdo da BNetzA de 14 de dezembro de 2011 (BK8-11-024; a seguir
«Decisao BNetzA de 2011») estabeleceu um mecanismo de financiamento. Segundo este
mecanismo, os operadores da rede de distribuicdo recebiam junto dos consumidores finais uma
sobretaxa (a seguir «sobretaxa controvertida»), cujo montante era repercutido nos operadores da
rede de transporte para os indemnizar pela perda de receitas resultante da isencdo controvertida.

11. O montante da sobretaxa era determinado anual e antecipadamente, pelos operadores da rede
de transporte, com base numa metodologia estabelecida pela BNetzA. O montante relativo a 2012,
primeiro ano de aplicacdo do sistema, foi implementado diretamente pela BNetzA.

12. Estas disposicoes ndo se aplicavam aos custos da isencdo relativa ao ano de 2011 e, por
conseguinte, cada operador da rede de transporte e de distribuicdo teve de suportar as perdas
relativas a isencdo para este ano.

C. Quanto ao sistema de tarifas de rede posterior as medidas controvertidas

13. Durante o procedimento administrativo na Comissdo, que conduziu a decisdo controvertida,
a isencdo controvertida foi, desde logo, declarada nula por decisoes judiciais do Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Diisseldorf, Alemanha) de 8 de maio de 2013 e do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha) de 6 de outubro de 2015.

7 BGBL 20021, p. 1092.
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Esta isencdo foi posteriormente revogada, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014, pelo
Regulamento StromNEV, conforme alterada pelo Verordnung zur Anderung von Verordnungen
auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts (Regulamento relativo a Alteracdo de Regulamentos
no Dominio do Direito da Energia), de 14 de agosto de 2013°% Este tltimo regulamento
reintroduziu as tarifas individuais calculadas segundo o método do canal fisico, com a aplicacdo
— em vez da contribui¢do minima — de tarifas normalizadas de 10, 15 e 20 % das tarifas gerais,
em funcdo do consumo de eletricidade (7 000, 7 500 e 8 000 horas de utilizagcdo anual da rede) (a
seguir «tarifas normalizadas»).

14. O Regulamento StromNEV 2013 introduziu um regime transitério, em vigor a partir de
22 de agosto de 2013 e aplicavel, de forma retroativa, aos consumidores de carga de base que
ainda ndo tinham recebido a isencdo controvertida para os anos de 2012 e 2013 (a seguir «regime
transitorio»). Em vez das tarifas individuais calculadas segundo o método do canal fisico e a
contribuicdo minima, este regime previa exclusivamente a aplicacdo das tarifas normalizadas.

II. Analise juridica

15. Nos seus dois recursos subordinados idénticos nos processos C-790/21 P e C-791/21 P, a
Comissao invoca trés fundamentos de recurso. Os dois primeiros sdo, em substancia, idénticos
aos dois fundamentos invocados no ambito dos recursos subordinados nos processos C-792/21 P
a C-796/21 P e C-800/21 P. No processo C-790/21 P, a Covestro invoca quatro fundamentos de
recurso. No processo C-791/21 P, a Alemanha invoca um tunico fundamento de recurso. No
entanto, em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusoes
abordardo apenas o primeiro fundamento dos recursos subordinados da Comissao
(admissibilidade de um recurso de anulacdo) e o terceiro fundamento de recurso da Covestro,
que coincide com o fundamento tnico de recurso da Alemanha (uma vez que estes dizem
respeito ao requisito relativo a existéncia de uma intervencao através de «recursos estatais»).

A. Quanto ao primeiro fundamento dos recursos subordinados da Comissao:
admissibilidade de um recurso de anulacao

1. Principais argumentos das partes

16. A Comissdo sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, nos n.” 37 a 44 do
acordao recorrido, ao adotar uma interpretacdo ampla do conceito de «publicagdo» na acecdo do
artigo 263.°, sexto paragrafo, Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir
«TFUE»). Em primeiro lugar, segundo a Comissao, a interpretagdo do Tribunal Geral é contraria
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, através da qual este estabeleceu um paralelismo entre o
artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE e o artigo 297.° TFUE. Segundo a Comissdo, resulta
claramente desta jurisprudéncia que a publicagdo sé constitui o ponto de partida do prazo
previsto para interposicdo de recurso se for um requisito prévio a entrada em vigor do ato em
causa e se estiver prevista no préprio Tratado. Em segundo lugar, no que respeita, mais
especificamente, a publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia (a seguir «Jornal Oficial») de
uma decisio da Comissdo que encerra um procedimento formal de investigacdo, esta nao
constitui uma «publicacdo» na acecdo do artigo 297.°, n.° 2, segundo paragrafo, TFUE. Por
conseguinte, ndo constitui o ponto de partida do prazo previsto para interposicdo de recurso. Em

§ BGBL 2013 L, p. 3250 (a seguir «Regulamento StromNEV 2013»).
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terceiro lugar, a Comissdo invoca uma série de argumentos que, em seu entender, sustentam a sua
interpretacdo do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, como a sistemdtica desta disposicdo, o
principio da igualdade de armas ou o carater imperativo dos prazos para interposicdo de recurso.

17. A Alemanha e a Covestro sustentam, em substancia, que a interpretacao do Tribunal Geral do
conceito de «publicacdo», na acecdo do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, ndo padece de
nenhum erro de direito.

2. Apreciacdo

18. E certo que, na prética, e como aconteceu no caso em apreco, os beneficidrios de auxilios de
Estado sdo frequentemente informados do contetido de uma decisdo da Comissdo que declara o
regime de auxilios incompativel com o mercado interno e ilegal e que ordena a recuperacao do
auxilio antes de esta decisdo ser publicada no Jornal Oficial. Os beneficiarios sofrem os efeitos
juridicos dessa decisdo no ambito do processo de recuperacdo, que deve ocorrer imediatamente
ap6s a adogao da decisdo e a sua notificacdo ao Estado-Membro em causa.

19. A Comissdo alega que, nestas condicdes, e contrariamente ao que o Tribunal Geral decidiu no
acordio recorrido, é a data em que o beneficidrio do auxilio de Estado tomou conhecimento da
decisao controvertida que deve ser tida em conta para efeitos do calculo do prazo de interposicao
de um recurso de anulacdo, e ndo a data da sua publicacdo no Jornal Oficial. Por conseguinte, a
Comissdao considera que o Tribunal Geral deveria ter declarado o recurso da Covestro
inadmissivel, uma vez que era extemporéneo.

20. Proponho que a interpretacdo da Comissdo seja rejeitada, dado que nédo é corroborada nem
pela redacdo do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, nem pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, nem pela finalidade desta disposicéo.

21. A redagdo do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE prevé que «[o]s recursos previstos no
presente artigo devem ser interpostos no prazo de dois meses a contar, conforme o caso, da
publicacdo do ato, da sua notificagdo ao recorrente ou, na falta desta, do dia em que o recorrente
tenha tomado conhecimento do ato.»

22. Como sublinhou a Alemanha, e como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, pode
deduzir-se da redacgdo desta disposicao que o critério da data em que o recorrente tenha tomado
conhecimento do ato como ponto de partida do prazo previsto para interposicio de recurso tem
carater subsididrio relativamente aos critérios da publicacdo e da notificacio.

23. No que respeita a notificagdo, importa recordar que o procedimento de fiscalizacdo dos
auxilios de Estado é um procedimento estritamente bilateral entre a Comissio e o
Estado-Membro em causa. Os beneficidarios do auxilio tém apenas a qualidade de «partes
interessadas», na acecdo do artigo 1.°, alinea h), do Regulamento (UE) 2015/1589°. Daqui resulta
que este Estado-Membro é o tinico destinatdrio de uma decisdo negativa da Comissao e que a
entrada em vigor desta decisdo resulta deste procedimento bilateral, a saber, a notificagdo da
decisdo pela Comissdao ao Estado-Membro. Uma vez que esta decisdo ja entrou em vigor no
momento da notificacdo, a determinacdo do ponto de partida para as partes nido notificadas

9

Regulamento 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).
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interporem recurso ndo deve estar relacionada com os requisitos de entrada em vigor de um ato e
deve, em vez disso, resultar de uma interpretacdo da redacdo e da finalidade do artigo 263.°, sexto
paragrafo, TFUE.

24. Segundo a redacdo do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, no que respeita as pessoas nio
notificadas, a publicacdo do ato no Jornal Oficial torna-se no elemento principal para determinar
o ponto de partida da contagem do prazo para interposicdo de recurso. Daqui resulta que o
momento em que o beneficiario do auxilio teve conhecimento da decisdo, visto que tem cardter
subsidiario relativamente aos outros critérios, sé seria pertinente numa situacdo em que nao
tenha havido publicacédo (ainda que esta fosse exigida).

25. Na minha opinido, a Comissdo ndo pode invocar o Acérdido Portugal/Comissao®. Este
acordao dizia respeito a uma situacao diferente da do caso em apreco. Com efeito, no primeiro
caso, a decisdo controvertida foi especificamente dirigida a Republica Portuguesa, ao passo que a
Covestro, enquanto beneficidria do auxilio, é apenas uma parte interessada; nao sendo destinataria
da decisdo controvertida.

26. Além disso, a Comissao baseia-se numa interpretacdo errada deste acérddo no que respeita ao
alegado paralelismo entre o artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE e o artigo 297.°, n.° 2, segundo e
terceiro paragrafos, TFUE. Neste acérdao, o Tribunal de Justica ndo interpretou o conceito de
«Bekanntgabe» («notificagdo»/«publicacdo», em portugués) como significando «conhecimento
efetivo». O Tribunal de Justica sé se pronunciou sobre a relacdo entre as duas alternativas
previstas no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, para considerar que a decisdo dirigida ao
recorrente produz efeitos a partir da sua notificacdo e que essa notificacido constitui, ao mesmo
tempo, o ponto de partida do prazo previsto para interposicdo de recurso.

27. A Comissdo examina a «notificacdo», afirmando que as empresas foram notificadas pelas
autoridades alemas no caso em apreco. No entanto, quando estas autoridades — que nao sdo a
instituicdo que adotou o ato — enviam uma cdpia da decisdo controvertida aos beneficiarios do
auxilio, tal ndo pode ser qualificado como uma notificagdo formal de uma decisdo da Comissao
na acecdo do artigo 297.° TFUE. Por conseguinte, esta comunicacdo de uma decisdo aos
beneficiarios ndo tem os mesmos efeitos que uma notificacdo na acegido do referido artigo. De
qualquer modo, a «notificacdo» («Zustellung», em alemao) de uma decisdao da Comissao nio estad
em causa no presente processo.

28. Os outros precedentes citados pela Comissao também nao sustentam a hipétese defendida
por esta ultima. Assim, o Despacho Fry¢/Comissdo ndo é pertinente, porquanto diz respeito ao
recurso de anulacdo dos regulamentos publicados no Jornal Oficial. Do mesmo modo, o Despacho
Iordachescu/Parlamento e o." dizia respeito a uma diretiva também publicada no Jornal Oficial.

29. Por tltimo, a finalidade dos prazos para interposicdo de recurso é criar critérios objetivos para
garantir a seguranca juridica. Daqui resulta que este prazo deve ser claro e facilmente identificado
por qualquer pessoa e visa evitar a discriminacdo ou o tratamento arbitrario na administracao da
justica ',

10 Acérdao de 17 de maio de 2017 (C-339/16 P, EU:C:2017:384).

" Despachos de 5 de setembro de 2019 (C-230/19 P, EU:C:2019:685) e de 31 de janeiro de 2019 (C-426/18 P, EU:C:2019:89),
respetivamente.

2V, neste sentido, Acérddo de 8 de novembro de 2018, Evropaiki Dynamiki/Comissdo (C-469/11 P, EU:C:2012:705, n.° 50).
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30. Assim, como observa a Alemanha, é precisamente para manter a seguranca juridica que o
artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE identifica a publicacdo do ato como o facto principal para a
determinacdo do prazo para interposicao de recurso. Com efeito, é sempre possivel determinar
com certeza esta data, ao contrdrio da data em que o beneficiario tomou conhecimento do ato,
cuja prova é muito mais dificil de produzir. A alternativa proposta pela Comissdo seria contraria
a este cdlculo juridicamente seguro. A titulo subsididrio, qualquer prazo deve ser determinado
individualmente e o Tribunal Geral é obrigado a efetuar, com um esforco significativo, uma
investigacdo aprofundada sobre a data efetiva em que o recorrente tomou conhecimento, talvez
por acaso, do ato em questao.

31. Além disso, a interpretacdo preconizada pela Comissdo teria por efeito limitar a tutela
jurisdicional efetiva do beneficiario do auxilio, posto que, por exemplo, este dltimo poderia
receber do Estado-Membro em causa uma versdo incompleta ou expurgada da decisao da
Comissao. Esta notificacdo nao é regida pelo direito da Unido e o Estado-Membro pode omitir,
arbitrariamente ou por negligéncia, a notificacio de alguns ou de todos os beneficidrios do
auxilio, o que colocaria problemas evidentes no que respeita ao principio da igualdade de acesso a
justica.

32. O argumento da Comissdo segundo o qual, no caso em apreco, a Covestro — que recebeu a
decisdo controvertida no ambito do processo nacional de recuperacdo dos auxilios — interpds o
seu recurso de anulacdo antes da publicacdo da decisdo controvertida no Jornal Oficial ndo altera
a minha conclusao.

33. Com efeito, o Tribunal de Justica recordou na sua jurisprudéncia anterior que «as disposicoes
do artigo 33.°, terceiro pardgrafo, do Tratado CECA, que especificavam as formalidades —
notificacdo ou publicacio — a partir das quais corria o prazo do recurso de anulacdo, nio
constituiam obstdculo a que um recorrente interpusesse a sua peticao de recurso no Tribunal de
Justica a partir do momento em que fosse tomada a decisdo controvertida, sem aguardar pela sua
notificacdo ou publicacdo, pelo que ndo podia ser suscitada a inadmissibilidade de um dos
recursos na origem do referido acérdao devido a sua apresentacdo na Secretaria do Tribunal de
Justica antes da publicacdo desta decisdo.» Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou no
referido acérddao que «nada nas disposicoes do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, que
corresponde ao artigo 33.°, terceiro paragrafo, do Tratado CECA, se opde a que esta
jurisprudéncia seja transposta para o presente caso» ** e declarou, em substancia, que o facto de o
recurso de anulacgdo ter sido interposto antes da publicacdo da decisao em causa nao constitui um
motivo para declarar o recurso inadmissivel.

34. Resulta da apreciacdo que precede que o facto de interpor um recurso de anulacdo
antecipadamente (ou seja, antes da publicacdo efetiva do ato em causa) ndo tem nenhuma
incidéncia sobre o ponto de partida do prazo para interposicao de recurso e sobre o cdlculo do
prazo para interposicdo deste recurso, conforme definido pelo artigo 263.°, sexto pardgrafo, TFUE.

35. Por ultimo, contrariamente ao que sustenta a Comissao, as Conclusodes do advogado-geral M.
Campos Sanchez-Bordona no processo Georgsmarienhiitte e 0.(C-135/16, EU:C:2018:120) nédo
sdo pertinentes para efeitos dos presentes processos, visto que o Tribunal de Justica se
pronunciou neste processo sobre a admissibilidade de um pedido de decisdo prejudicial e ndo se
pronunciou sobre o inicio do prazo para interposicio de um recurso de anulacdo da decisdo da
Comissao no Tribunal Geral.

3 Acérdao de 26 de setembro de 2013, PPG e SNF/ECHA (C-626/11 P, EU:C:2013:595, n.>* 35 e 36).
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36. Daqui decorre, na minha opinido, que o Tribunal Geral declarou corretamente que a
inadmissibilidade invocada pela Comissdo em primeira instancia devia ser julgada improcedente
e que os recursos subordinados da Comissdo deviam ser julgados improcedentes.

B. Terceiro fundamento de recurso da Covestro e fundamento unico invocado pela
Alemanha: violacao do artigo 107.° n.° 1, TFUE relativo aos recursos estatais

37. O terceiro fundamento da Covestro (processo C-790/21 P), relativo ao conceito de «recursos
estatais», baseia-se em trés argumentos: (i) alega que a existéncia de imposto e de controlo estatal
ndo sdo critérios alternativos; (ii) contesta a qualificacdo da sobretaxa controvertida como
imposto; e (iii) considera que ndo houve controlo estatal sobre os recursos gerados pela sobretaxa
controvertida. O fundamento tinico da Alemanha (processo C-791/21 P) divide-se em trés partes.
A primeira parte, que contesta que «a existéncia de um imposto e de controlo estatal sao dois
critérios alternativos», assenta nos seguintes argumentos: a) existem contradicdes no acérdao
recorrido; b) ndo decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que seja suficiente concluir
que a medida envolve recursos estatais apenas com base no facto de a sobretaxa poder ser
qualificada de imposto; c) a sistemdtica dos Tratados é contraria a interpretacdo do Tribunal
Geral; d) esta interpretacdo tem consequéncias «ndo previstas pelos Tratados»; e e) mesmo
quando existe um imposto, é necessario apreciar se existe um controlo estatal. A segunda parte,
refere que «a sobretaxa aplicada pela BNetzA ndo é um imposto na acecdo da [jurisprudéncia do
Tribunal de Justica]», assenta nos seguintes argumentos: a) ndo existe um «imposto» se o devedor
do imposto nao for o consumidor final; e b) o Tribunal Geral deveria ter examinado nio s6 a
obrigacdo de cobrar o imposto mas também a obrigacdo de o pagar. Na terceira parte, a
Alemanha alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que a utilizagao
exclusiva das tarifas de rede cobradas ndo exclui que o Estado possa dispor destes fundos.

38. A Comissdo considera que o terceiro fundamento da Covestro e o fundamento unico
invocado pela Alemanha devem ser julgados improcedentes.

39. Uma vez que os diferentes argumentos relativos aos recursos estatais invocados pela Covestro
no ambito do terceiro fundamento (processo C-790/21 P) e pela Alemanha no ambito do
fundamento tnico de recurso (processo C-791/21 P) se sobrepéem de forma significativa, ha que
analisa-los em conjunto, pela ordem e segundo a estrutura do acérdéo recorrido. Por conseguinte,
é necessario comecar por abordar o carater alternativo dos critérios; em seguida, a qualificacdo da
sobretaxa controvertida como «imposto»; e, por tltimo, a existéncia de um controlo estatal sobre
os recursos gerados pela sobretaxa controvertida.

1. Primeira série de argumentos apresentados pela Covestro e pela Alemanha (dois
elementos que fazem parte de uma alternativa)

a) Principais argumentos das partes

40. A Covestro e a Alemanha sustentam, em substancia, que o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito ao considerar que a existéncia de um imposto e o controlo estatal sobre os fundos
gerados por este imposto (ou sobre os administradores destes fundos) constituiam «dois
elementos que fazem parte de uma alternativa». A simples existéncia deste imposto nado é
suficiente para concluir que o presente processo implicava «recursos estatais».
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b) Apreciacdo

41. O Tribunal Geral examinou a jurisprudéncia relativa ao critério dos «recursos estatais» e
considerou que, «[e]m substéncia, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...] apoia-se em dois
elementos principais para apreciar o carater estatal dos recursos: por um lado, a existéncia de
uma imposicdo obrigatéria que impende sobre os consumidores ou clientes finais, normalmente
qualificada de “encargo”, e mais particularmente de “imposicdo parafiscal’, e, por outro, o
controlo estatal sobre a gestdo do sistema, através nomeadamente do controlo estatal sobre os
fundos ou sobre os gestores (terceiros) destes fundos. Trata-se, essencialmente, de dois elementos
que fazem parte de uma alternativa» (acérdao recorrido, n.° 95, o sublinhado é meu).

42. Segundo o Tribunal Geral, «por conseguinte, é necessario verificar se o mecanismo [de
financiamento] em causa preenche os requisitos impostos pela jurisprudéncia pertinente no que
respeita a utilizacdo de recursos estatais [...] e, portanto, se a sobretaxa controvertida é
efetivamente um encargo obrigatério e, portanto, equiparavel a uma imposicao parafiscal ou, se
tal ndo for o caso, se o Estado tem, pelo menos, um controlo sobre os fundos cobrados ou sobre
os organismos encarregados de gerir estes fundos» (acérdéo recorrido, n.° 109).

43. A Covestro e a Alemanha sustentam que os critérios do «imposto» e do controlo estatal sdo
cumulativos e baseiam-se nos Acérdaos FVE Holysov I e 0./Comissdo ™, Alemanha/Comissdao™ e
PreussenElektra’®. Todavia, estes e outros acérddos (mais recentes) do Tribunal de Justica
sustentam, pelo contréario, o cardter alternativo dos critérios, em conformidade com o que o
Tribunal Geral declarou nos n.”* 90 e 95 a 97 do acérdao recorrido?.

44. Considero que os argumentos apresentados pela Covestro e pela Alemanha séao
improcedentes, uma vez que podem ser rejeitados com base na jurisprudéncia mais recente do
Tribunal de Justica, que dissipa todas as davidas possiveis quanto ao facto de os critérios serem
alternativos ou cumulativos.

45. No Acérdao DOBELES HES*, a Grande Seccao do Tribunal de Justica abordou duas questdes
que sdo pertinentes para os presentes recursos: (i) a definicio do conceito de imposto e (ii) a
relacdo entre o critério de imposto e o critério de controlo estatal sobre o mecanismo de
financiamento.

46. No n.° 39 do referido acérdao, o Tribunal de Justica esclareceu que os critérios pertinentes do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE fazem parte de uma alternativa: «o critério mencionado no nimero
anterior do presente acdrdao [a saber, a existéncia de um encargo,] ndo é o tinico que permite
identificar “recursos estatais”, na acecdo desta disposicdo. O facto de as quantias estarem
constantemente sob controlo publico e, portanto, a disposicio das autoridades nacionais
competentes, é suficiente para que sejam qualificadas de “recursos estatais”».

4 Acérdao de 16 de setembro de 2021 (C-850/19 P, EU:C:2021:740, a seguir «Acérddo FVE Holysov I»).
15 Acérdao de 28 de margo de 2019 (C-405/16 P, EU:C:2019:268; a seguir «Acérdao EEG 2012»).
16 Acérdao de 13 de margo de 2001 (C-379/98, EU:C:2001:160; a seguir «Acérddo PreussenElektra»).

7V, neste sentido, Acérdidos EEG 2012, n.° 72; de 15 de maio de 2019, Achema e o. (C-706/17, EU:C:2019:407, n. 64 a 66); de 17 de julho
de 2008, Essent Netwerk Noord e o. (C-206/06, EU:C:2008:413, a seguir «Acérddo Essent Netwerk Noord», n.° 66); de 13 de setembro de
2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, n.° 30) [o Tribunal de Justica rejeita o primeiro critério, a existéncia de um imposto, mas procede
a andlise do segundo critério, da gestio do Estado da utilizagdo dos fundos (n.° 31) e do terceiro critério, o controlo estatal sobre as
entidades que gerem os fundos (n.” 34 e 35)]; e Acérdao FVE Holysov I (n.° 46).

18 Acérdao de 12 de janeiro de 2023, DOBELES HES (C-702/20 e C-17/21, EU:C:2023:1, a seguir «Acérddo DOBELES HES»).
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47. Daqui resulta que é suficiente preencher um ou outro dos dois critérios, o que é confirmado
pelo n.° 42 do Acérdao DOBELES HES, no qual o Tribunal de Justica faz diretamente referéncia a
existéncia de «dois critérios alternativos».

48. Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito no acérdao recorrido ao
interpretar o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que seguiu a jurisprudéncia preexistente do
Tribunal de Justica ao declarar, no n.° 95, que os critérios acima referidos «fazem parte de uma
alternativa», abordagem que foi entretanto novamente confirmada no Acérddo DOBELES
HES. Por conseguinte, bastava que o Tribunal Geral identificasse, no acérdao recorrido, quer a
existéncia de um imposto quer o controlo estatal sobre o mecanismo de financiamento, quando
cada um destes critérios era suficiente, por si s6, para confirmar a existéncia de recursos estatais.
Daqui resulta que os argumentos apresentados pela Covestro e pela Alemanha, segundo os quais
estes critérios sdo cumulativos, devem, a meu ver, ser julgados manifestamente improcedentes.

49. E certo que o Tribunal Geral nio o indicou de forma expressa, mas considero que resulta
claramente da leitura do acérdao recorrido (sobretudo do n.° 109) que o segundo critério apenas
foi examinado por uma questdo de exaustividade. Dado que o carater alternativo dos critérios foi
objeto de grande divergéncia entre as partes no Tribunal Geral, este tGltimo orientou-se pelo
principio da boa administracdo da justica e examinou os dois elementos alternativos.

50. Em seguida, em apoio do seu argumento de que os critérios de «imposto» e de controlo estatal
devem ser cumulativos, a Alemanha alega também que a interpretacao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE
no acdrdao recorrido (que é confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a) é, em todo o
caso, contrdria a sistemdtica dos Tratados e conduziria a «consequéncias ndo previstas pelos
Tratados». Precisa que qualquer imposto ou encargo suplementar fixado pelo Estado ¢é
necessariamente abrangido pelo conceito de «recursos estatais», o que seria contrario a
soberania fiscal dos Estados-Membros. Acrescenta que a proibicao dos auxilios de Estado ilegais
visa salvaguardar as infragdes a livre concorréncia do Estado, o que implica que apenas se
referem as infracdes a concorréncia com uma ligacdo ao orcamento do Estado ou que envolvam
recursos sujeitos ao poder de disposi¢do do Estado.

51. No entanto, como salientou a Comissdo, estes argumentos assentam numa leitura errada dos
Tratados?, bem como numa amailgama entre, por um lado, a jurisprudéncia relativa aos
artigos 30.° e 110.° TFUE e, por outro, a relativa ao artigo 34.° TFUE. A proibicao de
discriminagdo prevista pelos dois primeiros artigos explica-se pelo facto de tanto os direitos
aduaneiros como os impostos serem, por natureza, fiscais (constituem impostos utilizados pelo
Estado para alcancar objetivos politicos). Além disso, basta salientar que o principal elemento
decisivo em matéria de recursos estatais é o facto de a distorcdo da concorréncia ser obra do
Estado (e ndo de uma empresa). No entanto, de forma significativa, contrariamente ao que
parece sugerir a Alemanha, a sistemdtica dos Tratados ndo contém nenhuma indica¢do de que
apenas os auxilios «financiados pelo or¢amento do Estado» devem ser considerados auxilios de
Estado. Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sempre precisou que o simples facto
de o fluxo de recursos passar exclusivamente por entidades de direito privado ndo basta para
refutar a existéncia de um controlo estatal efetivo na acecdo do conceito de auxilio®.

A Alemanha ndo tem em conta a sistemética exata dos Tratados. O artigo 30.° TFUE consta do titulo II, capitulo 1, intitulado «A unido
aduaneira»; o artigo 110.° TFUE consta do titulo VII, capitulo 2, intitulado «Disposic¢des fiscais». Estes artigos contém uma proibicdo
absoluta de discriminagdo. Neste sentido, diferem do artigo 34.° TFUE, que figura no titulo II, capitulo 3, intitulado «A proibicdo das
restricdes quantitativas entre os Estados-Membros», que regula a livre circulagio de mercadorias e que, ao contririo dos
artigos 30.° e 110.° TFUE, prevé ao mesmo tempo a possibilidade de se justificarem restri¢des a livre circulagdo de mercadorias.

% V. Despacho de 22 de outubro de 2014, Elcogas (C-275/13, EU:C:2014:2314, n.° 25 e jurisprudéncia referida). V. também Acérdao de
9 de novembro de 2017, Comissiao/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, n.° 48).
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52. Contrariamente aos argumentos apresentados pela Alemanha, a diferenca sistematica de
posicdo no Tratado FUE entre os artigos 30.° e 110.° e o artigo 107.° ndo tem impacto significativo
nos presentes processos. Em contrapartida, estas trés disposi¢cdes tém algo em comum, ou seja, o
facto de estarem relacionadas com a acdo fiscal do Estado. Com efeito, o Tribunal de Justica
adotou, no que respeita as duas categorias de disposi¢des, uma interpretacdo ampla do conceito de
«controlo estatal», nomeadamente, para evitar que as regras contidas nestas disposi¢des sejam
contornadas®.

53. Além disso, é incorreto afirmar que «qualquer [transferéncia] de ativos entre [pessoas
coletivas] de direito privado, ordenada por lei, [seria equiparada] a uma utilizacdo de recursos
estatais». Por exemplo, um preco minimo fixado por lei ndo é um imposto. Basta remeter para os
Acordaos PreussenElektra e EEG 2012. O Acérdao PreussenElektra dizia respeito a um preco
minimo legal aplicado entre duas entidades de direito privado. A entidade de direito privado
obrigada a aplicar o preco minimo ndo podia repercutir os custos nos seus clientes. Por
conseguinte, ndo havia imposto.

54. No Acérdio EEG 2012, o Tribunal de Justica esclareceu que a mera possibilidade de
incidéncia sobre os clientes ndo era suficiente para considerar que os recursos utilizados eram
recursos estatais. A utilizacdo de recursos estatais — na forma de um imposto — s6 pode ser
presumida se a entidade de direito privado sobre a qual recai a obrigacdo tiver também a
obrigacdo de repercutir o custo adicional sobre um terceiro, cobrando-lhe um imposto.

55. Na minha opinido, resulta de todas as consideracdes precedentes que o Tribunal Geral
considerou corretamente que estes critérios fazem parte de uma alternativa. Por conseguinte, o
acordao recorrido ndo esta viciado de nenhum erro de direito a este respeito e a primeira série de
argumentos apresentados pela Covestro e pela Alemanha deve ser julgada improcedente.

2. Segunda série de argumentos apresentados pela Covestro e pela Alemanha (qualificacdo
da sobretaxa controvertida como «imposto»)

56. A Covestro e a Alemanha criticam o Tribunal Geral em relacdo ao primeiro dos critérios
alternativos acima examinados, na medida em que qualificou erradamente a sobretaxa
controvertida como «imposto». Alegam que esta qualificacdo assenta numa interpretacdo errada
do conceito de «<imposto» e numa desvirtuagdo do direito nacional.

a) Primeiro grupo de argumentos (devedor final da sobretaxa controvertida)

57. Com o primeiro grupo de argumentos, a Covestro e a Alemanha alegam, em substancia, que o
Tribunal Geral interpretou erradamente o conceito de «consumidor final», na acecdo do direito
nacional, uma vez que nem o direito nacional nem as autoridades nacionais alemas impdem uma
obrigacdo de pagamento aos consumidores ou aos operadores da rede. Esta obrigacdo s6 era
possivel ao abrigo de um contrato de utilizacdo da rede elaborado pelas entidades reguladoras,
que nao existia para os anos de 2012 e 2013. Segundo a Covestro, cabia ao fornecedor de
eletricidade, enquanto utilizador da rede, repercutir a sobretaxa controvertida no consumidor
final. Mesmo que todos os fornecedores tivessem sistematicamente repercutido esta sobretaxa
no consumidor final, esta pratica ndo teria sido suficiente para se concluir pela existéncia de uma
obrigacao legal.

2 V.n.r° 51 e nota 20 das presentes conclusdes.
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58. Considero que é necessario analisar se a questdo de saber quem eram os devedores finais da
sobretaxa controvertida é uma consideracao decisiva.

59. A Covestro alegou em primeira instancia que a sobretaxa era cobrada apenas aos utilizadores
da rede e que ndo era obrigatoriamente repercutida nos consumidores finais de eletricidade, pelo
que deveria ter sido entendida como uma tarifa de rede e ndo como um imposto. No entanto, no
n.° 119 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que este argumento nido era pertinente,
tendo em conta o facto de os devedores finais desta sobretaxa serem os utilizadores da rede (os
préprios fornecedores e os consumidores finais diretamente ligados a rede), e ndo os outros
consumidores finais.

60. No mesmo n.° 120 do acdérdio recorrido, o Tribunal Geral declarou que a decisio
controvertida identificava uma obrigacdo de cobranca e de repercussio da sobretaxa
controvertida em relacdo aos «consumidores finais». Na minha opinido, é relevante que esta
interpretacdo tenha sido corroborada pelo n.° 20 do Acérdao do Bundesgerichtshof (Supremo
Tribunal de Justica Federal) de 6 de outubro de 2015, que rejeita o argumento da Covestro
segundo o qual a sobretaxa controvertida era uma tarifa de rede. Este d6rgdo jurisdicional
confirmou que a sobretaxa ndo era uma compensacdo contratual, mas uma cobranca externa dos
encargos, que era imposta aos operadores.

61. Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que uma medida
constitua um «encargo» na acecdo dos artigos 30.° e 110.° TFUE, basta que esta medida tenha
sido cobrada sobre produtos ou servigos intermédios, sem que se repercuta necessariamente nos
consumidores finais dos produtos ou dos servigos a jusante. A mesma jurisprudéncia do Tribunal
de Justica® ndo apoia a tese segundo a qual um imposto s6 implica a existéncia de recursos estatais
se este imposto for aplicado aos consumidores finais. Com efeito, considero que o conceito de
imposto, a que se referem os artigos 30.° e 110.° TFUE, deve ser interpretado em sentido amplo
com base numa interpretacao teleolédgica.

62. O Tribunal Geral invocou corretamente a mesma jurisprudéncia no n.° 121 do acdérdao
recorrido.

63. Considero que o Tribunal Geral baseou corretamente a sua abordagem na questao de saber se
os organismos privados ou publicos, encarregados da aplicagcdo do regime, devem assumir as
despesas através dos seus proprios recursos financeiros (situacdo que ndo implica um auxilio de
Estado) ou se podem obter estes recursos junto de terceiros (situacio em que hd auxilio de
Estado). Ndo é muito importante que estes terceiros sejam consumidores finais ou constituam
um elo intermédio da cadeia de valor. Com efeito, o Gnico elemento decisivo é o efeito
redistributivo do imposto, ou seja, o facto de um Estado ou uma entidade de direito privado
cobrar este imposto as empresas e utiliza-lo para financiar uma vantagem concedida a outra

categoria de empresas.

64. Resulta de uma interpretacao teleoldgica e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao
conceito de «imposto», na acegdo dos artigos 30.° e 110.° TFUE, que a identidade do devedor do
imposto ¢é irrelevante nos dois casos. O elemento decisivo é saber se o imposto se refere ao
produto em causa ou a uma atividade necessaria relacionada com este produto®.

2 Em especial, Acérddo Essent Netwerk Noord (n.° 49).
% Ibid.
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65. Na minha opinido, daqui decorre que o primeiro grupo de argumentos deve ser julgado
improcedente.

b) Segundo grupo de argumentos (o imposto controvertido ndo era obrigatorio)

1) A Decisdo BNetzA de 2011 foi declarada ilegal pelos drgdos jurisdicionais nacionais

66. A Covestro alega que o Tribunal Geral se baseou tnica e erradamente na Decisdao BNetzA de
2011, apesar de esta decisdo ter sido declarada ilegal, com efeitos retroativos, pelos drgaos
jurisdicionais alemaes.

67. Coloca-se a questao de saber se o Tribunal Geral tinha o direito de concluir que a sobretaxa
controvertida era obrigatéria com base nesta decisdo da BNetzA, apesar de esta ter sido
posteriormente anulada e declarada nula pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional
Superior de Diisseldorf) e, em sede de recurso, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de
Justica Federal).

68. Recordo que resulta dos Acérdaos Comissao/Aer Lingus e Ryanair Designated Activity* e
Heiser®, que a eventual ilegalidade de um regime nacional ndo é suscetivel de retirar o seu
cardter de auxilio de Estado.

69. Segundo o Acérdio Heiser, «[o]ra, mesmo que se admita que a regulamentagdo que prevé o
ajustamento das deducgdes [...] seja ilegal, ndo é menos verdade que esta regulamentagio é
suscetivel de produzir efeitos enquanto ndo for revogada, ou, pelo menos, enquanto ndo for
declarada a sua ilegalidade» (o sublinhado é meu).

70. Do mesmo modo, segundo o Acérdao Comissdo/Aer Lingus e Ryanair Designated Activity, «a
circunstancia de uma medida fiscal ser contraria a disposi¢oes do direito da Unido diferentes dos
artigos 107.° e 108.° TFUE ndo permite excluir da qualificacdo de “auxilio de Estado” a isencdo
desta medida de que beneficiam certos contribuintes, enquanto a medida em questdo produza
efeitos face aos outros contribuintes e nao for revogada nem declarada ilegal e, por conseguinte,
inaplicavel» (o sublinhado é meu).

71. Como a Comissdo referiu na audiéncia, o legislador alemao tratou a situacdo, para assegurar
que a cobranca da sobretaxa controvertida, na sequéncia da anulacdo decretada pelo
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal), fosse corrigida retroativamente e
continuasse a produzir efeitos juridicos e, por conseguinte, mantendo a obrigacdo da sobretaxa
controvertida.

72. Na minha opinido, no direito da Unido em matéria de auxilios de Estado, uma medida deve ser
examinada do ponto de vista dos seus efeitos.

73. Na minha opinido, decorre da jurisprudéncia acima referida que o Tribunal Geral considerou
corretamente (nos n.”* 107 e 125 do acérddo recorrido) que, para efeitos da fiscalizacio dos
auxilios de Estado, o facto de a Decisdo BNetzA de 2011 ter sido efetivamente aplicada e ter
produzido efeitos juridicos durante o periodo relevante era um elemento decisivo.

% Acérdao de 21 de dezembro de 2016 (C-164/15 P e C-165/15 P, EU:C:2016:990, n.° 69).
% Acérdao de 3 de margo de 2005 (C-172/03, EU:C:2005:130, n.° 38).
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74. Esta decisdo era juridicamente vinculativa durante o periodo relevante e exigia que os
operadores da rede cobrassem a sobretaxa controvertida aos utilizadores da rede.

75. A redacdo do n.° 3 da Decisao BNetzA de 2011 impunha aos operadores da rede de
distribuicdo a obrigacdo de cobrar a sobretaxa controvertida, que eram, por conseguinte,
obrigados a cobrar a referida sobretaxa aos seus clientes. Dado que esta decisdo fazia parte do
regime em vigor durante o periodo relevante e produziu efeitos vinculativos — a fortiori, dado
que estes efeitos ndo foram, na realidade, retirados na sequéncia da anulacdo proferida pelos
6rgdos jurisdicionais nacionais (através das disposicoes que revogaram sucessivamente este
regime) — o Tribunal Geral decidiu corretamente que o regime baseado na sobretaxa
controvertida produziu efeitos juridicos vinculativos (acérdao recorrido, n.° 125).

76. A minha apreciacdo nas presentes conclusoes é também corroborada pelo Acérdao do
Tribunal de Justica no processo Deutsche Post/Comissdo®, no qual se considerou que uma
decisdao anulada continua a ser suscetivel de produzir efeitos juridicos. Tendo o recurso de
anulacdo neste processo sido interposto antes de o Tribunal Geral se pronunciar sobre a
anulacdo da decisdo controvertida (e, por conseguinte, de a excluir retroativamente da ordem
juridica), a admissibilidade deste recurso deve ser apreciada em fungdo do momento em que foi
interposto, uma vez que a decisdo negativa de 2002 ainda estava em vigor e continuava a fazer
parte da ordem juridica da Unido.

77. Por dltimo, ha que salientar, a este respeito, que a producdo de efeitos juridicos era, alids, o
objetivo declarado do legislador alemao?.

78. Na minha opinido, os argumentos que visam invocar o facto de a Decisao BNetzA de 2011 ter
sido declarada ilegal pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais devem, por conseguinte, ser julgados
improcedentes.

2) Artigos 30.° e 110.° TFUE (conceito de «imposto») e jurisprudéncia Essent Netwerk Noord
(cardter obrigatorio do encargo)

i) Artigos 30.° e 110.° TFUE (conceito de «imposto»)

79. A Covestro e a Alemanha sustentam que, no n.° 121 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
interpretou erradamente o conceito de «imposto», na acegdo dos artigos 30.° e 110.° TFUE, para
concluir que a sobretaxa controvertida correspondia a este conceito. E certo que, para justificar o
facto de uma obrigacdo de cobrar uma sobretaxa ligada a utilizacdo da rede também poder ser um
imposto, o Tribunal Geral refere-se ao conceito de imposto na acecdo dos
artigos 30.° e 110.° TFUE.

80. Como foi exposto no n.° 61 das presentes conclusdes, o conceito de imposto, referido nos
artigos 30.° e 110.° TFUE, deve ser interpretado em sentido amplo.

% Acérdao de 24 de outubro de 2013 (C-77/12 P, EU:C:2013:695, n.” 65 e 66).

¥ De acordo com o documento n.° 18/8915 do Bundestag (Parlamento Federal aleméo), de 22 de junho de 2016, p. 39, «as disposi¢des do
novo § 24, primeiro periodo, ponto 3, e segundo periodo, ponto 5, da EnWG entram em vigor retroativamente a partir de 1 de janeiro de
2012 por for¢a do novo § 9, primeiro periodo. Por conseguinte, as alteragdes também se aplicam retroativamente, a um facto consumado
e pertencente ao passado, a saber, a cobranca da sobretaxa [controvertida] relativa ao consumo final de eletricidade. [...] O efeito
retroativo previsto no novo § 9 é também necessario para clarificar uma situacio juridica ambigua. [...] A anula¢do daria lugar a um
sistema complexo de pagamento reciproco de indemnizagdes, sem que houvesse confianca legitima por parte dos antigos devedores da
sobretaxa».
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81. No Acérdao Essent Netwerk Noord (n.° 40), o Tribunal de Justica declarou que «os artigos
[30.> e 110.° TFUE] [...] prosseguem, com func¢des complementares, o objetivo de impedir
qualquer legislacdo fiscal nacional suscetivel de discriminar os produtos provenientes de outros
Estados-Membros ou a eles destinados, entravando a sua livre circulacdo dentro da [Unido
Europeia] em condi¢des normais de concorréncia» (o sublinhado é meu).

82. Como foi salientado no n.° 64 das presentes conclusoes, decorre do conceito de «imposto», na
acecdo dos artigos 30.° e 110.° TFUE, que a identidade do devedor do imposto é irrelevante nos
dois casos. O elemento decisivo é saber se este imposto se refere ao produto em causa ou a uma
atividade necessaria relacionada com este produto.

83. Nos casos em apreco, a sobretaxa controvertida é cobrada pela utilizacdo da rede. Na correta
apreciacdo do Tribunal Geral, o facto de a sobretaxa ndo constituir uma contrapartida pela
utilizacdo da rede, mas sim um encargo obrigatério, é decisivo para a sua qualificacdo como
imposto.

84. A Covestro pretende invocar o argumento de que, em processos anteriores tratados pelo
Tribunal de Justica, o produto em questdo ndo era a utilizacio da rede, mas a eletricidade
fornecida. Por conseguinte, a Gnica questdo que se colocava era a de saber se, no ambito da
relacdo de fornecimento de eletricidade, era cobrada uma tarifa suplementar, a qual devia ser
qualificada como imposto.

85. No entanto, o argumento da Covestro é inoperante, visto que, nos presentes processos, a
utilizacdo da rede deve ser considerada um produto intermédio ou, mais precisamente, um
servico intermédio na acecdo dos artigos 30.° e 110.° TFUE, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima examinada. Por conseguinte, na minha opinido, o
Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao basear-se nos artigos 30.° e 110.° TFUE para
definir o imposto como um encargo que incide sobre um produto ou servico fornecido.

ii) Acorddo Essent Netwerk Noord e jurisprudéncia posterior do Tribunal de Justi¢a (cardter
obrigatorio do encargo)

86. Além disso, a resolucdo da questdo relativa ao carater obrigatdrio do encargo como requisito
para determinar a existéncia de recursos estatais pode ser extraida da jurisprudéncia existente do
Tribunal de Justica, uma vez que os presentes processos sdo semelhantes a situacdo factual que
deu origem ao Acérdido Essent Netwerk Noord.

87. O Acoérdao Essent Netwerk Noord diz respeito a um imposto nos Paises Baixos. Um
explorador da rede (integralmente controlado pelas autoridades publicas) cobrou aos
consumidores internos de eletricidade um imposto (suplemento tarifario) sobre a utilizacdo da
sua rede de eletricidade. A semelhanca dos presentes processos, no Acérdiao Essent Netwerk
Noord, este imposto estava previsto no direito nacional e o explorador da rede cobrava dinheiro
aos consumidores, financiando assim o auxilio de Estado.

88. O Tribunal Geral referiu-se corretamente a esse acérdao e salientou, no n.° 91 do acérdao
recorrido, que «o Tribunal de Justica concluiu que um suplemento sobre a eletricidade
transportada, fixado segundo critérios objetivos, estabelecido pela legislacdo relativa aos
consumidores de eletricidade e cobrado pelos operadores de rede, constituia uma “imposi¢ao”
cuja fonte era um recurso estatal».
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89. No Acérdao Essent Netwerk Noord, o Tribunal de Justica formula varias observagoes
importantes para efeitos dos presentes recursos.

90. Primeiro, o Tribunal de Justica salienta que pouco importa que o imposto incida sobre o
produto enquanto tal, por exemplo a eletricidade, ou que o imposto incida sobre uma atividade
necessaria relacionada com o produto, por exemplo, o transporte de eletricidade (Acérdao Essent
Netwerk Noord, n.° 44). Nos presentes processos, o imposto incide sobre o transporte de
eletricidade.

91. Segundo, o Tribunal de Justica recorda que o facto de a sobretaxa ser um encargo
unilateralmente fixado é decisivo para a existéncia de um imposto (Acdérdao Essent Netwerk
Noord, n.°45). No caso em apreco, a Decisdo BNetzA de 2011 impunha aos operadores da rede de
distribuicdo, de forma juridicamente vinculativa, a obrigacdo de cobrar a sobretaxa controvertida
aos consumidores finais, enquanto utilizadores da rede (n.° 132 do acérdéao recorrido).

92. Terceiro, o Tribunal de Justica declara que «é irrelevante que o encargo financeiro néo seja
cobrado pelo Estado» (Acérdiao Essent Netwerk Noord, n.° 46). Nos casos em apreco, os
operadores da rede de distribuicdo eram responsaveis por cobrar a sobretaxa controvertida.

93. Por ultimo, nos presentes processos, a semelhanca da situacdo que deu origem ao Acérdao
Essent Netwerk Noord, a sobretaxa controvertida visava cobrir os custos de utilizacdo da rede
que os consumidores alemaes de carga de base teriam normalmente de suportar.

94. Por conseguinte, a isencdo das tarifas de rede para os consumidores de carga de base
melhorou a sua posi¢do concorrencial. Devido ao estatuto fiscal da sobretaxa controvertida nos
presentes processos, seria adequado reconhecer estes recursos como recursos estatais na acegao
do artigo 107.°, n.° 1 TFUE. Além disso, tal estd em conformidade com a jurisprudéncia segundo
a qual o financiamento de uma vantagem pelo produto de um imposto implica que essa
vantagem provenha de um recurso estatal .

95. Considero que ndo sé o Acérdao Essent Netwerk Noord mas também o Acérdao FVE Holysov
I sdo particularmente relevantes. Estes dois processos tém um contexto factual semelhante ao dos
presentes processos e demonstram que, na realidade, o Tribunal de Justica ja respondeu as
questdes suscitadas no ambito dos presentes recursos.

96. No Acérdao FVE HolysSov I (n.° 46), o Tribunal de Justica precisou que é indiferente que o
mecanismo de financiamento em causa seja ou ndo qualificado, ao abrigo do direito nacional,
como imposto ou imposicdo parafiscal. O direito da Unido em matéria de auxilios de Estado
apenas diz respeito ao facto de saber que este encargo é cobrado, e esta cobranca é ordenada
unilateralmente e através de um ato do Estado.

97. Nestes dois acordaos, o Tribunal de Justica salienta que se trata de uma obrigacdo de cobranca
unilateral e que, por conseguinte, se trata de recursos estatais. Esta questdao leva-nos ao recente

Acérdao DOBELES HES (n.° 34), que fornece esclarecimentos adicionais sobre o Acérdao Essent
Netwerk Noord. Considero que tal é importante para efeitos do resultado dos presentes recursos.

% Acérdao Essent Netwerk Noord (n.° 66).
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98. No n.° 34, o Tribunal de Justica indica que «[t]ratando-se, em segundo lugar, do requisito de
que a vantagem seja “proveniente de recursos estatais”, sobre o qual se interroga precisamente o
6rgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica declarou que os montantes resultantes do
suplemento de preco imposto pelo Estado aos compradores de eletricidade se assemelham a um
imposto que incide sobre a eletricidade e tém origem em “recursos estatais”, na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE».”

99. Recordo que o Acérdao DOBELES HES esclarece ainda, nos n.” 36 e 37, outra jurisprudéncia
existente, além da do Acérdao Essent Netwerk Noord (nomeadamente, Acérdao EEG 2012, n.* 70
e71).

100. O Tribunal de Justica sublinha as diferencas entre os Acérddos EEG 2012 e DOBELES
HES. Explica que, no primeiro processo, nao havia contribuicdo obrigatéria, uma vez que a
cobranca da sobretaxa EEG ndo era juridicamente vinculativa e tinha apenas um cardter
voluntdrio. Por conseguinte, o Tribunal de Justica esclarece que é o carater obrigatério que é
decisivo para determinar se o encargo em causa é uma contribuicdo obrigatdria. O simples facto
de o dinheiro ser transferido ou poder ser transferido néo é, por si s6, suficiente. No entanto, nos
presentes processos, existia precisamente uma obrigacdo de cobrar o imposto (ou o encargo), ao
passo que o Acdérdao EEG 2012 nao dizia respeito a um imposto.

101. Contrariamente a situacdo no Acordao EEG 2012, a cobrancga da sobretaxa controvertida nos
presentes processos ndo é uma decisio comercial dos operadores da rede, mas é efetuada com
base em disposicdes legais (em especial, a Decisao da BNetzA).

102. Por conseguinte, é necessdrio estabelecer uma distincdo entre o mecanismo de
financiamento em causa nos presentes processos e o0 mecanismo mencionado no Acérdao EEG
2012. No caso em apreco, a existéncia da sobretaxa é, por si sd, suficiente para que esta seja
qualificada como recursos estatais.

103. No que diz respeito ao outro dos dois critérios do Acérdao EEG 2012 — a saber, o controlo
estatal (poder de disposicdo) sobre os préprios fundos ou sobre a entidade que administra estes
fundos — como vimos acima, os dois critérios sdo alternativos e ndo cumulativos.

104. Se tivesse existido uma sobretaxa obrigatéria no Acérdao EEG 2012, ndo teria sido
necessario o Tribunal de Justica entrar na discussio referida no n.° 72 deste acérdao.

105. Com efeito, foi precisamente porque os requisitos enunciados no n.° 71 ndo estavam
preenchidos que o Tribunal de Justica considerou necessario prosseguir a sua linha de raciocinio
non.°72.

106. No n.° 71 deste acoérdio, o Tribunal de Justica declarou que «[o] facto, constatado pelo
Tribunal Geral [...] de, “na pratica”, o encargo financeiro resultante da sobretaxa EEG ser
repercutido nos clientes finais e, por conseguinte, ser “equiparavel, do ponto de vista dos seus
efeitos, a um imposto sobre o consumo de eletricidade”, ndo ¢ suficiente para que se conclua que
a sobretaxa EEG tinha as mesmas caracteristicas que o suplemento do preco da eletricidade
examinada pelo Tribunal de Justica no Acérdao [Essent Netwerk Noord]».

» O Tribunal de Justica cita, para o efeito, o Acérddo Essent Netwerk Noord (n.” 47 e 66).
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107. Assim, o Tribunal Geral comeca o n.° 72 com a expressdo «por conseguinte»: «Por
conseguinte, hd que verificar se os outros dois elementos |[...] recordados no n.* 62 do presente
acérdao, permitem [ao Tribunal Geral], contudo, concluir que os fundos gerados pela sobretaxa
EEG constituiam recursos estatais, na medida em que se mantinham sob controlo publico e, por
conseguinte, a disposicdo das autoridades publicas [...] Nesse caso, ¢ irrelevante que a sobretaxa
EEG possa, ou ndo, ser qualificada de “imposto”.»

108. Por outras palavras, a situacdo no Acdédrdiao EEG 2012 era totalmente diferente da dos
presentes processos.

109. No Acérdao EEG 2012, o legislador alemao permitiu as empresas de eletricidade cobrar
determinados encargos, mas tratava-se apenas de uma possibilidade e ndo de uma obrigag¢do. O
Estado deu uma escolha aos operadores: se recorressem a esta possibilidade, o dinheiro cobrado
devia ser afetado a uma utilizacdo especifica determinada pelo Estado (ou seja, destinava-se a
compensar custos suplementares relacionados com as energias renovaveis). Por conseguinte,
neste processo, o Tribunal de Justica chegou a concluséo de que, ndo existindo uma obrigacao de
cobrar estes encargos, o Estado ndo controlava estes fundos.

110. Resulta das consideragdes e da jurisprudéncia precedentes que a sobretaxa controvertida era,
como a Comissao declarou na decisdo controvertida, uma cobranga obrigatéria de um imposto,
como declarado também pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal), que,
como confirmado mais recentemente no Acérdao DOBELES HES, é suficiente para concluir pela
implicacdo de recursos estatais.

111. Por conseguinte, considero que o acérddo recorrido nao estd viciado de um erro de direito a
este respeito.

112. Na minha opinido, os argumentos relativos aos artigos 30.° e 110.° TFUE (conceito de
«imposto»), e ao Acérdao Essent Netwerk Noord e jurisprudéncia posterior (carater obrigatdrio
do encargo) devem ser julgados improcedentes.

3) Desvirtuagdo do direito nacional e inexisténcia de obriga¢do de cobranca ou pagamento da
sobretaxa

113. A Covestro e a Alemanha alegam, em substancia, que o Tribunal Geral desvirtuou o direito
nacional, uma vez que ndo existia nenhuma obrigacdo de cobranga da sobretaxa controvertida.

114. Considero que a qualificacdo da sobretaxa controvertida como imposto ndo assenta numa
desvirtuacdo do direito nacional.

115. Nos n.” 120 e 122 a 124 do acérdiao recorrido, o Tribunal Geral constatou, com base no
direito nacional (em especial, a Decisao BNetzA de 2011), que o imposto controvertido era
cobrado aos consumidores finais. Assim, o argumento de que s6 existe um «encargo», como
definido no Acérdao Essent Netwerk Noord, quando o devedor do encargo é o consumidor final, é
inoperante. Com efeito, a Alemanha nao pode contestar esta conclusao do Tribunal Geral relativa
ao direito nacional, que é uma constatacdo de facto, em sede de recurso no Tribunal de Justica, e
este Estado-Membro, na realidade, nao o fez diretamente.
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116. Como exposto nos n.” 59 a 64 das presentes conclusdes, resulta da jurisprudéncia que a
identidade do devedor do imposto é irrelevante nos dois casos. Pelo contrario, o elemento
decisivo é saber se o imposto se refere ao produto em causa ou a uma atividade necessaria
relacionada com este produto.

117. Além disso, partilho da opinido da Comissao segundo a qual a obrigacdo de cobranca e a
obrigacdo de pagamento sdo duas faces da mesma moeda®, pelo que é também irrelevante a
questdo de saber se a obrigacdo de pagamento imposta aos utilizadores da rede decorre da
legislacao nacional ou da Decisao BNetzA de 2011.

118. A este respeito, contrariamente aos argumentos apresentados pela Covestro, o facto de a
Decisdo BNetzA de 2011 néo prever sangoes pela ndo cobranca da sobretaxa controvertida nao é
decisivo. A BNetzA exercia poderes normais de supervisdo sobre os operadores da rede de
transporte e podia dirigir decisdes vinculativas a estes operadores em caso de incumprimento das
suas obrigacoes?'.

119. Daqui resulta que os argumentos relativos a desvirtuacdo do direito nacional e a inexisténcia
de obrigacdo de cobranca da sobretaxa controvertida e a inexisténcia de obrigacao de a pagar
devem, na minha opinido, ser julgados improcedentes.

4) Auséncia de compensagdo integral pela perda de receitas e de custos

120. Segundo a Covestro, contrariamente ao que afirma o Tribunal Geral nos n.* 126 a 130 do
acordao recorrido, as autoridades nacionais ndo concederam aos operadores da rede nenhuma
compensacdo integral pela perda de receitas e de custos gerados pela isencdo das tarifas de rede.
No n.° 127 do acérdio recorrido, deduziu erradamente a existéncia de um imposto.

121. Ao contririo do que sustenta a Covestro, o Tribunal Geral declarou corretamente que a
sobretaxa controvertida permitia compensar de forma integral o prejuizo sofrido pelos
operadores da rede em razdo das isencdes das tarifas de rede. Tal resulta do sexto e sétimo
periodos do § 19, n.° 2, do Regulamento StromNEV 2011 e da Decisao BNetzA de 2011. O que
importava para a apreciacido da sobretaxa a luz do direito da Unido em matéria de auxilios de
Estado era o facto de a isencdo dos consumidores de carga de base das tarifas de rede e a
vantagem dai resultante serem inteiramente financiadas pela sobretaxa.

122. No entanto, no n.° 130 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou corretamente o
argumento segundo o qual ndo existia um mecanismo juridico que permitisse assegurar a
compensacdo integral do prejuizo sofrido (sobretudo devido a impossibilidade de repercutir os
custos da sobretaxa controvertida em caso de créditos incobraveis). Com efeito, a qualificacdo da
sobretaxa controvertida como imposicdo parafiscal é suficiente para que as receitas deste encargo
sejam consideradas recursos estatais, sem que seja necessario que o Estado se comprometa a
compensar as perdas geradas pelo ndo pagamento da referida sobretaxa, nomeadamente em caso
de créditos incobraveis.

123. Daqui resulta, na minha opinido, que os argumentos relativos a auséncia de reembolso
integral da perda de receitas e de custos devem ser julgados improcedentes.

% Quando a autoridade reguladora exige que uma entidade sujeita a regulamenta¢do cobre um imposto, exige simultaneamente que o
devedor do imposto o pague. Caso contrdrio, esta entidade ndo poderia cumprir a sua obrigacdo imposta pela autoridade.

3 §§ 29 e 54 da EnWG 2011. V. decisdo controvertida, considerando 123.
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124. Na minha opinido, resulta de todas as consideracdes precedentes que a segunda série de
argumentos apresentados pela Covestro e pela Alemanha deve ser julgada inoperante ou
improcedente.

3. Terceira série de argumentos apresentados pela Covestro e pela Alemanha (existéncia de
um controlo estatal sobre os recursos gerados pela sobretaxa controvertida)

a) Principais argumentos das partes

125. A Alemanha alega, em substancia, que os n.” 95 a 97 e 109 do acérdao recorrido contradizem
os n.* 133 a 134 deste acérddo. No que respeita a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
elemento decisivo é o controlo e o poder de disposi¢ao sobre os fundos em causa. Alega também
que o Tribunal Geral cometeu um erro ao considerar que a relagdo entre o fornecedor e o
consumidor final de eletricidade ndo era decisiva para concluir, no caso em aprego, pela
existéncia de um encargo obrigatério, uma vez que a sobretaxa controvertida ndo é cobrada
sobre o consumo de eletricidade, mas sobre a utilizacdo da rede.

126. A Covestro sustenta, em substancia, que o acérdao recorrido esta viciado de um erro de
direito, dado que o Tribunal Geral considerou, com base numa descricdo errada do direito
nacional, que existe um controlo estatal sobre os fundos gerados pela sobretaxa controvertida.
Baseia-se também nestes argumentos: (i) a conclusdo de que as receitas geradas pela sobretaxa
controvertida foram afetadas ao regime em causa contraria o cardter estatal dos recursos;
(i) mesmo que a cobranca da sobretaxa controvertida tivesse uma base juridica, tal ndo seria
suficiente para concluir que os recursos sdo recursos estatais; (iii) elementos como os relativos ao
mandato dos operadores da rede ou ao controlo da boa execucdo do sistema pelas autoridades
publicas, ndo demonstram a existéncia de controlo estatal sobre os fundos; e (iv) o mecanismo de
financiamento em causa ndo preenche os critérios identificados pelo Tribunal de Justica para a
apreciacdo do controlo estatal, nomeadamente os que resultam do Acérdiao EEG 2012.

b) Apreciacdo

127. Tendo em conta o carater alternativo dos dois critérios mencionados na minha apreciacao
acima, a existéncia de um imposto ja é suficiente para reconhecer o carater estatal dos recursos.
Uma vez que o critério do «imposto» esta preenchido nos presentes processos e que a apreciacao
do Tribunal Geral a este respeito estd correta, a terceira série de argumentos dos presentes
recursos é inoperante e ja ndo é necessario examina-la.

128. Por conseguinte, formularei as seguintes observagdes apenas por uma questdo de
exaustividade.

129. Apesar de o critério do «imposto» estar preenchido e de a apreciacdo do Tribunal Geral — e,
agora, em sede de recurso, a do Tribunal de Justica poder terminar aqui, — deve também
confirmar-se, nos presentes processos, que o Tribunal Geral apreciou corretamente o critério de
«controlo estatal».
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130. Os custos adicionais resultantes da isencdo das tarifas de rede para alguns consumidores
foram repercutidos nos consumidores finais, em conformidade com as disposi¢des vinculativas
da legislacdo do Estado-Membro em causa®. Além disso, o mecanismo da sobretaxa
controvertida garantia que os operadores da rede fossem inteiramente indemnizados pela perda
de receitas, uma vez que o montante desta sobretaxa estava adaptado ao dos recursos necessarios
devido a isencdo controvertida®.

131. Quanto ao argumento da Covestro segundo o qual o montante desta sobretaxa ndo era
fixado pelo Estado, basta salientar que os operadores da rede de transporte ndo dispunham de
nenhuma margem de manobra para determinar este encargo e que, como o Tribunal Geral
declarou corretamente no n.° 134 do acdrdao recorrido, existia um controlo estatal sobre os
fundos, ou seja, sobre todo o mecanismo de cobranga e atribuicdo da sobretaxa controvertida.

132. A Covestro e a Alemanha, que pretendem invocar o Acérdido EEG de 2012, alegam que a
afetacdo exclusiva dos recursos gerados pela sobretaxa controvertida obsta ao controlo do
Estado. Todavia, como o Tribunal Geral explica corretamente nos n.* 144 e 145 do acérdio
recorrido, o Tribunal de Justica, neste acérdao, ndo inverteu a sua jurisprudéncia constante —
que, de resto, foi confirmada por jurisprudéncia mais recente® — tendo-se limitado a constatar
que, na falta de outros elementos, este elemento nao era, por si sé, decisivo para demonstrar a
existéncia deste controlo. Com efeito, nos presentes processos, o Tribunal Geral identificou
efetivamente outro elemento deste tipo: a existéncia de um imposto.

133. O argumento relativo a inexisténcia de controlo estatal sobre todo o mecanismo de cobranca
da sobretaxa controvertida é contrariado pelo facto de existir uma relacdo de afetacdo entre, por
um lado, a sobretaxa controvertida (enquanto imposicdo parafiscal) e, por outro, o auxilio
concedido na forma de uma isencdo das tarifas de rede. Em conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, quando existe esta relacio entre a medida de auxilio e o seu
financiamento, a existéncia de um imposto utilizado para financiar uma parte claramente
definida do auxilio significa automaticamente que o auxilio é concedido através de recursos
estatais (ou seja, através do produto de imposto) *.

134. Por dltimo, os argumentos da Covestro relativos ao facto de as regras relativas a cobranca em
causa no processo que deu origem ao Acérdio EEG 2012 serem mais estritas do que as que
regulam a sobretaxa controvertida nos presentes processos sdo improcedentes. Pelo contrario,
considero que as regras que regulam a sobretaxa controvertida nos presentes processos parecem
ser mais estritas do que o imposto em causa no Acérdio EEG 2012, uma vez que a presente
sobretaxa se baseia em disposicoes juridicas vinculativas por oposicdio a uma decisdo
comercial/voluntaria dos operadores da rede no referido processo.

135. Daqui resulta que a terceira série de argumentos apresentados pela Covestro e pela
Alemanha deve, na minha opinido, ser julgada inoperante e, em todo o caso, improcedente.

%2 Como o Tribunal Geral declarou corretamente nos n.” 122 a 125 do acérdio recorrido.
% Como o Tribunal Geral declarou corretamente nos n.” 126 a 127 do acérdio recorrido.

% V., Acérdaos Essent Netwerk Noord (n.° 69); de 15 de maio de 2019, Achema e o. (C-706/17, EU:C:2019:407, n.° 66); e EEG 2012 (n.° 76).
V. também Acérdio de 11 de dezembro de 2014, Austria/Comissdo, T-251/11 (EU:T:2014:1060, n.° 70).

% V., neste sentido, Acérdios de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, n.° 26); de 27 de outubro de 2005,
Distribution Casino France e 0.(C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04, EU:C:2005:657, n.° 40); e Ac6rdao Essent
Netwerk Noord (n.° 90).
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136. Por conseguinte, o terceiro fundamento da Covestro e o fundamento Gnico invocado pela
Alemanha, visto que estes dizem respeito ao requisito relativo a existéncia de uma intervengao
através de recursos estatais, devem ser julgados improcedentes.

III. Conclusao

137. Tendo em conta as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que:
(i) julgue improcedente o primeiro fundamento dos recursos subordinados da Comissdo;
e (ii) julgue improcedente o terceiro fundamento da Covestro e o fundamento unico invocado
pela Republica Federal da Alemanha, uma vez que estes dizem respeito ao requisito relativo a
existéncia de uma intervencao através de recursos estatais.
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