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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
apresentadas em 25 de maio de 2023

Processo C-667/21

7Q
contra
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do
Trabalho Federal, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Protecdo de dados pessoais — Dados pessoais relativos a saide —
Avaliacdo da capacidade de trabalho de um empregado — Servico de controlo médico de uma
caixa de seguro de doenga — Tratamento dos dados pessoais relativos a saide dos
empregados — Direito a indemnizacdo dos danos — Incidéncia do grau de culpa»

1. O presente reenvio prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (UE) 2016/679>
no que respeita: a) ao tratamento de dados pessoais relativos a saude; e b) a indemnizacdo dos
danos sofridos devido a uma (alegada) violagdao do préprio RGPD.

2. Embora o Tribunal de Justica ja se tenha pronunciado sobre as disposicdes do RGPD? que
dizem respeito a estas questoes, as submetidas no dmbito do presente reenvio prejudicial sdao
inéditas, com excecdo da quarta*.

! Lingua original: espanhol.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre
a Protecéo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «<RGPD»).

*  E sobre o artigo 8. da Diretiva 95/46/CEE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecgdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagio desses dados (JO 1995, L 281, p. 31),
antecedente direto do artigo 9.° do RGPD.

4 A quarta questio é, em substancia, idéntica a primeira questio do processo C-300/21, Osterreichische Post (Danos nio patrimoniais
resultantes do tratamento de dados pessoais), relativamente ao qual apresentei as minhas Conclusdes em 6 de outubro de 2022
(EU:C:2022:756) (a seguir «Conclusdes do processo C-300/21»), e se pronunciou o Tribunal de Justica no Acérdio de 4 de maio de
2023 (EU:C:2023:370).
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido. RGPD

3. Séo relevantes para o presente processo os considerandos que figuram no preambulo do RGPD
com os numeros 4, 10, 35, 51 a 54 e 146.

4. Nos termos do artigo 9.° («Tratamento de categorias especiais de dados pessoais»):

«1. E proibido o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as opinides
politicas, as convicgdes religiosas ou filoséficas, ou a filiacdo sindical, bem como o tratamento de
dados genéticos, dados biométricos para identificar uma pessoa de forma inequivoca, dados
relativos a saide ou dados relativos a vida sexual ou orientacdo sexual de uma pessoa.

2. O disposto no n.° 1 ndo se aplica se se verificar um dos seguintes casos:

[...]

b) Se o tratamento for necessério para efeitos do cumprimento de obrigagoes e do exercicio de
direitos especificos do responsavel pelo tratamento ou do titular dos dados em matéria de
legislacdo laboral, de seguranca social e de protecdo social, na medida em que esse tratamento
seja permitido pelo direito da Unido ou dos Estados-Membros ou ainda por uma convencgdo
coletiva nos termos do direito dos Estados-Membros que preveja garantias adequadas dos
direitos fundamentais e dos interesses do titular dos dados;

[...]

h) Se o tratamento for necessédrio para efeitos de medicina preventiva ou do trabalho, para a
avaliacdo da capacidade de trabalho do empregado, o diagndstico médico, a prestacdo de
cuidados ou tratamentos de saide ou de acgdo social ou a gestdo de sistemas e servicos de
saude ou de acdo social com base no direito da Unido ou dos Estados-Membros ou por forca
de um contrato com um profissional de saide, sob reserva das condi¢des e garantias previstas
non.° 3;

[...]

3. Os dados pessoais referidos no n.° 1 podem ser tratados para os fins referidos no n.” 2, alinea h),
se os dados forem tratados por ou sob a responsabilidade de um profissional sujeito a obrigacdo de
sigilo profissional, nos termos do direito da Unido ou dos Estados-Membros ou de
regulamentacdo estabelecida pelas autoridades nacionais competentes, ou por outra pessoa
igualmente sujeita a uma obrigacdo de confidencialidade ao abrigo do direito da Unido ou dos
Estados-Membros ou de regulamentacéao estabelecida pelas autoridades nacionais competentes.

4. Os Estados-Membros podem manter ou impor novas condi¢des, incluindo limitagoes, no que
respeita ao tratamento de dados genéticos, dados biométricos ou dados relativos a saade.»
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5. O artigo 82.° («Direito de indemnizacao e responsabilidade») tem a seguinte redacéo:

«1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violacdo do
presente regulamento tem direito a receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento
ou do subcontratante pelos danos sofridos.

[...]

3. O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante fica isento de responsabilidade nos termos
do n.° 2, se provar que ndo é de modo algum responsavel pelo evento que deu origem aos danos.

[...]»

B. Direito nacional. Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch®

6. Nos termos do seu § 278, n.° 1, primeira frase, sio implementados em cada Land, e assumindo a
qualidade de pessoas coletivas de direito publico, servicos médicos® das caixas de seguro de
doenca’. Uma das suas tarefas, legalmente previstas, consiste na elaboracdo de relatérios para
remocao de duvidas acerca da incapacidade para o trabalho dos segurados.

7. Nos termos do § 275, n.° 1, primeira frase, ponto 3, alinea b), as KV sdo obrigadas, em
determinadas circunstancias, a requerer ao MDK correspondente, em situacdes de incapacidade
para o trabalho de um segurado certificadas por médico, um relatério para remocédo das davidas
acerca dessa incapacidade para o trabalho.

II. Matéria de facto, litigio e questdes prejudiciais

8. ZQ trabalhava para o MDK de Nordrhein (Alemanha) desde 1991, no departamento de TI,
como administrador de sistemas e colaborador do «helpdesk».

9. O MDK elabora relatdrios sobre a incapacidade para o trabalho dos segurados das KV. Entre
esses relatorios podem figurar os relativos a saide dos préprios trabalhadores do MDK.

10. O tratamento dos dados segue, entre outras, as seguintes regras constantes de instrucgoes
internas de servico®:

— Os «dados sociais» dos empregados ndo podem ser recolhidos nem armazenados no seu local
de trabalho. Além disso, estes dados, originados quando uma KV pede ao MDK um relatério
pericial, ndo devem ser confundidos com os dados dos trabalhadores tratados no dmbito da
relacdo de trabalho ou de servico.

> Cédigo da Seguranga Social, Livro V.
¢ Medizinischer Dienst der Krankervesicherung (a seguir «MDK»).
7 Krankenversicherung (a seguir «KV»).

«Memorando relativo a prote¢io dos dados sociais dos trabalhadores [do MDK] e dos membros das suas familias», resumido no
despacho de reenvio, n.” 6 e segs.
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— Os pedidos de relatdrios respeitantes aos trabalhadores do MDK séo classificados como «casos
especiais» e sdo acompanhados exclusivamente por uma unidade especial’.

— Uma vez elaborado o relatdrio sobre um empregado do MDK, tanto a documentacéo relevante
como o relatério sdo depositados no arquivo eletrénico do préoprio MDK. Sé é possivel
relacionar esses documentos com certa pessoa concreta através de uma chave especial, sendo
a legitimidade do acesso verificada tecnicamente.

11. Os trabalhadores do «departamento de TI» da unidade «Caso Especial», continuam a ter
acesso, apos o arquivamento, legalmente sujeitos a um dever de sigilo, aos relatérios elaborados
no seguimento de um pedido relativo aos trabalhadores do MDK.

12. ZQ esteve ininterruptamente incapacitado para o trabalho por doenca desde 22 de novembro
de 2017.

13. Em 24 de maio de 2018, ZQ passou a auferir o subsidio de doenca pago pela sua KV. Em
6 de junho de 2018, esta pediu ao MDK que, para a remocgao de duvidas acerca da incapacidade
para o trabalho de ZQ, elaborasse um relatério.

14. O MDK acedeu ao pedido, e remeteu-o para a unidade «Caso Especial». Em 22 de junho de
2018, uma médica dessa unidade, funcionaria do MDK, elaborou o relatério contendo o
diagnéstico de ZQ. Para efeitos da sua elaboracgdo falou ao telefone com o médico assistente de
ZQ, tendo dele obtido as informacdes pertinentes.

15. O MDK arquivou eletronicamente o relatério.
16. ZQ soube, através do seu médico assistente, do telefonema realizado pela médica do MDK.

17. Em 1 de agosto de 2018, ZQ contactou uma colega do departamento de TI do MDK, a quem
perguntou se estava arquivado um relatério sobre a sua pessoa. Apés pesquisa, a colega respondeu
afirmativamente. A pedido de ZQ fotografou o relatdrio e enviou-lhe as respetivas imagens.

18. Em 15 de agosto de 2018, ZQ exigiu ao MDK, mas sem éxito, o pagamento de uma
indemnizacao de 20 000,00 euros, ao abrigo do artigo 82.° do RGDP.

19. Em 17 de outubro de 2018, ZQ intentou uma agdo no Arbeitsgericht Diisseldorf (Tribunal do
Trabalho de Dusseldorf, Alemanha). No 4mbito dessa agdo pediu também o pagamento de uma
indemnizacdo no valor correspondente as remuneragdes que deixou de auferir'.

20. Durante o processo judicial, o MDK rescindiu o contrato de trabalho de ZQ.

21. Os pedidos de ZQ foram julgados improcedentes em primeira instancia, tendo-lhes
posteriormente sido negado provimento em sede de recurso .

®  Criou-se no sistema de tratamento de dados utilizado internamente pelo MDK uma unidade virtual denominada «Caso Especial», a
qual s6 tém acesso os empregados dessa unidade.

10 A partir do momento em que o MDK deixou de lhe pagar a retribuicdo (nos termos legalmente previstos).

Em seu entender, se nio tivessem sido as violagdes das regras no que respeita a prote¢ido dos seus dados pessoais poderia ter retomado a
sua atividade laboral em dezembro de 2018.

2 ArbG Disseldorf, Urteil vom 22.02.2019 - 4 Ca 6116/18, e LAG Diisseldorf (12. Kammer), Urteil vom 11.3.2020 — 12 Sa 186/19,
respetivamente.
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22. ZQ interpds recurso no Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal,
Alemanha), que submete as seguintes questdes ao Tribunal de Justica:

«1) Deve o artigo 9.°, n.° 2, alinea h), do RGPD ser interpretado no sentido de que o servigo
médico de uma caixa de seguro de doenca estd proibido de tratar os dados pessoais relativos
a saude de um dos seus trabalhadores, necessarios a avaliacao da capacidade de trabalho desse
trabalhador?

2) Caso o Tribunal de Justica responda negativamente a primeira questdo, com a consequéncia
de que, em aplicacdo do artigo 9., n.° 2, alinea h), do RGPD, se verifica uma excecdo a
proibicdo de tratamento de dados pessoais relativos a saide estabelecida no artigo 9.°, n.° 1, do
RGPD: num caso como o presente, impde-se cumprir outros requisitos em matéria de
protecio de dados pessoais, além dos previstos no artigo 9.°, n.° 3, do RGPD? E, na
afirmativa, quais?

3) Caso o Tribunal de Justica responda negativamente a primeira questdao, com a consequéncia
de que, em aplicacdo do artigo 9., n.° 2, alinea h), do RGPD, se verifica uma excecdo a
proibicao de tratamento de dados pessoais relativos a saide estabelecida no artigo 9.°, n.° 1, do
RGPD: num caso como o presente, a admissibilidade ou licitude do tratamento de dados
pessoais relativos a satide depende, além disso, do preenchimento de pelo menos um dos
pressupostos enunciados no artigo 6.°, n.° 1, do RGPD?

4) O artigo 82.°, n.° 1, do RGPD tem natureza preventiva especial ou geral e impde-se ter isso em
conta na determinacdo do montante da indemnizacdo pelo dano imaterial a cargo do
responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, com base nesse mesmo artigo 82.°, n.° 1,
do RGPD?

5) Na determinacdo do montante da indemnizagdo pelo dano imaterial a pagar com base no
artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, importa atender ao grau de culpa do responsével pelo tratamento
ou do subcontratante? Concretamente, pode a inexisténcia de culpa ou a reduzida intensidade
da mesma, por parte do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, ser tida em conta
a seu favor?»

III. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

23. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de novembro de
2021.

24. Apresentaram observacdes escritas ZQ, o MDK, os Governos da Irlanda e da Itdlia, e a
Comissdo Europeia.

25. Nao foi considerada necessdria a realizacdo de audiéncia.

26. Por indicacdo do Tribunal de Justica, as presentes conclusdes ndo abordardo a quarta questao
prejudicial .

3 Quanto ao seu conteudo, remeto para o Acérdio de 4 de maio de 2023, Osterreichische Post (Danos imateriais relacionados com o

tratamento de dados pessoais) (C-300/21, EU:C:2023:370).
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IV. Anadlise

A. Primeira questdo prejudicial

27. O érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 9.°, n.° 2, alinea h), do RGPD,
proibe o MDK de tratar os dados pessoais relativos a saide de um dos seus trabalhadores,
necessarios a avaliacdo da sua capacidade de trabalho. Por conseguinte, pde em causa a licitude
do tratamento em razdo da entidade que o efetua.

28. O artigo 9.° do RGPD regula categorias especiais de dados, como os relativos a saide de uma
pessoa. Estabelece uma proibicdo geral de tratamento dos dados «sensiveis» (n.° 1) e enumera de
modo taxativo os casos em que a proibicdo geral nao é aplicavel (n.° 2).

29. Em especial, no n.° 2, alinea h), do artigo 9. do RGPD, figura a excecdo (a proibicdo geral)
respeitante ao tratamento de dados pessoais «para efeitos de medicina preventiva ou do trabalho,
para a avaliacdo da capacidade de trabalho do empregado, o diagndstico médico, a prestacao de
cuidados ou tratamentos de satide ou de acdo social».

30. Em meu entender, essa disposicdo oferece uma cobertura suficiente a acdio do MDK
controvertida®. Pouco importa que o responsavel pelo tratamento seja, simultaneamente, o
empregador do titular dos dados, na medida em que o MDK nao atua como empregador, mas
sim como servico médico de uma KV na qual o titular dos dados estava inscrito como segurado .

31. Nao encontro fundamento para interpretar o artigo 9.°, n.° 2, alinea h), do RGPD, no sentido
de que um servico médico esteja proibido de tratar os dados relativos a satide dos seus empregados
para o fim previsto nessa alinea. Pelo contrario: os critérios hermenéuticos habituais levam a
solugdo oposta (auséncia dessa proibicao).

32. Do ponto de vista literal, o artigo 9.°, n.° 2, alinea h), do RGPD, nédo prevé nenhuma exclusao
nesse sentido, nem impde como condicdo para o tratamento que o responsavel pelo tratamento
seja um «terceiro neutro» ‘.

33. Os antecedentes legislativos e a evolucao da disposicdo também néo revelam uma proibicdao
como a evocada na primeira questdo prejudicial, nem a intencdo de a incluir 8.

O que se segue nio prejudica a resposta a terceira questdo prejudicial.

Considero ser preferivel o recurso a esta disposi¢do, em vez do artigo 9.°, n.° 2, alinea b), do RGPD. Nio me parece que o tratamento
fosse necessario (nem no que respeita ao MDK enquanto empregador, nem relativamente a ZQ enquanto empregado) para efeitos do
cumprimento de obrigac¢des ou do exercicio de direitos no &mbito da relacdo laboral.

Um tratamento de dados sensiveis enquanto empregador (ou seja, para fins relacionados com a rela¢do de trabalho) s6 serd licito se
preencher as condi¢des previstas no RGPD para o tratamento de dados para fins que néo sejam aqueles para os quais foram recolhidos.

N.° 22 do despacho de reenvio. Em contrapartida, o RGPD exige que se rednam outras caracteristicas, previstas no seu artigo 9.°, n.° 3:
sobre o seu alcance, infra, n.* 40 e segs.

O artigo 9.° do RGPD tem como seu antecedente o artigo 8.° da Diretiva 95/46. Na proposta da Comisséo [Proposta de Regulamento do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo a protegido das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e &
livre circulagdo desses dados (regulamento geral sobre a protecio de dados) COM(2012) 11 final, de 25 de janeiro de 2012; a seguir
«Proposta da Comisséo»], o tratamento de dados pessoais relativos a satde era regulado pelo artigo 81.°, que previa justificacdes e
dispunha que deveria ter por base o direito da Unido ou a legislacio de um Estado-Membro. A este competia estabelecer as garantias
necessérias para a protecdo dos direitos legitimos do titular dos dados. O conteudo do artigo 81.° foi integrado no artigo 9., n.° 2,
alinea h), e n.° 4, como indicado no Documento n.° 14270/14, Presidéncia do Conselho ao Grupo «Protecdo de Dados», de
16 de outubro de 2014.
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34. A finalidade das normas do RGPD respeitantes ao tratamento de dados relativos a saude
consiste, como o Tribunal de Justica ja declarou’, em conceder uma protecdo reforcada aos
titulares dos dados, tendo em conta a sensibilidade especifica desses dados para os direitos
fundamentais afetados. E para efeitos da prossecucdo desse objetivo que é introduzida a
proibicao geral do artigo 9.°, n.° 1, do RGPD que, no entanto, ndo é absoluta®.

35. Neste dominio, tal como noutros relativos ao tratamento de dados pessoais, a escolha do
legislador, uma vez estabelecida a proibicao geral, foi:

— Prever excegdes, sob a forma de uma lista de situagdes concretas, agrupadas (grosso modo)
naquelas em que o proprio titular dos dados autoriza o tratamento ou dele beneficia, e aquelas
em que hd interesses que prevalecem sobre os de cada individuo.

— Associar a um determinado tipo de tratamento cautelas especificas, superiores as aplicaveis aos
outros dados pessoais «nao sensiveis», e que lhes sdo acrescentadas?®.

— Autorizar os Estados-Membros a introduzir outras condicdes, ou mesmo limitacoes,
respeitantes ao tratamento de dados pessoais. E o caso dos relativos a sadde (artigo 9.°, n.° 4,
do RGPD e considerando 53, in fine) ou dos dados dos trabalhadores no contexto laboral
(artigo 88.°do RGPD)*.

36. Ora, em abstrato, nada se oporia a que, entre as cautelas especificas a que acabo de me referir,
constasse a de proibir um MDK de tratar dados relativos a saude dos seus empregados. Todavia,
ndo me parece que essa op¢do (que o legislador europeu nido adotou) seja indispensavel para
preservar o objetivo acima referido.

37. Por conseguinte, entendo que a proibicdo objeto da questao do 6rgao jurisdicional de reenvio
ndo constitui uma consequéncia inevitavel de uma interpretacgao teleoldgica do artigo 9.°, n.° 2,
alinea h), do RGPD.

38. Também ndo creio que uma interpretacdo sistemdtica da disposicio conduza a solucdo
diferente, uma vez que:

— Admitindo, para fins dialéticos, que fosse correto considerar o artigo 9.°, n.° 2, alinea b), do
RGPD, como o #unico fundamento para que um empregador pudesse tratar dados relativos a
saude dos seus empregados®, isso ndo afetaria a possibilidade de a mesma entidade, ja nao

1 Acérdao de 24 de setembro de 2019, GC e o. (Supresséo de referéncias a dados sensiveis) (C-136/17, EU:C:2019:773, n.° 44): «[...] [as]
exigéncias especificas [...] relativamente aos tratamentos que dizem respeito as categorias especificas de dados [tém como] finalidade
[...] assegurar uma maior protecdo contra tais tratamentos que, devido a sensibilidade especifica destes dados, podem constituir,
conforme também resulta do considerando 33 [da Diretiva 95/46] e do considerando 51 deste regulamento, uma ingeréncia
especialmente grave nos direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a prote¢do dos dados pessoais, garantidos pelos
artigos 7.° e 8.° da Carta».

O direito fundamental a protecdo dos dados pessoais ndo prevalece automaticamente sobre qualquer outro, mesmo que estejam em
causa categorias especificas do artigo 9.°, n.° 1, do RGPD: Acérdio de 24 de setembro de 2019, GC e o. (Supresséo de referéncias a dados
sensiveis) (C-136/17, EU:C:2019:773, n.* 66 a 68).

2 Artigo 9.° n.° 3, do RGPD.

2O artigo 88.° do RGPD autoriza os Estados-Membros a adotarem normas «mais especificas para garantir a defesa dos direitos e
liberdades no que respeita ao tratamento de dados pessoais dos trabalhadores no contexto laboral». No que respeita a sua
interpretagdo, remeto para o Acérdio de 30 de marco de 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21,
EU:C:2023:270).

% Parece ser essa a opinido do 6rgdo de reenvio. Pela minha parte, remeto para a nota 15, supra.
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enquanto empregador, mas enquanto servico médico que aceita o pedido de uma KV, efetuar o
tratamento ao abrigo de outra exce¢do do mesmo artigo 9.°, n.> 2.

— O artigo 9.°, n.° 3, do RGPD prevé as condi¢des aplicaveis a quem efetue o tratamento de dados
pessoais relativos a saude. O n.° 2, alinea h), do artigo 9.°, remete expressamente para o n.° 3; do
ponto de vista subjetivo, o tratamento ndo esta sujeito a nenhuma outra condicao?®.

39. Em suma, proponho que se responda negativamente (ou seja, que a proibicdo controvertida
ndo existe no RGPD) a primeira questao prejudicial, o que permite abordar a questdo seguinte.

B. Segunda questdo prejudicial

40. Na eventualidade de a resposta a primeira questao prejudicial ser negativa (como proponho),
o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se «num caso como o presente, impde-se cumprir
outros requisitos em matéria de protecao de dados pessoais, além dos previstos no artigo 9.°, n.° 3,
do RGPD [e], na afirmativa, quais».

41. Em termos gerais, a resposta nao deveria suscitar grandes problemas®. O Tribunal de Justica
declarou que qualquer tratamento de dados pessoais deve respeitar os principios do artigo 5.° do
RGPD e um dos pressupostos para o tratamento licito do seu artigo 6.°%.

42. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o cumprimento da obrigacdo de sigilo (artigo 9.°,
n.° 3, do RGPD) ndo seria suficiente para proteger os dados em circunsténcias como as do presente
processo. Propoe outras medidas complementares que, na sua opinido, sdo as tnicas adequadas
para essa finalidade .

43. Considero que, enquanto tal, o artigo 9.°, n.° 3, do RGPD néo pode servir de fundamento a
essas medidas adicionais. A sua redacdo clara (que se limita a precisar uma disposicdo ja contida
na Diretiva 95/46)* ndo constitui base para propostas como a do 6rgao jurisdicional de reenvio.

44. Em contrapartida, essas propostas poderiam fundamentar-se no artigo 9.°, n.° 4, do
RGPD. Nos termos dessa disposicdo, os Estados-Membros estdo autorizados a impor «novas
condig¢des, incluindo limitagoes, no que respeita ao tratamento de [...] dados relativos a saude» *.
Todavia, do despacho de reenvio nao resulta que isso tenha acontecido na Alemanha.

% Concordo com a Comissdo quando afirma que «o segundo paragrafo [do artigo 9.° do RGPD] néo prevé uma hierarquia especial ou
uma relagdo de dependéncia eventual entre as excegdes, que coexistem em pé de igualdade» (n.° 13 das suas observagdes escritas).

% Ndo se exige, como acontecia na Diretiva 95/46, que o tratamento seja «efetuado por um profissional da saiide obrigado ao segredo
profissional [...] ou por outra pessoa igualmente sujeita a uma obrigac¢do de segredo equivalente» (sublinhado meu). Todavia, exige-se
que seja efetuado por pessoas sujeitas a obrigacéo de sigilo.

% Referindo-se a dados «especialmente sensiveis do ponto de vista dos direitos e liberdades fundamentais», o considerando 51 do RGPD
enuncia que «[pJara além dos requisitos especificos para este tipo de tratamento, os principios gerais e outras disposi¢cdes do presente
regulamento deverdo ser aplicdveis, em especial no que se refere as condi¢oes para o tratamento licito».

7 Acérdio de 16 de janeiro de 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, n.° 57), e a jurisprudéncia ai referida. No que respeita aos
dados sensiveis, Acérdaos de 24 de setembro de 2019, GC e o. (Supressio de referéncias a dados sensiveis) (C-136/17, EU:C:2019:773,
n° 64); e de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penaliza¢do por infragdes rodovidrias) (C-439/19,
EU:C:2021:504, n.” 96, 99, 100 e 102).

% Despacho de reenvio, n.* 25 a 27. Faz referéncia ao estabelecimento de duas células «Caso Especial» independentes, e de unidades de
TI também independentes quando estejam em causa relatérios respeitantes a funciondrios de servigos TI (como ZQ). O objetivo
ultimo consistiria em que nenhum empregado do MDK pudesse ter acesso efetivo aos dados de satde de um colega de trabalho, nem
conhecimento da existéncia de uma verificacdo da capacidade de trabalho deste ultimo.

¥ Artigo 8.° n.° 3. Como jd referi, o circulo de pessoas autorizadas a efetuar o tratamento foi alargado no RGPD.

O n.° 4 foi inserido no artigo 9.° do RGPD na sequéncia de uma proposta da Alemanha: Documento n.° 6834/15, Presidéncia ao
Conselho, de 9 de margo de 2015.
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45. Dito isto, e pelos motivos acima expostos, o tratamento de dados pessoais relativos a saade
deve estar sujeito, entre outros principios, ao consagrado no artigo 5.°, n.° 1, alinea f), do RGPD, e
as obrigacoes dele decorrentes, que sdo descritas no capitulo IV do mesmo regulamento.

46. Além disso, o responsavel pelo tratamento® deve aplicar as medidas técnicas e organizativas
que forem adequadas para assegurar que um tratamento especifico é realizado em conformidade
com o RGPD. E o que dispde, a titulo geral, o seu artigo 24.°, n.° 1.

47. Em especial, o artigo 32.°, n.° 1, do RGPD, obriga o responsavel pelo tratamento a aplicar
«medidas técnicas e organizativas adequadas para assegurar um nivel de seguranca adequado ao
risco» incorrido pelos dados pessoais em causa.

48. Aplicando estas regras ao presente processo, a qualidade de empregador do MDK em relagao
a ZQ impoe-lhe um dever de cuidado no tratamento dos seus dados relativos a saide superior ao
habitual, uma vez que os riscos sdo também maiores .

49. O MDK nao ignora este facto. Quando, a pedido de uma KV, seguradora do seu empregado,
elabora relatérios para dissipar dividas acerca da sua (in)capacidade para o trabalho, aplica um
conjunto de medidas ad hoc, técnicas e organizativas, previstas para tornar o tratamento de
dados pessoais relativos a saude conforme com o RGPD*.

50. A apreciacdo destas medidas é da competéncia do érgéo jurisdicional de reenvio, que podera
decidir, no termo da sua avaliacdo, que as medidas adotadas ndo eram suficientes. Mas isso nao
permite deduzir do artigo 9.° do RGPD uma obrigacdo de os MDK recusarem oficiosamente
qualquer pedido de relatério médico (relativo aos seus empregados) proveniente das KV 3.

C. Terceira questdo prejudicial

51. Assumindo a resposta negativa a primeira questdo prejudicial, na terceira o dérgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se a excecdo a proibicdo do tratamento de dados relativos
a saude «depende, além disso, do preenchimento de pelo menos um dos pressupostos enunciados
no artigo 6.° n.° 1, do RGPD».

52. Para responder a esta questdo, importa analisar a relagdo entre o artigo 9.°, n.* 2, do RGPD, e o
seu artigo 6.° relativo a licitude do tratamento. A necessidade de se respeitar este ltimo artigo em
todos os tratamentos de dados consta de acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica, que ja
referi®.

O MDK ¢ assim qualificado pelo 6rgio jurisdicional de reenvio (n.° 16 do despacho de reenvio). Por conseguinte, a seguir nio farei
referéncia ao subcontratante, exceto se num dado momento for oportuno. Em principio, as consideragdes respeitantes ao primeiro
serdo extensiveis ao segundo.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio receia, nomeadamente, que a violagdo da segurancga, caso ocorra, leve a que colegas de ZQ tenham
conhecimento do seu estado de sadde, o que poderia suscitar especulagdes sobre a sua produtividade. Acrescenta que a informagio
respeitante a simples existéncia de um relatério médico relativo a incapacidade para o trabalho constitui uma informagéo sensivel, na
medida em que pode sugerir a possibilidade de uma simulagdo dessa incapacidade (n.° 26 do despacho de reenvio).

3 V., supra, n.° 10.

N.° 27 do despacho de reenvio.

%V, supra, nota 27. Sobre a relacdo entre o artigo 6.° e o artigo 9.° do RGPD v. também processo C-252/21, Meta Platforms e o.

(Condigoes gerais para a utilizagdo de uma rede social). As Conclusdes do advogado-geral A. Rantos datam de 20 de setembro de 2022
(C-252/21, EU:C:2022:704).
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53. Em especial, o Acdérdio proferido no ambito do processo C-439/19% interpretou o
artigo 10.° do RGPD, sobre outra categoria de dados pessoais sensiveis (os relacionados com
condenagdes penais e infracdes)®, declarando que o artigo 6.° do RGPD ¢é aplicavel
cumulativamente com o artigo 10.°

54. Sera esse postulado transponivel para os dados pessoais a que se refere o artigo 9.° do RGPD?

55. A estrutura dos artigos 9.° e 10.> do RGPD ¢ distinta. O artigo 10.° contém uma remissao
explicita para o artigo 6.°, n.° 1, do préprio RGPD, que ndo figura no artigo 9.°

56. O conteudo do artigo 9.°, n.° 2, também néao é comparavel com o do artigo 10.° do RGPD: o
artigo 10.° limita-se a prever uma restricdo subjetiva ao tratamento, enquanto o artigo 9.°, n.° 2,
estabelece finalidades (ou casos) que o justificam, tal como o artigo 6.°, n.° 1.

57. Com efeito, o paralelismo entre os artigos 6.°, n.° 1, € 9.° n.° 2, do RGPD ¢ tal que, numa
primeira leitura, parece que os casos que este Gltimo enumera sido especificacoes das situagoes
que constam do primeiro: estas sdo precisadas e simultaneamente tornadas mais graves.

58. Todavia, a historia e a evolugdo do artigo 9. do RGPD pdem em causa o facto de a relacao
entre o mesmo e o artigo 6.° ser explicada em termos de «lei especial» e «lei geral».

59. Consta que essa interpretacdo foi efetivamente apoiada pelas delegacdes de alguns
Estados-Membros®*. Todavia, documentos relativos a negociagdo do artigo 9.° ndo demonstram a
existéncia de divergéncias quanto a remissao para o artigo 6.°*, mas apenas quanto ao seu alcance
(s6 para o seu n.° 1, ou também para outros?)®. Por dltimo, a referéncia do artigo 9.° ao
artigo 6.° foi eliminada* e foi decidido manter no preaimbulo um paragrafo semelhante ao atual
considerando 51 do RGPD*“.

% Acérdao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo por infracdes rodovidrias) (EU:C:2021:504,
n.” 96, 99, 100 e 102).

7 O contetdo do artigo 10.° do RGPD figurava no artigo 8.° da Diretiva 95/46. Este tltimo agrupava todas as categorias especiais de
dados, embora diferenciasse o tratamento dos dados relativos a infragdes, condenagdes penais ou medidas de seguranca, que abordava
no n.° 5. A separagdo formal efetuada pelo RGPD néo se deve a uma alteragdo da convicgdo de que os dados pessoais relacionados com
condenagdes penais e infragdes sdo «sensiveis».

3% Documento n.° 17072/4/14 Rev 4, Conselho ao Comité de Representantes Permanentes, de 4 de margo de 2015, nota 60.

3 Relativo, como na versio final, a licitude do tratamento.

“  Documento n.” 17072/4/14 Rev 4, Conselho ao Comité de Representantes Permanentes, de 4 de mar¢o de 2015, artigo 9.°, n.° 2
[«Paragraph 1 shall not apply if one of the following applies and Article 6(1) is complied with [...]» e nota 60.
# A partir do Documento n.° 6834/15, Presidéncia ao Conselho, de 9 de margo de 2015.

2 O que, efetivamente, ndo permitiu dissipar as duvidas de todas as delegac¢des. V., por exemplo, Documento n.° 7466/15, Presidéncia as

Delegacdes, de 26 de marco de 2015, nota 38.
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60. A ideia de cumulacdo, ou de complementaridade, entre as duas disposicoes é partilhada pelo
Comité Europeu para a Protecdo de Dados® e era defendida pelo denominado Grupo do
artigo 29.°* no que respeita ao artigo 8.° da Diretiva 95/46*. Em contrapartida, ndo corresponde
a um entendimento ndo contestado na doutrina, nem noutros foros pertinentes“.

61. Olhando para as diversas alineas do artigo 9.°, n.° 2, do RGPD, inclino-me a pensar que, na
realidade, a relacdo entre essa disposicdo e o artigo 6.° ndo permite uma resposta unica. Com
efeito:

— Excegoes a proibicao do tratamento como as previstas no artigo 9.°, n.° 2, alineas a), c), g) e i),
tém uma relacdo imediata com um fundamento juridico especifico do artigo 6.°, n.° 1, do RGPD
e absorvem-no.

— O mesmo ndo se passa com outras exce¢cdes enumeradas no artigo 9.°, n.° 2, do RGPD, que,
essas sim, exigirdo uma justificacdo adicional ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1. Na minha opinido, é
0 que acontece com a alinea h) do artigo 9.°, n.° 2, que é objeto desta questao prejudicial.

62. Por conseguinte, considero que, para tornar licito o tratamento de dados sensiveis autorizado
pelo artigo 9.°, n.° 2, alinea h), do RGPD, ha que procurar saber qual das situagdes pormenorizadas
no artigo 6.°, n.° 1, o legitima em cada caso.

. drgao jurisdici vio na u i ja: ario,

63. O érgao jurisdicional de reenvio ndo contesta que assim seja: pelo contrario, com base nessa
premissa, concentra-se na rejeicio do facto de o tratamento efetuado pelo MDK encontrar
justificacdo no artigo 6.°*.

64. A primeira vista, ndo me parece que exista uma ordem de prioridade entre os fundamentos
juridicos previstos na disposicdo. Uma andlise mais aprofundada poderia suscitar a necessidade
da introducdo de matizes®”. Todavia, considero que tal andlise iria além do necessirio para
responder a este reenvio prejudicial *.

65. Em suma, a resposta a terceira questdo prejudicial deverd indicar ao 6rgao jurisdicional de
reenvio que a excecdo a proibicdo de tratar dados relativos a saide exige o preenchimento de
pelo menos um dos pressupostos enunciados no artigo 6.°, n.> 1, do RGPD.

#  Diretrizes 03/2020 sobre o tratamento de dados relativos & satide para efeitos de investigacdo cientifica no contexto do surto de
COVID-19, abril 2020, pardgrafo 15.

#  «Advice paper on special categories of data», Ares(2011)444105 - 20/04/2011, p. 5.
% E também a opinido expressada publicamente pela Comissdo: Minutes of the second meeting of the Commission expert group on the

Regulation (EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, realizada em 10 de outubro de 2016, p. 2; e Minutes of the meeting of the
Commission expert group on the Regulation (EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, realizada em 20 de fevereiro de 2018, p. 2.

% A opinido favordvel a cumulagdo ou complementaridade é definida, por exemplo, por T. Petri, «Art. 9», em Simitis/Hornung/Spiecker
gen. Dohmann, Datenschutzrecht, 2019, marg. 26, que, todavia, reconhece que ndo é undnime. A opinido contrdria é defendida no
Manual da Legislagdo Europeia sobre Protecio de Dados da Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, 2018,
epigrafe 4.1.1.

¥ Respetivamente, consentimento explicito do titular dos dados, tratamento necessario para proteger os interesses vitais de uma pessoa
singular ou legalmente incapacitada de dar o seu consentimento; tratamento necessdrio por motivos de interesse publico.

% N.*30 e 31 do despacho de reenvio.

¥ Por exemplo, se o consentimento do titular dos dados, enquanto fundamento juridico que acompanhe a habilitacdo prevista no
artigo 9.°, n.° 2, alinea h), deve ser o consentimento explicito exigido pelo préprio artigo, ou se é suficiente o do artigo 6.°, n.° 1, alinea a).

% Questdo distinta, de ambito mais restrito, consiste em saber se, tendo em conta os raciocinios do érgio jurisdicional de reenvio a
propésito do artigo 6.°, n.° 1, seria conveniente clarificar o significado das situagdes que prevé, nomeadamente as respeitantes as
alineas c) e e). Nesse sentido, remeto para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica: relativamente as disposi¢cdes da Diretiva 95/46,
Acérdaos de 16 de dezembro de 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, n.° 62); e de 30 de maio de 2013, Worten (C-342/12,
EU:C:2013:355, n.° 37); no que respeita ao RGPD, Acérdido de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2022:601, n.” 66 e segs.).
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D. Quinta questdo prejudicial

66. O drgao jurisdicional de reenvio pretende saber se «[n]a determinacdo do montante da
indemnizagdo pelo dano imaterial a pagar com base no artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, importa
atender ao grau de culpa do responsivel pelo tratamento ou do subcontratante» e,
concretamente, se «a inexisténcia de culpa ou a reduzida intensidade da mesma, por parte do
responsavel pelo tratamento ou do subcontratante» «pode [...] ser tida em conta a seu favor».

67. A questdo da por adquirido que ocorreu uma violagdo do RGPD*, cometida por quem surge
como responsavel pelo tratamento dos dados, e com a mesma se pergunta se o grau de culpa deste
ultimo importa na determinacdo do montante da indemnizacdo pelo dano resultante dessa
violacdo. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, ndo é certo que a inexisténcia ou a reduzida
intensidade da culpa do responsavel pelo tratamento possa ser qualificada de elemento a ter em
conta a seu favor.

68. Considerada de forma literal, a questdo concentra-se na determina¢do da indemnizacéo.
Todavia, as explicacoes que a acompanham originavam alguma confusdo, uma vez que nao é
claro se se referem a culpa enquanto condicdo de imputacdo da responsabilidade ou enquanto
fator de graduacdo do montante da indemnizacao.

69. Tendo sido convidado pelo Tribunal de Justica a clarificar essa ambiguidade, o 6rgido
jurisdicional de reenvio informou que a questdo incidia sobre esses dois aspetos, ndo fornecendo
esclarecimentos adicionais sobre a sua relagdo com o litigio de origem.

70. A luz dessa informacio, procurarei responder s questdes suscitadas pelo érgio jurisdicional
de reenvio apds tomar (igualmente) em consideracgio as referidas pelo MDK relativas ao eventual
envolvimento do titular dos dados na produgéo do dano®2. O meu raciocinio sera desenvolvido em
trés etapas:

— Na primeira, abordarei o titulo de imputacao da responsabilidade prevista no artigo 82.° RGPD.

— Na segunda, analisarei o impacto que poderia ter a consulta de dados pessoais por um
empregado do responsavel pelo tratamento®. Elemento especifico e essencial deste cendrio
consiste no facto de esse empregado ter procedido a consulta a pedido do titular dos dados.

— Na terceira, pronunciar-me-ei relativamente ao impacto que o grau de intensidade da culpa do
responsavel pelo tratamento possa ter na apreciacdo concreta dos danos morais indemnizaveis.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio mostra-se inclinado a constatar a violacdo dos artigos 9.° e 6.° do RGPD, resultante do tratamento
efetuado pelo MDK. No n.° 32 do despacho de reenvio afirma que, por si s6, a violagdo confere o direito a indemnizagdo; no n.° 33
insiste na tradugéo automatica da violagdo num dano («a violagdo do RGPD j4 implica um dano nio patrimonial que confere direito a
indemnizagdo»). Pelos motivos que expus nas minhas Conclusoes do processo C-300/21, ndo partilho desta opinido.

N. 78 a 80 das observagdes do MDK. Afirma que foi o préprio titular dos dados que, ao néo pedir o processo e ao ndo exercer perante
0 MDK o seu direito de acesso, em conformidade com o artigo 15.° do RGPD, recorrendo, em contrapartida, ao apoio de um colega da
sua unidade, provocando a consulta dos dados em causa, causou a si proprio o dano. No mesmo sentido, Acérdio proferido em sede de
recuso pelo LAG Diisseldorf (12. Kammer), Urteil vom 11.3.2020 — 12 Sa 186/19], n.° 4.3.4.3.

O empregado, colocado no mesmo servi¢o que o titular dos dados, acedeu aos dados numa situagdo que néo figura entre aquelas para
as quais estd autorizado a fazé-lo, ou seja, para finalidades alheias a execucdo da prestagdo de trabalho prevista no seu contrato.
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1. Titulo da responsabilidade civil no artigo 82.° do RGPD

71. O érgao jurisdicional de reenvio considera que o artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, nao subordina a
responsabilidade civil (do gestor* do tratamento) a existéncia ou a prova de intencdo ou
negligéncia. Acrescenta que o n.° 3 do mesmo artigo ndo fundamenta outra solucéo.

72. Admito que nao seja claro que modelo de responsabilidade civil foi adotado pelo RGPD e que,
a priori, sdo possiveis diversas interpretacdes*. O entendimento do érgdo jurisdicional de reenvio
¢ uma delas: na minha opinido, acertado.

73. Em meu entender, a leitura do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, no sentido de que institui um
regime de responsabilidade civil alheia a culpa do gestor do tratamento é conforme com a sua
redacdo, encontra apoio imediato nos trabalhos preparatérios e, sobretudo, favorece a finalidade
da norma. E aceitavel a luz de outros nimeros da disposicdo, bem como do sistema considerado
no seu conjunto.

a) Argumento literal

74. A posicao defendida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio estd em conformidade com a redagdo
do artigo 82.°, n.° 1, do RGDP. Literalmente, o direito a ser indemnizado pelo responsavel pelo
tratamento estd ligado aos danos sofridos devido a uma violagdo do préprio RGPD.

75. Os outros numeros do artigo 82.° ndo apontam para outra resposta . Em especial, ndo ousaria
deduzir um requisito de culpa a partir da palavra «imputavel» do n.° 3 do artigo 82.° O termo surge
apenas em algumas versdes linguisticas do RGPD; outras, pelo contririo, utilizam o termo
«responsavel». Na versao alemd, nem o artigo 82.°, nem o preambulo utilizam o termo técnico
proprio da imputacdo por culpa («Verschulden»)?.

76. Comparando as diversas disposicoes do RGPD, torna-se evidente que a terminologia utilizada
nem sempre é univoca, pelo que a prudéncia deve ser extrema na extracdo de consequéncias a
partir da sua letra. Na versdo inglesa, por exemplo, a palavra «responsible» é utilizada numa
multiplicidade de sentidos .

* A seguir, utilizarei indistintamente o termo «gestor» como sinénimo de «responsével pelo tratamento».

Deixando de lado quem entende que se trata de um aspeto nédo regulado, as opinides divergem entre os defensores de um sistema de
responsabilidade objetiva e os defensores de um sistema de responsabilidade por culpa com inversio do 6nus da prova. Na realidade,
tal como noutros regimes setoriais de responsabilidade (civil), ndo creio que o RGPD esteja em plena conformidade com nenhum dos
dois principais paradigmas tedricos, cujas fronteiras também nédo sdo muito precisas. Pela sua redagdo, presta-se a ser inserido em
ambos, com matizes que acabam por confundir os modelos: no primeiro, devido ao elevado padrdo de diligéncia que deveria ser
provado para escapar & imputacio; no segundo, através da introdugéo de apreciagdes respeitantes a diligéncia/negligéncia nas causas de
ilibagdo, ou na constatacdo da violagdo, consoante a natureza da norma em causa.

% O nr2, que pode ser lido como o inverso do n.° 1 na medida em que diz respeito a responsabilidade do lado dos obrigados, também néo
refere nenhum requisito de culpa.

5 Em contrapartida, na versdo espanhola, o termo «imputével» figura, no artigo 47.°, n.° 2, alinea f), do RGPD que, a respeito das
informacgdes a que se subordina a aprovacgdo de regras vinculativas aplicdveis s empresas, se refere a exoneracdo de responsabilidade
no seio de grupos de empresas com estabelecimento dentro e fora da Unido. Na versdo alemd, recorreu-se a uma perifrase («dem
betreffenden Mitglied nicht zur Last gelegt werden kann»).

% Cf. os artigos 82.°, n.° 3, 68.°, n.° 4, ou 75.°, n.° 6.
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77. A auséncia de referéncias a intencdo ou a culpa do responsivel pelo tratamento no
artigo 82.° do RGPD contrasta com as mengdes constantes do artigo 83.° a propdsito das coimas:
«[a]o decidir sobre a aplicacio de uma coima e sobre o montante da coima em cada caso
individual» é tido em devida consideracdo o carater intencional ou negligente da infracdao do
RGPD*.

78. Embora a divergéncia entre textos enfraqueca o peso do critério hermenéutico literal, pelo
menos corrobora a ideia de que nem a inteng¢do nem a culpa constam do artigo 82.° do RGPD e
que essa auséncia é consciente, ndo atribuivel ao descuido do legislador.

b) Trabalhos preparatirios

79. A discussdo sobre o titulo de imputagdo da responsabilidade que acabou por ser adotado no
RGPD ¢é obscurecida pelo contexto em que ocorreu no seio do Conselho, a luz da situacdo
respeitante a uma pluralidade de agentes de tratamento.

80. Essa discussdo foi misturada com consideragcdes processuais, ndo seguindo um esquema
concetual que permita distinguir entre a funcdo da culpa enquanto titulo de imputagdo da
responsabilidade, por um lado, e a fungdo da inexisténcia de culpa para efeitos da exoneracdo
dessa mesma responsabilidade, no plano do nexo de causalidade, por outro.

81. Todavia, considero que os trabalhos preparatérios militam a favor de uma compreensao do
artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, em que a responsabilidade civil ndo depende da culpa do responsavel
pelo tratamento.

82. A Proposta da Comissdo seguia a Diretiva 95/46 e ndo referia a negligéncia. Em documentos
do Conselho, menciona-se o facto de a responsabilidade prevista se configurar como «strict
liability» .

83. Uma alteracdo sugerida na Comissdo das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos
Internos do Parlamento teria conferido ao artigo 82.° (entdo artigo 77.°), n.° 1, um contetido em
que a responsabilidade estaria ligada ao dolo ou a negligéncia®. Nao foi bem-sucedida®.

Artigo 83.°, n.° 2, alinea b), e n.° 3. Pronunciei-me sobre a sua interpreta¢io nas Conclusdes do processo C-807/21, Deutsche Wohnen
(EU:C:2023:360).

®  Entre outros, Documento n.° 17831/13, Presidéncia do Conselho ao Grupo «Protecéo de Dados», de 16 de dezembro de 2013, nota 542.
Alteragdo n.° 2819, proposta por S. Ilchev, Draft Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on the protection of individual with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data
Protection Regulation), Documento PE501.927v04-00, Amendments (9): «Any person who has suffered damage as a result of an
unlawful processing operation or of an action incompatible with this Regulation shall have the right to receive compensation from the
controller or the processor for the damage suffered unless the controller or processor proves that they are not responsible for the damage
either by intent or negligence». O sublinhado é meu.

@ V. texto que acompanha a Resolugio legislativa, de 12 de margo de 2014, sobre a Proposta da Comissio (JO 2017, C 378, p. 399).
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84. No Conselho, o debate sobre o artigo 77.° e o critério de imputacdo ocorreu associado a
atribuicdo e a reparticio das responsabilidades quando varias pessoas intervém na mesma
operacdo de tratamento. Neste contexto, a Presidéncia prop0s a escolha entre duas opgdes®:

— De acordo com a primeira®, cada gestor ou subcontratante é considerado juridicamente
responsavel pela totalidade dos danos causados ao titular dos dados®, se tiver violado as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do RGPD*. A sua intervencdo no dano, ainda que seja
minima, permitiria ao titular dos dados exigir a totalidade da indemnizacéo; se forem diversos
participantes, de cada um deles?. Todavia, todos seriam exonerados se demonstrassem nao
serem de todo responsaveis («responsible») pelo dano («0 % responsibility»); isto refletir-se-ia
num n.° 3 do artigo. O modelo é descrito como «closer (but certainly not equal to) to the
“liability follows fault principle”» .

— A segunda opcdo teria implicado uma obrigacdo incontornavel de o gestor do tratamento
indemnizar o titular dos dados pela totalidade do dano, numa forma de responsabilidade
absoluta, na medida em que ndo estava prevista nenhuma exoneracdo®. A reclamacido do
titular dos dados contra o subcontratante s6 é possivel a titulo subsidiario”. Para este também
ndo estava prevista nenhuma exoneracio.

85. O texto de compromisso apresentado pela Presidéncia tendo em vista a sua ado¢do como
orientacdo geral” segue a primeira opc¢ao, embora reforce o carater excecional da exoneragao e a
dificuldade da sua prova com a redacdo do artigo 77.°, n.° 3: «[...] if it [o responsédvel pelo
tratamento/subcontratante] proves that it is not in any way responsible ([...])»". Esta redacdo
corresponde ao artigo que acabou por ser aprovado.

86. Em suma, a andlise do iter legislativo que conduziu ao texto final do RGPD milita em favor de
que a responsabilidade a que se refere o seu artigo 82.°, n.° 1, ndo esteja ligada a culpa do gestor do
tratamento.

% Documento n.° 9083/15, Presidéncia aos membros JAI do Grupo «Prote¢io de Dados», de 27 de maio de 2015. A diferencga entre as
opgdes centra-se no artigo 77.°, n.* 3 a 6. O n.° 1, que consagra o principio da responsabilidade do responsavel pelo tratamento e do
subcontratante, e o n.° 2, que indica o perimetro material da responsabilidade de ambos, limitando a do subcontratante, coincidiam.

¢ Loc. cit, n.° 5.

% «]...] each non-compliant controller and/or processor involved in the processing are held liable for the entire amount of the damage.»

% Ou, no caso do subcontratante, se tiver infringido instruc¢ées do responsavel pelo tratamento conformes com o RGPD.

¢ Com possibilidade de acdo de regresso posterior: artigo 77.°, n.° 6, na primeira opgao.

% Documento n.° 9083/15, Presidéncia aos membros JAI do Grupo «Prote¢do de Dados», de 27 de maio de 2015, ponto 7. A delegagdo do
Reino Unido tinha formulado abertamente uma responsabilidade por culpa. Tendo em conta os seus argumentos, foi colocada as outras
delegacdes uma questdo nesse sentido (Documento n.° 7722/15, Presidéncia a Grupo «Protecdo de Dados», de 13 de abril de 2015,
n.* 10 e 11). A opg¢do que acabou por ser proposta parece seguir o compromisso indicado pela delegacdo alema (Documento
n° 8150/1/15 Ver 1, de 6 de maio de 2015), que estabelecia a distingdo entre a esfera de relagio do responsiavel pelo
tratamento/subcontratante e titular dos dados, e a daqueles entre si, e defendia para esta a imputagdo baseada no dolo ou na culpa:
«liability follows fault, meaning that a party is only liable if he/she has intentionally or negligently acted contrary to his duties laid
down in this Regulation». Para o titular dos dados, a auséncia de negligéncia permitiria a exoneracgéo de responsabilidade.

®  Loc. cit, ponto 6, que termina: «In other words, the mere fact that an entity was involved in a non-compliant processing operation
which caused damage sulffices for it to be held liable for the full amount of damages».

7 Artigo 77.°, n.° 4a, nesta opgdo: «If a data subject is not able to bring a claim for compensation against the controller [...]».
I Documento n.° 9565/15, Presidéncia ao Conselho, de 11 de junho de 2015.

O sublinhado é meu. Paralelamente a este aditamento, sdo suprimidos os exemplos de causas de exoneragdo no considerando 118:
infra, n.* 104 e segs.
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¢) Finalidade

87. O RGPD estabelece um sistema concebido para assegurar um nivel de protecdo elevado das
pessoas singulares, eliminando simultaneamente obstaculos a circulacdo de dados pessoais™. No
contexto desse sistema, o seu artigo 82.° prossegue uma finalidade compensatdria de danos, sem
prejuizo de servir igualmente, de modo secundario, para a dissuasdo ou para a prevencdo de
comportamentos ndo conformes com as suas disposi¢coes ™.

88. Assegurar a indemnizagdo constitui um objetivo em si mesmo: isto decorre da importancia
que o legislador lhe atribui e que a simples leitura do texto revela. Para o RGPD, obter uma
indemnizacgdo, quando ocorreu um dano, constitui um direito do titular dos dados; o conceito de
danos deve ser interpretado em sentido lato; e a indemnizacdo deve ser integral e efetiva.

89. A indemnizacéo relaciona-se com a vontade de reforcar a confianga dos cidaddos no ambiente
digital, objetivo de ambito geral que o RGPD enuncia no seu considerando 7. Assegurar ao titular
dos dados que, enquanto solucdo de principio, ndo terd simplesmente de arcar com os danos
resultantes de um tratamento ilicito dos seus dados serve para incentivar essa confianca: o seu
patrimdnio estd seguro e, do ponto de vista processual, a sua reclamacéo é mais simples.

90. E coerente com esta abordagem o facto de o artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, ndo associar a
obrigacdo de indemnizar ao incumprimento do dever de prudéncia. Essa obrigacdo é imposta,
por decisdo do legislador, a quem ocupa uma determinada posicdo de guardido ou de garante na
relacdo e, precisamente, a luz deste simples facto.

91. Por conseguinte, poderia dizer-se que, para o RGPD, ¢ a situagdo da vitima que sofre o dano
resultante da violacdo que importa, quando nenhuma norma lhe impoe a obrigacdo de o suportar.

92. E indiferente a vitima que, na producio do dano, tenha ou nio existido culpa de quem o
causou: o que importa é que o gestor do tratamento lhe causou os danos, materiais ou nao
patrimoniais, resultantes da violacdo do RGPD por ele cometida.

93. Os objetivos descritos sdo mais facilmente alcancados num modelo tendente a que o dano
provado:

— seja sempre objeto de indemnizacéao (salvo causa de exoneracédo, que serd excecional) e

— dé origem a uma indemnizacdo cuja obtencdo é (comparativamente) simples, ndo apenas
porque ndo é necessario provar a culpa do responsavel pelo tratamento, mas porque, perante
uma violacdo e um dano a ela associado, a imputacdo ndo depende de nenhum grau de culpa.

94. No ambito da adaptacdo a revolucdo digital”, esta solucdo parece-me coerente. A rapida
evolucdo tecnoldgica exige que, nas atividades mais comuns de tratamento de dados realizadas
por via eletrénica, a auséncia de dolo ou de negligéncia ndo impeca a indemnizacdo de danos que
de outra forma nao seriam cobertos.

7 Considerando 10 do RGPD.

™ Remeto para as minhas Conclusdes do processo C-300/21. Como referi nessas conclusoes, o legislador pretende incentivar a aplicagdo
privada das regras em matéria de prote¢io de dados pessoais. Para o efeito, o capitulo VIII do RGPD disponibilizou instrumentos ao
titular dos dados. A indemnizagéo a titulo de responsabilidade civil é um deles, mas ndo tem fungdes punitivas.

7 Este foi um dos argumentos para ultrapassar a Diretiva 95/46 na Proposta da Comisséo.
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d) Sistema

95. A interpretacdo que proponho é mais concordante com a sistemdtica do RGPD. No seu
artigo 82.°, tal é corroborado pelo n.° 3: a isencdo é possivel se o «responséavel pelo tratamento
[...] provar que ndo é de modo algum responsavel pelo evento que deu origem aos danos».

96. Nessa redacdo, destaca-se a expressao «de modo algum», que leva a pensar que o modelo nao
é de culpa (nem mesmo de culpa de intensidade muito reduzida) com inversao do 6nus da prova.

97. Considerar que a indemnizac¢ao nao depende da culpa do responsavel pelo tratamento confere
ao artigo 82.° um significado préprio no capitulo VIII e, por dltimo, no RGPD no seu conjunto.

98. O legislador europeu assume que o tratamento de dados pessoais possa ser fonte de riscos.
Exige que os agentes envolvidos no tratamento avaliem esses riscos e tomem e atualizem
medidas adequadas para prevenir e minimizar os riscos que tenham identificado .

99. Foi afirmado que um modelo de responsabilidade civil baseado na culpa promove a diligéncia
e, portanto, a protecdo contra os riscos, ao passo que o modelo alternativo, que ndo tem em conta
a forma como o agente se comportou, desencorajaria a precaucdo deste tltimo (porque, se houver
um dano, deverd, de qualquer modo, indemniza-lo).

100. Considero que, no RGPD, este resultado”™ é aceitavel. O artigo 82.° insere-se numa estrutura
normativa complexa, com instrumentos de direito publico e de direito privado para proteger os
dados pessoais. No ambito dessa estrutura, a negligéncia (e o dolo) sdo relevantes para efeitos das
coimas. Nao vejo a necessidade de serem igualmente relevantes para efeitos de responsabilidade
civil”®, o que prejudicaria os objetivos do artigo 82.° e, além disso, reduziria a atratividade pratica
do recurso que prevé.

2. Incidéncia da intervengdo do titular dos dados

101. No presente processo, as questdes sobre a necessidade de culpa do responsavel pelo
tratamento estdo relacionadas com as consequéncias que possam resultar da intervencdo do
titular dos dados™.

102. Para uma melhor compreensdo do que se segue, importa esclarecer que as circunstancias do
litigio foram perspetivadas em funcao de dois cendrios:

— No primeiro, o tratamento de dados pessoais de ZQ pelo MDK constitui uma violagdo do
RGPD (dos seus artigos 9.° ou 6.°). Por si s, a violagdo causa um dano®.

7 Considerandos 77 e segs. do RGPD.

7 Que convém matizar: a responsabilidade desempenhard uma fungéo preventiva, na medida em que afete a decisdo do agente sobre o
nivel de atividade a desenvolver. A interpretagdo que proponho permite relacionar o artigo 82.° do RGPD com principios relativos ao
tratamento de dados pessoais tais como a limitagdo das finalidades, a minimiza¢do dos dados e a exatiddo [artigo 5.°, n.° 1, alineas b), c)
e d) do RGPD].

7 Fazendo da negligéncia o critério de imputagio.

V., supra, nota 52.

% Posi¢do do dérgéo jurisdicional de reenvio (v., supra, nota 51). Na sua opinido, a participacdo do titular dos dados que solicita a consulta
dos seus dados nio deveria afetar a imputacdo da responsabilidade. Em contrapartida, poderia ter incidéncia sobre a determinagéo do
montante da indemnizacéo.
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— No segundo caso, o tratamento de dados descrito ndo constitui uma violagdo do RGPD ou nédo
causa dano. Este resultaria da consulta de dados por um empregado especifico do MDK, por
solicitacdo do titular dos dados®'.

103. Considero, em todo o caso, que, como parece entender o drgio jurisdicional de reenvio®,
para determinar a incidéncia (a existir) do comportamento do titular dos dados sobre a pratica
do facto que esteve na origem da violacdao que causou o dano, deve recorrer-se ao artigo 82.°, n.° 3.

104. A disposicao ndo enumera, mesmo a titulo de exemplo, causas especificas para a exoneragao
da responsabilidade. O considerando 146 também néo o faz®.

105. Aparentemente, neste aspeto, o RGPD afastar-se-ia da Diretiva 95/46, cujo artigo 23.°, n.° 2,
continha uma regra semelhante® ao atual artigo 82.°, n.° 3, do RGPD: o considerando 55 da
Diretiva 95/46 propunha, como exemplos de causas de exoneracdo, a responsabilidade da pessoa
em causa ou a for¢a maior®, que nao se encontram no RGPD.

106. Nao resulta dos trabalhos preparatérios do RGPD, salvo erro da minha parte, que existisse
discussdo sobre estes dois exemplos, que figuravam efetivamente na Proposta da Comissao® e
que o Parlamento manteve?.

107. A sua eliminacdo e o surgimento da expressdao «de modo algum», ocorrem no dmbito do
debate, ja referido, sobre a forma de regulamentar a responsabilidade face a um tratamento com
diversos responsaveis pelo tratamento ou subcontratantes®.

108. Resulta dos documentos disponiveis® que, na redagéo final, o gestor do tratamento beneficia
da exoneracdo se demonstrar que ndo é de todo responsavel («responsible») pelo dano («0 %
responsibility»). O mesmo se aplica ao subcontratante®.

109. Por conseguinte, ndo penso que o desaparecimento dos dois exemplos no preambulo,
paralelamente com o aditamento da expressio «de modo algum» no mesmo preambulo e no
artigo 82.°, n.° 3, do RGPD, tenha como consequéncia (ou como objetivo) excluir a atividade do
titular dos dados das causas de exoneracdo de responsabilidade .

8 Posi¢do do MDK e do Tribunal de recurso (v., supra, nota 52). Na realidade, poder-se ia considerar que, neste cendrio, ndo existe a
componente «dano»: volenti nonu fit iniuria.

8 N.°40 do despacho de reenvio.

% Contrariamente ao que acontece noutros setores (por exemplo, o da responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos), a
valoragdo das causas de exoneragdo nido assume a forma de enumeracéo taxativa no RGPD.

#  «O responsavel pelo tratamento poderd ser parcial ou totalmente exonerado desta responsabilidade se provar que o facto que causou o
dano lhe néo é imputdvel».

% O responsével pelo tratamento «sé pode ser exonerado da sua responsabilidade se provar que o facto que causou o dano lhe nio é
imputével, nomeadamente quando provar existir responsabilidade da pessoa em causa ou um caso de for¢a maior». O sublinhado é
meu.

% Considerando 118 da Proposta da Comissio.

8 Considerando 118 do texto que acompanha a Resolucéo legislativa do Parlamento, de 12 de margo de 2014, sobre a Proposta da
Comissdo.

% Supra, n.* 84 e segs. Os exemplos constam dos documentos relativos a negociagdes no seio do Conselho, mas ja ndo no texto de
compromisso, Documento n.° 9565/15, de 11 de junho de 2015.

% Remeto principalmente para o Documento n.° 9083/15, Presidéncia aos membros JAI do Grupo «Protecdo de Dados», de 27 de maio de
2015.

Tendo em conta o contexto (repito, a especial atencgéo conferida ao caso da pluralidade de agentes do tratamento), pode deduzir-se que
uma possibilidade neste sentido seria o responsdvel pelo tratamento provar que o dano resultou exclusivamente da acdo do
subcontratante, e o inverso, para este.

8 Também nio a for¢a maior, que era a outra causa expressamente referida no considerando 55 da Diretiva 95/46 (v., supra, n.° 105).
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110. Pelo contrario, parece que a atividade do titular dos dados continua a ser suscetivel de
provocar, consoante os casos, a rutura da ligacao indispenséavel entre o «evento» (o artigo 82.°,
n.° 3, do RGPD utiliza esse termo) e a autoria do responsavel. Acentuar a natureza restrita da
clausula de exce¢do ndo impede que um determinado comportamento do titular dos dados, por si
sO, provoque o dano e determine, consequentemente, a exoneracdo de responsabilidade do gestor
do tratamento.

111. A interpretacdo sistematica milita a favor da consideracdo, no ambito da responsabilidade
por danos, da intervencao do titular dos dados na producao desses danos. No sistema do RGPD,
os individuos participam na protecdo dos seus dados, conferindo-lhes para o efeito instrumentos
que sdo, eles proprios, direitos.

112. De um ponto de vista teleoldgico, considero que o RGPD pretende conferir uma protecao
elevada, mas ndo ao ponto de obrigar o responsavel pelo tratamento a indemnizar igualmente os
danos resultantes de acontecimentos ou agdes imputaveis ao titular dos dados*.

3. Calculo da indemnizagdo. Incidéncia do grau de culpa do responsdvel pelo dano

113. O 6rgdo jurisdicional de reenvio confirmou que a quinta questao prejudicial diz respeito a
questdo de saber se o grau de culpa do responsavel pelo tratamento tem incidéncia no célculo da
indemnizacdo. Mais precisamente, se a inexisténcia de culpa ou a reduzida intensidade da mesma,
por parte do responsavel pelo tratamento, pode ser tida em conta a seu favor.

114. O artigo 82.° do RGPD é certamente parcimonioso, ou mesmo omisso, em relacdo aos
principais aspetos da indemnizacdo que afetariam o calculo do seu montante. Nao da orientagoes
ao intérprete sobre os elementos que a compdem*®, sobre os critérios para quantificar (traduzir
num valor) esses elementos® ou sobre os fatores que poderiam afetar o seu montante*.

115. Apesar disso, considero que o RGPD confere ao titular dos dados o direito a uma
indemnizacdo cujo montante é determinado em funcdo do dano efetivamente sofrido. Uma vez
estabelecido o montante que compensa em termos objetivos esse dano, ndo devera ser alterado
em fun¢do da maior ou menor negligéncia do responsavel pelo tratamento.

116. Para fundamentar a minha posicdo, remeto, mutatis mutandis, para o que expus a proposito
da atribuicdo da responsabilidade ao gestor do tratamento, independentemente da sua culpa, no
sistema do artigo 82.° do RGPD. Do ponto de vista do lesado, cujo patriménio (material
e imaterial) deve ficar intacto ap6s a ocorréncia do dano, a indemnizagdo por este deve ser feita
sem a relacionar com a culpa do gestor do tratamento, independentemente da sua intensidade **.

®  Logicamente, ndo faco juizos prévios relativos a hipdtese da intervencdo de terceiros. Sobre este aspeto, v. Conclusdes do
advogado-geral Pitruzzella apresentadas em 27 de abril de 2023 no processo Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21,
EU:C:2023:353).

% Para dissipar as ddvidas que existiam ao abrigo da Diretiva 95/46, o RGPD especifica que abrange os danos imateriais. O
considerando 146 refere-se a «quaisquer danos» e salienta que o conceito «dano» deve ser interpretado em sentido lato, a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. O alcance exato da indicagdo é ainda discutivel.

% Nao indica se, para determinar o valor do dano em cada caso, hd que recorrer a tabelas, ou se se deve preferir quantias globais, ou

utilizar outros sistemas de célculo.

Entre esses fatores poderiam, eventualmente, figurar: a) o sugerido pelo 6rgdo de reenvio; b) a existéncia de culpa do titular dos dados,

invocada pelo MDK no n.° 80 das suas observagdes; c) outros, como a introducio de limites quantitativos de indemnizac¢éo, de modo a

ndo desencorajar de forma injustificada operagdes de tratamento de dados ou atividades econémicas delas dependentes.

% Supra, n.” 87 e segs.
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117. Creio que se chega ao mesmo resultado constatando-se que o artigo 82.° do RGPD (cujos
trabalhos preparatérios ndo contém solugdes que permitam apoiar uma das posi¢oes)” difere de
outros instrumentos do direito da Unido, que distinguem expressamente se o infrator interveio
na violacdo «sabendo-o» ou néo, para efeitos da determinacdo do montante a indemnizar a titulo
de responsabilidade civil *%.

118. Na minha opinido, esta apreciacdo é confirmada por outros dois argumentos:

— O artigo 83.° do RGPD tem em conta o carater negligente (e o cardter doloso) do infrator para
graduar o montante da coima®. O legislador poderia ter adotado esse critério para o calculo
respeitante a responsabilidade civil, mas nao o fez.

— O RGPD insiste em que a indemnizacdo deve ser integral e efetiva'® (considerando 146 e
artigo 82.°, n.° 4, relativo a situacdo em que diversos responsaveis pelo tratamento ou
subcontratantes participam na mesma operacio de tratamento)'®. Em meu entender, o
qualificativo «integral» milita contra a quantificacdo para valores inferiores do montante da
indemnizacdo por se ter em conta o menor grau de negligéncia do responsavel pelo
tratamento ',

V. Conclusao

119. Atendendo ao exposto, proponho que se responda ao Bundesarbeitsgericht (Supremo
Tribunal do Trabalho Federal, Alemanha) nos seguintes termos:

«O artigo 9.° n. 2, alinea h), e n.° 3, bem como o artigo 82., n.* 1 e 3, do Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdao
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados),

devem ser interpretados no sentido de que

O servico médico de uma caixa de seguro de doenca ndo esta proibido de tratar os dados pessoais
relativos a satide de um dos seus trabalhadores, quando sejam indispensaveis a avaliacdo da sua
capacidade de trabalho.

% A Diretiva 95/46 ndo previa nada a este respeito. Nao encontrei nos trabalhos preparatérios do RGPD indicios de discussdo sobre este
aspeto.

*  Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994, relativo ao regime comunitério de protecdo das variedades vegetais
(JO 1994, L 227, p. 1), artigo 94.°, n.° 2; ou Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa
ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO 2004, L 157, p. 45), artigo 13.°, considerando 26.

Artigo 83.°, n.° 2, alinea b), e considerando 148 do RGPD. Neste contexto é tido em consideragio o critério da proporcionalidade, ndo
apenas no que diz respeito ao facto, mas também relativamente a questdo de saber se a coima constitui um encargo desproporcionado
para uma pessoa singular. No n.° 54 das suas observagdes, o Governo de Irlanda propde que se aplique este critério no ambito da
responsabilidade civil. Mais uma vez, para ser considerado um elemento integrante do artigo 82.° falta o argumento textual; também
ndo o apoiam os trabalhos preparatérios, nem a finalidade da norma ou a sua fun¢io no conjunto.

10 A indemnizagio efetiva deve ser adequada para desempenhar a sua fungéo protetora do direito a protegio de dados.

11 Quer uns quer outros sdo civilmente responséveis nos termos dos n.* 2 e 3 do artigo 82.° do RGPD. Respondem de forma integral pelo

todo, independentemente do seu grau de contribuicdo para o dano.

12 Nio excluo que outras circunsténcias justifiquem uma redug¢do do montante: estou a pensar, por exemplo, em ponderagdes, em casos

particulares, do direito & indemnizagio (e, por seu intermédio, a protecdo de dados), com outros bens ou direitos da mesma categoria.
No RGPD, o adjetivo integral serve igualmente para assegurar a cobertura de um determinado tipo de danos (os imateriais); para evitar
que a indemnizacdo seja limitada aos emergentes (deverd incluir outros conceitos, tal como sublinhado pelo Tribunal de Justica
noutros dominios); e para garantir que a pluralidade de agentes de um tratamento nio dificulte o acesso a indemnizag¢do, mas sim o
contrério.
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Admitem a excecdo a proibicdo de tratamento de dados pessoais relativos a saide quando esse
tratamento seja necessario para efeitos da avaliacdo da capacidade de trabalho do trabalhador,
seja conforme com os principios do artigo 5.° e preencha um dos pressupostos para o tratamento
licito previstos no artigo 6.° do Regulamento 2016/679.

O grau de culpa do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante nao é relevante para gerar a
responsabilidade do primeiro ou do segundo nem para a determinacdo do montante da
indemnizacdo pelos danos imateriais a indemnizar nos termos no artigo 82.°, n.° 1, do
Regulamento 2016/679.

A intervencdo do titular dos dados no facto que deu origem a obrigacdo de indemnizar pode
determinar, consoante o caso, a isencdo de responsabilidade do responsavel pelo tratamento ou
do subcontratante prevista no artigo 82.°, n.° 3, do Regulamento 2016/679.»
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