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Processo C-615/21

Napfény-Toll Kft.
contra
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Szegedi Torvényszék (Tribunal Regional de
Szeged, Hungria)]

«Reenvio prejudicial — Processo de cobranga do imposto nacional — Imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Regulamentagdo nacional que prevé a suspensdo do prazo de caducidade
do direito de liquidar o imposto, no quadro da fiscalizacdo judicial, sem limitacdo no tempo,
independentemente do nimero de procedimentos fiscais repetidos — Principios da seguranca
juridica e da efetividade do direito da Uniao»

Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos principios da
seguranca juridica e da efetividade do direito da Unido no ambito da aplicagdo da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado? (a seguir «Diretiva IVA»).

2. Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opoe a Napfény Toll Kft. (a seguir
«recorrente») a Administracdo Tributdria hiingara a respeito de montantes de imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) que esta sociedade deduziu a titulo do IVA devido sobre varias
aquisicoes de bens que conferem o direito a deducdo, realizadas em junho de 2010 e entre
novembro de 2010 e setembro de 2011.

! Lingua original: francés.
2 JO 2006, L 347, p. 1.
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Quadro juridico

Direito da Unido

3. O artigo 1.° do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de
1995, relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias?, dispoe:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada
uma regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangdes
administrativas relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitario.

2. Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma disposicdo de direito comunitirio que
resulte de um ato ou omissao de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o
orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela
diminuicdo ou supressdo de receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por
conta das Comunidades, quer por uma despesa indevida.»

4. O artigo 3.° do presente regulamento prevé:

«1l. O prazo de prescricio do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi
praticada a irregularidade referida no n.° 1 do artigo 1.° [...]

O prazo de prescricdo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde o dia em
que cessou a irregularidade. [...]

A prescricao do procedimento é interrompida por qualquer ato, de que seja dado conhecimento a
pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista instruir ou instaurar
procedimento por irregularidade. O prazo de prescricio corre de novo a contar de cada
interrupgao.

Todavia, a prescri¢do tem lugar o mais tardar na data em que termina um prazo igual ao dobro do
prazo de prescricdo sem que a autoridade competente tenha aplicado uma sancédo, exceto nos
casos em que o procedimento administrativo tenha sido suspenso em conformidade com o n.° 1
do artigo 6.°

2. O prazo de execucgdo da decisdo que aplica a sangdo administrativa é de trés anos. Este prazo
corre desde o dia em que a decisdo se torna definitiva.

Os casos de interrupcdo e de suspensdo sdo regidos pelas disposicdes pertinentes do direito
nacional.

3. Os Estados-Membros conservam a possibilidade de aplicar um prazo mais longo que os
previstos respetivamente nos n.* 1 e 2.»

3 JO1995,L312,p. 1.
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5. O artigo 4.°, n.* 1 e 4, do referido regulamento enuncia:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,

4. As medidas previstas no presente artigo nao sdao consideradas sangoes.»
6. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento:

«Sem prejuizo das medidas e sangdes administrativas comunitdrias [...], a imposicao das sangoes
pecunidrias, com multas administrativas, pode ser suspensa por decisdo da autoridade competente
se, pelos mesmos factos, tiver sido movido procedimento penal contra a pessoa em questdo. A
suspensao do procedimento administrativo suspende o prazo de prescricdo previsto no artigo 3.°»

Direito huingaro

7. Nos termos do artigo 164.° da adézas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény (Lei XCII de 2003,
que institui um Cédigo do Procedimento Tributario)* na versdo em vigor no momento em que foi
iniciada a fiscalizagdo tributdria controvertida (a seguir «antigo Cédigo do Procedimento
Tributéario»):

«1. O direito de liquidar o imposto caduca no prazo de cinco anos a contar do ultimo dia do ano
civil em que a declaracdo ou notificacdo relativa a esse imposto devia ter sido feita, ou, na falta de
declaracao ou notificagdo, do tltimo dia do ano civil em que o imposto devia ter sido pago.

[...]

5. No caso de fiscalizacdo judicial da decisdo da autoridade tributéria, o prazo de caducidade do
direito de liquidar o montante correto do imposto devido deixa de correr desde o momento em
que a decisdo da autoridade tributdria de segundo grau se tornou definitiva até ao momento em
que a decisdo judicial transitou em julgado, ou, em caso de recurso judicial, até que seja proferida
decisdo sobre o mesmo.»

8. O antigo Cddigo de Procedimento Tributario foi revogado e substituido, a partir de 1 de janeiro
de 2018, pelas disposi¢des da az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (Lei CLI
de 2017, que aprova o Cédigo da Administracdo Tributaria; a seguir «Cddigo da Administracdo
Tributdria»)® e da az adézas rendjérdl sz6lé 2017. évi CL. torvény (Lei CL de 2017, que institui o
Cddigo do Procedimento Tributario; a seguir «novo Cédigo do Procedimento Tributério»)®.

¢ Magyar Kozlony 2003/131, 14 de novembro de 2003, p. 9990.
> Magyar Kozlony 2017/192, 22 de novembro de 2017, p. 31694.
¢ Magyar Kozlony 2017/192, 22 de novembro de 2017, p. 31586.
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9. O n.° 3 do artigo 203.° do novo Cédigo do Procedimento Tributdrio retoma, em substancia, o
conteildo do artigo 164.° do antigo Cdédigo do Procedimento Tributario. Por forca desta
disposicdo, se o sujeito passivo tiver interposto um recurso administrativo contencioso da
decisao da autoridade tributdria, o prazo de caducidade do direito de liquidar o montante correto
do imposto devido é suspenso entre 0 momento em que a decisio da autoridade tributaria de
segundo grau se tornou definitiva até ao momento em que a decisdo judicial transitou em
julgado, ou, em caso de recurso judicial, até que seja proferida decisdo sobre o mesmo.

10. O artigo 203.°, n.* 7, alinea c¢), do novo Cédigo do Procedimento Tributario dispde que o prazo
de caducidade do direito de liquidar o imposto é prorrogado por doze meses se, no ambito do
recurso administrativo contencioso da decisdo da autoridade tributaria, o érgdo jurisdicional
ordenar a instauracdo de um novo procedimento.

11. Segundo o artigo 271.°, n.° 1, do novo Cédigo do Procedimento Tributério, cuja redagdo é
idéntica a do artigo 139.°, n.° 1, do Cédigo da Administracdo Tributaria, devem ser aplicadas as
disposicoes dessa mesma lei, incluindo, portanto, o artigo 203.°, n.° 7, alinea c), do novo Cédigo
do Procedimento Tributério, aos procedimentos instaurados ou repetidos depois da sua entrada
em vigor.

Litigio no processo principal, questao prejudicial e tramitacao do processo no Tribunal de
Justica

12. A recorrente deduziu do IVA que devia pagar o montante deste imposto devido relativamente
aos bens que esta sociedade adquiriu em junho de 2010, bem como no periodo compreendido
entre novembro de 2010 e setembro de 2011.

13. Em dezembro de 2011, a Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsiga
(Administracado Nacional Fiscal e Aduaneira — Direcdo Tributiria e Aduaneira de
Budapeste-Sul, Hungria; a seguir «Administracdo Tributdria recorrida») ordenou, na qualidade
de autoridade tributdria de primeiro grau, uma fiscalizagdo que foi notificada a recorrente em
13 de dezembro de 2011.

14. No seguimento desta fiscalizacdo, a Administracdo Tributdria recorrida considerou que uma
parte do IVA deduzido néo deveria ter sido objeto de dedugdo, uma vez que uma parte das faturas
apresentadas para o efeito ndo correspondia a qualquer operacdo econdmica efetiva, e outras
faziam parte de uma fraude fiscal de que a recorrente tinha conhecimento. Consequentemente,
por Decisdo de 8 de outubro de 2015, a Administracdo Tributdria recorrida exigiu a recorrente o
pagamento do imposto em atraso no montante total de 144 785 000 forints hiingaros (HUF) (cerca
de 464 581 euros), aplicou-lhe uma coima no montante de 108 588 000 HUF (cerca de 348 433
euros) e uma penaliza¢do por mora de 46 080 000 HUF (cerca de 147 860 euros).

Primeira decisdo administrativa de segundo grau

15. Chamada a decidir uma reclamacéo da recorrente, por Decisdo de 11 de novembro de 2015,
notificada em 14 de dezembro de 2015, a Nemzeti Adé — és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga (Administracdo Nacional Tributdria e Aduaneira — Direcdo
regional de financas da Hungria central, Hungria), antecessora da Administracdo Tributaria
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recorrida, revogou, na sua qualidade de autoridade tributdria de segundo grau, a decisdo de
primeiro grau no que respeita a penalizacdo por mora aplicada, confirmando-a quanto ao
restante. A recorrente interpds recurso desta deciséo.

16. Por Sentenca de 2 de margo de 2018, que transitou em julgado nesse mesmo dia, o Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste-Capital, Hungria) decretou a anulacgdo da decisdo da autoridade tributaria de segundo
grau e ordenou-lhe que iniciasse um novo procedimento. Na fundamentacdo da decisdo, o
referido 6rgdo jurisdicional declarou ter constatado que aquela decisdo estava ferida de uma
contradicdo de fundamentos. Com efeito, apesar de a decisdo de segundo grau conter factos
diferentes dos que foram apurados na decisdo de primeiro grau, esta declarava, ao mesmo tempo,
que a autoridade tributdria de primeiro grau tinha estabelecido corretamente os factos.

Segunda decisdo administrativa de segundo grau

17. Por Decisdo de 5 de marco de 2018, notificada a recorrente em 7 de margo de 2018, a
Administracdo Tributaria recorrida adotou uma segunda decisdo administrativa de segundo
grau, confirmando, em substancia, a decisdo de primeira instancia. Todavia, esta decisdo reduziu
o montante da penalizacdo por mora aplicada.

18. Na sequéncia do recurso da recorrente, por Decisdo de 5 de julho de 2018, que transitou em
julgado nesse mesmo dia, o F&évarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste-Capital) anulou a segunda decisdo de segundo grau e
ordenou a Autoridade Tributaria recorrida que iniciasse um novo procedimento. Na
fundamentacdo da sua decisdo, o referido 6rgao jurisdicional declarou que, por um lado, a
segunda decisdo de segundo grau, tomada no primeiro dia util apés a prolacdo da Sentenca de
2 de marco de 2018, reproduzia em grande parte ipsis verbis a primeira decisdo de segundo grau,
sem indicar em que medida alterava a constatacdo estabelecida pela autoridade tributaria de
primeiro grau. Por conseguinte, a Autoridade Tributdria apenas cumpriu formalmente as
obrigacoes que lhe tinham sido impostas pela referida decisdo. Por outro lado, a segunda decisao
de segundo grau continuava a conter constata¢des contraditdrias no que respeita a veracidade das
operagdes em causa.

19. Chamada a pronunciar-se em sede de recurso judicial interposto pela Autoridade Tributdria,
por Acdrdao de 30 de janeiro de 2020, a Kuria (Supremo Tribunal, Hungria) confirmou, quanto ao
mérito, a Sentenca de 5 de julho de 2018. Por um lado, na medida em que a fundamentacao da
segunda decisdo de segundo grau reproduzia a da primeira decisdo de segundo grau, o Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste-Capital) concluiu acertadamente que a Autoridade Tributdria recorrida ndo tinha
respeitado as orientagdes fixadas, com transito em julgado, na Sentenca de 2 de marco de 2018. E
certo que esta Autoridade Tributdria apenas dispunha, como alega a recorrida, de um curto
espaco de tempo antes de o direito de liquidar o imposto, e, consequentemente, o montante de
IVA a pagar caducarem, mas tal circunstancia ndo pode dispensd-la do cumprimento das suas
obrigacdes legais. Além disso, a segunda decisdo de segundo grau estava efetivamente ferida,
como tinha concluido o Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal Administrativo
e do Trabalho de Budapeste-Capital), de uma contradicao de fundamentos.
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Terceira decis@o administrativa de segundo grau

20. Em 6 de abril de 2020, a Autoridade Tributdria recorrida adotou uma nova decisdo que
confirmou a decisdo de primeiro grau, alterando embora a penalizacdo por mora aplicada. Para
fundamentar a sua posicdo, a Autoridade Tributdria recorrida indicou que nao tinha constatado
factos diferentes dos estabelecidos pela autoridade tributéria de primeiro grau na sua decisdo, a
qual cumprira a sua obrigacao de esclarecer os factos.

21. A recorrente interpds recurso desta terceira decisio no Szegedi Torvényszék (Tribunal
Regional de Szeged, Hungria), o érgéo jurisdicional de reenvio, argumentando, nomeadamente,
que, por forca do artigo 164.°, n.* 1 e 5, do antigo Cdédigo do Procedimento Tributério, o direito
da Autoridade Tributdria de liquidar os montantes de IVA a pagar caduca no prazo de cinco
anos a contar do ultimo dia do ano civil em que a declaragdo ou a notificacdo relativa a esse
imposto foram feitas, ou, na falta de declaracdo ou de notificagdo, do ultimo dia do ano civil em
que o imposto devia ter sido pago. Ora, o direito da Autoridade Tributaria de liquidar os
montantes de IVA a pagar no que diz respeito aos periodos em causa caducou antes da data de
prolacdo da terceira decisio de segundo grau (a saber, 6 de abril de 2020). Com efeito, a
recorrente considera que a adogdo repetida de decisdes é contraria ao principio da seguranca
juridica que a caducidade se destina a preservar. Isto é tanto mais verdade quanto, no processo
principal, o segundo procedimento repetido teve lugar porque a Autoridade Tributdria nao
respeitou as orienta¢des contidas na primeira decisao judicial. Por conseguinte, tera sido por falta
imputdvel a esta dltima que o procedimento se estendeu por cerca de dez anos em relagdo ao
inicio da fiscalizacdo.

22. O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 164.°, n.° 5, do antigo Cédigo do
Procedimento Tributdrio ndo prevé um limite maximo no que respeita ao ndmero de
procedimentos repetidos a que a Administracdo Tributaria pode dar inicio ou a duracéo total da
suspensao. Ora, segundo a jurisprudéncia da Kuria (Supremo Tribunal), o prazo de caducidade é
suspenso durante todo o decurso da fiscalizagdo jurisdicional de uma decisdao da Administracao
Tributaria. Por conseguinte, em caso de fiscalizacdo judicial, ndo ha limite temporal para a
suspensdo do prazo de caducidade, pelo que o direito da Autoridade Tributaria de liquidar os
montantes de IVA a pagar podera prolongar-se por varios anos, ou até, em casos extremos, por
dezenas de anos. Por este motivo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a
compatibilidade da legislacdo nacional em causa e da jurisprudéncia relevante com os principios
da seguranca juridica e da efetividade do direito da Unido.

23. Nestas circunstincias, o Szegedi Torvényszék (Tribunal Regional de Szeged) decidiu
suspender a instancia e submeter a apreciacdo do Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«Devem os principios da seguranca juridica e da efetividade, que fazem parte [do direito da
Unido], ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo de um
Estado-Membro que ndo confere ao juiz nenhuma margem de apreciacdo, como a prevista no
artigo 164.°, n.° 5, [do antigo Cddigo do Procedimento Tributario), nem a pratica que assenta nessa
regulamentacdo, por forca das quais, em matéria de [IVA], o prazo de caducidade do direito da
Administracdo Tributaria de liquidar o imposto é suspenso durante todo o decurso da fiscalizagao
judicial, independentemente do nimero de procedimentos administrativos fiscais repetidos, sem
limitacdo da duracdo acumulada das suspensbes, quando se verificam varias fiscalizagcoes
jurisdicionais seguidas, incluindo no caso de o érgéo jurisdicional que se pronuncia sobre uma
decisdo da autoridade tributdria tomada no 4&mbito de um procedimento repetido subsequente a
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uma decisdo judicial anterior que declara que a autoridade tributaria ndo respeitou as orientagoes
constantes dessa decisdo judicial, ou seja, quando o novo processo judicial ocorrer por falta
imputavel a referida autoridade[?]»

24. Apds a apresentacdo do presente pedido de decisdo prejudicial, o érgao jurisdicional de
reenvio enviou ao Tribunal de Justica, por carta de 3 de maio de 2022, uma cdpia da decisdo do
Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional, Hungria) de 25 de janeiro de 2022, através da qual
este ultimo anulou a referéncia aos procedimentos repetidos constante do artigo 271.°, n.° 1, do
novo Cédigo do Procedimento Tributario, bem como uma cépia de uma segunda decisdo do
Alkotménybirésag (Tribunal Constitucional) igualmente neste sentido, datada de 26 de abril de
2022.

25. Por carta de 30 de junho de 2022, o 6rgao jurisdicional de reenvio foi convidado pelo Tribunal
de Justica, através de um pedido de informacgdes, a confirmar, tendo em conta determinadas
indicagoes fornecidas inicialmente, que, na sequéncia da decisdo do Alkotmanybirdsag (Tribunal
Constitucional) de anular a referéncia aos procedimentos repetidos constante do artigo 271.°,
n.° 1, do novo Cédigo do Procedimento Tributdrio, o processo principal ndo estd, em todo o caso,
prescrito.

26. Por carta de 7 de julho de 2022, o érgéo jurisdicional de reenvio declarou, em substancia, que a
decisao do Alkotménybirésag (Tribunal Constitucional) tinha unicamente por efeito a caducidade
do direito da Administracao Tributdria de liquidar o montante do IVA a pagar relativamente ao
periodo sobre o qual incide a fiscalizagdo durante o ano de 2010. Todavia, no que diz respeito ao
exercicio fiscal de 2011, a questdo da caducidade ou ndo da agdo da Administracdo Tributdaria
dependera da resposta do Tribunal de Justica.

27. Foram apresentadas observagoes escritas pela recorrente, os Governos hingaro e espanhol e a
Comissao Europeia. Estas partes apresentaram igualmente observagdes orais na audiéncia de
alegacoes realizada em 10 de novembro de 2022.

Anadlise

Observacaes preliminares

28. A titulo preliminar, importa salientar que o processo principal tem por objeto ndo a
compatibilidade, enquanto tal, com o direito da Unido do prazo de preclusio, em que, por um
lado, o sujeito passivo pode exercer o seu direito a deducdo, nem do prazo, por outro lado,
durante o qual a Administracdo Tributdria pode por em causa as declaragoes efetuadas por um
sujeito passivo, mas sim a compatibilidade com o direito da Unido da suspensdo desse prazo em
caso de processos judiciais, sem limite de tempo e independentemente dos motivos pelos quais
tais procedimentos tiveram, de acordo com as circunstancias, de ser repetidos.

29. No caso em apreco, hd que constatar que o presente processo se insere num contexto
especifico, em que foram sucessivamente instaurados, no &mbito do mesmo litigio em matéria
fiscal, varios procedimentos administrativos e processos judiciais, sem que este processo tenha
sido decidido de forma definitiva por razoes que, segundo o dérgdo jurisdicional de reenvio, sdo
imputaveis a Administracao Tributdria, sendo que a regulamentacéo fiscal em causa ndo prevé
esta situacdo nem pode resolvé-la.
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30. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que, de acordo com a pratica do
Estado-Membro em questdo, quando se verificam varias fiscalizagdes judiciais seguidas, a
duragdo acumulada das suspensdes nao € limitada, incluindo no caso de o érgéo jurisdicional,
que se pronuncia sobre uma decisdo da Autoridade Tributdria tomada no ambito de um novo
procedimento subsequente a uma decisdo judicial anterior, declarar que a autoridade tributaria
ndo respeitou as orientagdes constantes da decisdo judicial anterior e de o novo processo judicial
ocorrer por falta imputdvel a referida autoridade.

31. Nestas circunstancias, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade
com o direito da Unido da legislacdo e da pratica hungaras em matéria de suspensao dos prazos
de caducidade por um periodo, no essencial, ilimitado e em que medida tal legislacdo e pratica
sdo suscetiveis de por em causa os principios da seguranca juridica e da efetividade. O drgiao
jurisdicional de reenvio considera ainda que o exercicio do direito a deducdo previsto pela
Diretiva IVA podera revelar-se excessivamente dificil, nomeadamente em casos como os do
processo principal, em que a Autoridade Tributdria adota decisdes novas, sem respeitar as
decisoes anteriores proferidas pelos tribunais competentes, e tal num curto espago de tempo na
sequéncia de decisdes que ordenaram a instauracdo de novos procedimentos, pelo que o prazo de
caducidade do direito de liquidar o imposto pode prorrogar-se de forma significativa devido a
suspensdo da caducidade aquando da fiscalizacao judicial.

32. Neste contexto, em que ndo é claro que a situagdo em questdo possa ser imputada ndo apenas
(e diretamente) a legislacdo em causa no processo principal, mas também ao comportamento,
talvez a uma falha da Administracdo Tributdria, bem como potencialmente dos o6rgaos
jurisdicionais nacionais, considero oportuno analisar separadamente estes dois aspetos no
ambito das presentes conclusoes.

Compatibilidade da regulamentacdo relativa a suspensdo do prazo de caducidade com o
direito da Unido

33. Antes de proceder a andlise da compatibilidade da legislacdo hingara com os principios da
efetividade e da seguranca juridica do direito da Unido, como o 6rgéo jurisdicional de reenvio
nos convida a fazer, é necessario examinar se esta regulamentacdo se insere efetivamente no
campo de aplicacdo das disposicoes especificas do direito da Unido em matéria fiscal.

Aplicabilidade da Diretiva IVA

34. A titulo preliminar, importa observar que, ndo obstante o facto de o presente processo se
inserir no ambito de um litigio relativo ao IVA, a questdo prejudicial ndo diz respeito a
interpretacdo de qualquer disposicdo da Diretiva IVA. Neste contexto, esta diretiva limita-se a
estabelecer os requisitos materiais e formais relativos ao direito a deducdo do IVA’, sem,
contudo, fixar um prazo dentro do qual os sujeitos passivos podem apresentar um pedido de
reembolso do IVA® ou dentro do qual, uma vez estabelecida a existéncia de um direito ao
reembolso de um determinado montante do imposto pago, tal direito pode ser reivindicado.

7 A Diretiva IVA rege estes requisitos, tanto materiais como formais, no seu titulo X, respetivamente nos capitulos 1 («Origem e ambito do
direito a dedugéon, artigos 168.° e segs.) e 4 («Disposi¢oes relativas ao exercicio do direito & dedugdo», artigos 178.° e segs.).

8 Acérdao de 14 de fevereiro de 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, n.° 35).
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Aplicabilidade do Regulamento n.° 2988/95

35. Em primeiro lugar, é importante salientar que decorre do ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 2988/95 que este regulamento abrange qualquer «irregularidade» detetada pela
administracao e «[qualquer] violagdo de uma disposicao de direito [da Unido] que resulte de um
ato ou omissdo de um agente econémico» que tenha por efeito lesar o orcamento geral [da
Unido] ou os seus recursos proprios.

36. Ora, o Tribunal de Justica considerou que os recursos proprios da Unido incluem,
nomeadamente, as receitas provenientes da aplicacdo de uma taxa uniforme a matéria coletavel
harmonizada do IVA, determinada segundo as regras da Unido, e que existe, assim, uma relacdo
direta entre, por um lado, a cobranca das receitas do IVA no respeito do direito da Unido aplicavel
e, por outro, a colocacdo a disposicao do orcamento da Unido dos recursos IVA correspondentes,
uma vez que qualquer falha na cobranca das receitas estd potencialmente na origem de uma
reducdo dos recursos proprios’. Daqui pode deduzir-se que o prazo de caducidade dentro do
qual as autoridades tributarias podem liquidar o montante correto do IVA a pagar relativamente
a um periodo especifico enquadra-se no ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 2988/95.

37. Em segundo lugar, no que diz respeito ao prazo de prescri¢do, o artigo 3., n.° 1, do
Regulamento n.° 2988/95 prevé um prazo de prescricdo do procedimento de quatro anos no que
se refere as «irregularidades» abrangidas por este regulamento. Em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o prazo de prescricdo previsto neste artigo abrange quer as
irregularidades que conduzem a aplicacdo de uma sanc¢do administrativa, na acecdo do
artigo 5.° do referido regulamento, quer [as] que sdo alvo de uma medida administrativa, na
acecdo do artigo 4.° do mesmo regulamento, medida que tem por objeto a retirada de uma
vantagem indevidamente obtida, sem, no entanto, revestir carater de sancao ™.

38. Importa, contudo, notar que, ao adotar o Regulamento n.° 2988/95, em especial o seu
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, o legislador da Unido pretendeu apenas definir um prazo
minimo a aplicar em todos os Estados-Membros. Com efeito, em conformidade com o artigo 3.°,
n.° 3, deste regulamento, os Estados-Membros podem aplicar um prazo de prescri¢do mais longo
que o prazo de quatro anos enunciado no artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento'’. Uma vez que
esta possibilidade esta implicitamente, mas necessariamente, sujeita a condicdo de que os prazos
adotados sejam razodveis, qualquer duracdo mais longa deverd, portanto, ser examinada com
base nos mesmos principios que os aplicaveis aos prazos que ndo sdo abrangidos por este
regulamento '

39. Em terceiro lugar, é também de realcar que, no artigo 3., n.° 1, primeiro paragrafo, o
Regulamento n.° 2988/95 estabelece as regras relativas a contagem dos prazos. Com efeito, por um
lado, o artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, deste regulamento prevé que a prescricio do
procedimento, ao qual a jurisprudéncia equipara amplamente toda a forma de acdo por parte da
administracdo, é interrompida por qualquer ato tendo em vista instruir ou instaurar [um)]
procedimento por irregularidade. Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 1, quarto paragrafo, do referido
regulamento enuncia que a prescricdo tem lugar o mais tardar na data em que termina um prazo

° Acoérdaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 26), e de 8 de setembro de 2015, Taricco e o.
(C-105/14, EU:C:2015:555, n.° 38).

10 Acérdaos de 24 de junho de 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, n.* 33 e 34), e de 17 de setembro de 2014, Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230, n.° 45).

V. Acérdédo de 7 de abril de 2022, IFAP (C-447/20 e C-448/20, EU:C:2022:265, n.* 48 e jurisprudéncia referida).
12V, neste sentido, Acérddo de 17 de setembro de 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, n.° 59 e jurisprudéncia referida).
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igual ao dobro do prazo de prescricio sem que a autoridade competente tenha aplicado uma
sancdo, tendo esta disposicao sido interpretada pelo Tribunal de Justica como impondo um limite
absoluto®, em que a tnica excecdo expressamente reconhecida é a suspensio em caso de
procedimento penal em conformidade com o n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento n.° 2988/95. Ora,
ndo é o que sucede no caso em apreco, como resulta tanto do pedido de decisdo prejudicial como
da resposta dada a este respeito pelo Governo hingaro durante a audiéncia.

40. Além disso, este regulamento abrange apenas os procedimentos administrativos e nenhuma
das suas disposi¢cdes abrange a duragdo dos processos judiciais instaurados por uma parte a qual
foi aplicada uma san¢do administrativa, nem a suspensdo do prazo de caducidade em caso de
fiscalizagdo judicial.

41. Decorre do que foi acima exposto que, embora o Regulamento n.° 2988/95 possa ser aplicado
no que respeita as regras nacionais que estabelecem o prazo de caducidade dentro do qual as
autoridades tributdrias podem liquidar o imposto, uma regulamentacdo como a que estd em
causa no presente processo, que prevé a suspensdo do prazo de caducidade para liquidar o
montante do IVA durante a totalidade do periodo da fiscalizacdo judicial, estd excluida do seu
ambito de aplicacao.

Andlise da regulamentagdo em causa a luz dos principios gerais do direito da Unido

42. Na auséncia de legislacdo da Unido nesta matéria [e uma vez que nem a Diretiva IVA, nem o
Regulamento n.° 2988/95 contém regras especificas que permitam responder a questdo prejudicial
colocada], cabe, segundo uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a ordem juridica
interna dos Estados-Membros estabelecer as regras relativas a prescricdo dos processos judiciais
e a suspensdo destes prazos, em conformidade com o principio da autonomia processual dos
Estados-Membros e nomeadamente os principios da equivaléncia e da efetividade, sob reserva de
que estes Estados exercam as suas competéncias no respeito do direito da Unido .

43. Neste contexto, embora, no texto da sua questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
se tenha referido unicamente ao principio da seguranca juridica e ao da efetividade, tal ndo impede
a tomada em consideracdo, tanto no ambito da presente andlise, como no ambito da andlise que
compete ao Tribunal de Justica realizar, de outros principios gerais do direito da Unido que
possam assumir relevancia no contexto do presente processo.

44. Em primeiro lugar, no que diz respeito ao principio da equivaléncia, este exige que as
modalidades processuais para a aplicacdo do direito da Unido previstas pela ordem juridica
interna ndo sejam mais restritivas do que as relativas a aplicacdo do direito interno com um
objeto ou causa equivalente. No caso de regras de prescricdo, o seu cumprimento implica que
existe, além da regra de prescricio em causa, uma regra de prescricdo aplicavel a situagoes
internas que, a luz do seu objeto e dos seus elementos essenciais, podem ser consideradas
equivalentes .

45. Note-se, a este respeito, que ndo decorre nem dos factos descritos pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, nem das observacdes escritas das partes, nem mesmo das precisoes efetuadas na
audiéncia que o regime processual previsto pelo Cédigo do Procedimento Tributdrio hingaro

3V, neste sentido, Acérddo de 2 de margo de 2017, Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

4 Acérdao de 28 de julho de 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
15 Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
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(incluindo o regulamento em causa no processo principal) é menos favoravel em matéria de prazo
de caducidade que o prazo aplicavel as situagdes internas e que este regime se aplica tanto aos
recursos baseados na violacdo do direito da Unido, como aos recursos, do mesmo tipo, relativos a
violacdo do direito interno.

46. Em segundo lugar, no que se refere ao principio da efetividade, este ultimo exige que as
disposicoes que regem os procedimentos nacionais ndo devem tornar impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido'.

47. E importante comecar por recordar que, no ambito da Diretiva IVA, os Estados-Membros
estdo sujeitos a uma dupla obrigacdo. Assim, por um lado, devem assegurar que os sujeitos
passivos possam efetivamente exercer o seu direito a deducdo do IVA, sem serem impedidos por
regras processuais ou regras substantivas que sejam incompativeis com o direito da Unido e, em
particular, com a Diretiva IVA. Por outro lado, os Estados-Membros devem adotar todas as
medidas legislativas e administrativas necessarias para garantir a cobranga da integralidade do
IVA devido no seu territério e lutar contra a fraude e a evasao fiscais”.

48. Ora, embora, no caso em apreco, a recorrente alegue que o seu direito a dedugao do IVA foi
limitado, resulta da decisdo de reenvio que a Autoridade Tributéria constatou a existéncia de uma
fraude fiscal e que esta apreciacdo ndo parece ter sido ainda posta em causa pelas decisdes
proferidas até ao presente no processo principal. A este respeito, importa observar que, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um Estado-Membro pode, em principio, suspender o
reembolso do IVA até que o litigio seja resolvido definitivamente no ambito de um procedimento
administrativo ou de um processo judicial, na medida em que a recusa do direito a deducao deve
satisfazer sempre a exigéncia de proporcionalidade'®, o que compete ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar.

49. Em segundo lugar, a existéncia de um prazo de caducidade, em matéria fiscal, é tdo
importante para o sujeito passivo como para a Autoridade Tributdria, na medida em que a
fixacdo de prazos razoaveis se destina a proteger tanto o sujeito passivo como a Autoridade
Tributdria ao ndo impossibilitar ou nédo dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Uniao.

50. A este respeito, é necessario estabelecer uma distingdo entre, por um lado, o prazo de
preclusdo em que os sujeitos passivos podem exercer o seu direito a dedugdo do IVA e, por
outro, o prazo de prescricao dentro do qual a Autoridade Tributéria pode agir . Assim, em alguns
acérdaos, o Tribunal de Justica admitiu que a acdo da administracdo pode estar sujeita a prazos
diferentes dos apliciveis aos particulares®. Por conseguinte, no que se refere ao prazo de

¢ Acérdao de 15 de marco de 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 52).

17 V. artigo 273.° da Diretiva IVA e Acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.”* 25 e 26).

8 Acérdio de 18 de dezembro de 1997, Molenheide e o. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 e C-47/96, EU:C:1997:623, n.* 54 e 55).

Por um lado, no que diz respeito ao sujeito passivo, a existéncia de um prazo de preclusdo no quadro do exercicio dos seus direitos

permite-lhe contestar as decisdes da Autoridade Tributéria por forma a solicitar e, se for caso disso, obter a restituicio de pagamentos

indevidos ou previstos pela regulamentacéo especifica de cada imposto. Por outro lado, o prazo de prescri¢do permite as autoridades

tributdrias exercerem as fiscalizagbes necessdrias a fim de determinar a situagdo fiscal de um sujeito passivo e de identificar as

irregularidades e os abusos que possam ter ocorrido, e as suas consequéncias, para evitar uma perda de receitas do IVA.

% V., nomeadamente, Acérdido de 8 de maio de 2008, Ecotrade (C-95/07 e C-96/07, EU:C:2008:267, n.* 49 a 54), em que o Tribunal de
Justica considerou que o principio da efetividade néo é violado no caso de um prazo nacional de prescri¢do supostamente mais favorédvel
para a Autoridade Tributéria do que o fixado aos particulares.
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prescricdo aplicavel a Autoridade Tributdria, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de
declarar que um prazo de cinco anos a contar da data em que a declaracdo deve, em principio,
ser efetuada era conforme com o principio da efetividade?.

51. No entanto, cumpre precisar que, ainda que o presente processo destaque a problematica de
uma eventual restricdo do exercicio do direito a dedugdo da recorrente, este processo nao diz
diretamente respeito a compatibilidade com o direito da Unido das regras processuais que regem
o referido direito, mas sim a regulamentacdo nacional que rege o prazo de caducidade da agdo da
Autoridade Tributaria.

52. Em terceiro lugar, quanto a suspensao do prazo de caducidade durante o processo judicial,
importa concluir que a existéncia de motivos de interrupc¢ao do prazo de caducidade destina-se
precisamente a assegurar o respeito pelo principio da efetividade, garantindo que o prazo de
caducidade ndo terminard durante o processo judicial, apesar de os direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido serem exercidos pelo sujeito passivo. Além disso, o objetivo da
suspensao do prazo de caducidade durante o processo judicial consiste em permitir que a
Autoridade Tributdria tenha em conta o resultado da fiscalizagdo judicial. Ora, na falta de uma tal
regulamentacdo, o direito de recurso podera ser objeto de abuso, uma vez que, se a caducidade
ocorrer no decurso de um eventual processo judicial (cuja duracdo ndo é, em principio,
determinada de forma precisa e depende, em todo o caso, ndo das medidas adotadas pelas
autoridades tributdrias, mas sim do processo judicial), a Autoridade Tributdria ndo podera
proceder a verificacbes, mesmo que a sua decisio venha a revelar-se conforme com o direito
tanto a nivel processual como material.

53. Em terceiro lugar, no que diz respeito ao principio da seguranca juridica, ha que recordar que
os prazos de caducidade tém, em geral, por funcdo garantir a seguranca juridica e que, para
cumprir esta funcdo, as regras que estabelecem estes prazos devem ser fixadas antecipadamente e
ser suficientemente claras e precisas a fim de garantir a previsibilidade das situagdes e das relagoes
juridicas?. Além disso, em matéria fiscal, as regras relativas aos prazos de caducidade destinam-se
a assegurar que a situacao fiscal de um sujeito passivo face a Autoridade Tributaria ndo pode ser
indefinidamente suscetivel de ser posta em causa®.

54. Ora, no caso em apreco, ndo se contesta que, no presente processo, as regras relativas a
caducidade e a suspensdo dos prazos sao do conhecimento dos sujeitos passivos que sabem que o
facto de invocarem as garantias de que dispdoem, como o direito de interpor recurso, pode
conduzir a suspensdo do prazo de caducidade.

55. Além disso, importa referir que as regras relativas a prescricdo extintiva se destinam
precisamente a evitar que uma situacdo juridica seja indefinidamente posta em causa. Com
efeito, o mecanismo da prescricio extintiva tem por objetivo ndo deixar os direitos
indefinidamente incertos e sancionar o seu abandono pelo seu titular. No entanto, este
mecanismo exige a existéncia de motivos de interrup¢io do prazo de caducidade,
nomeadamente, em caso de exercicio dos direitos pelos seus titulares e, mais concretamente,
através das vias de recurso, sendo que esse mecanismo se baseia precisamente no facto de que os
seus titulares ndo exercem esses direitos ou de que, se estes decidirem invoca-los, tal decisao
implicard um atraso no processo. Daqui resulta que o facto de os prazos de caducidade serem

2 Acérdaos de 8 de setembro de 2011, Q-Beef e Bosschaert (C-89/10 e C-96/10, EU:C:2011:555, n.° 37), e de 20 de dezembro de 2017,
Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, n.° 43).

2 Acérdao de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 112 e jurisprudéncia referida).
% Acérdéo de 20 de maio de 2021, BT A Baltic Insurance Company (C-230/20, ndo publicado, EU:C:2021:410, n.° 46).
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suspensos sempre que um sujeito passivo exerce os seus direitos ndo pode, em principio, ser
considerado como um fator que poe indefinidamente em causa esses direitos, uma vez que esta
suspensao estd ligada ao inicio de um novo procedimento distinto do procedimento
administrativo, nomeadamente o da fiscalizacdo judicial que se rege por regras diferentes,
incluindo no que diz respeito aos prazos aplicaveis aos seus proprios procedimentos .

56. Além disso, o Tribunal de Justica declarou que o principio da seguranca juridica ndo se opoe a
uma pratica das autoridades tributarias nacionais que consiste em revogar, dentro do prazo legal
de revogacdo, uma decisdo pela qual reconheceram ao sujeito passivo o direito a dedugdo do IVA,
exigindo-lhe depois, na sequéncia de uma nova fiscalizacdo, o imposto acrescido de majoragdes?.
Embora essa prética da Autoridade Tributdria no &mbito de um procedimento administrativo (e
sem intervencdo de uma decisdo judicial) tenha sido considerada como ndo pondo
indefinidamente em causa a situacdo fiscal do sujeito passivo, ndo ha nenhuma davida de que o
facto de a Autoridade Tributéria adotar novas decisdes para executar as sentencas proferidas ndo
pode constituir, em si mesmo, uma violacdo do principio da seguranca juridica.

57. Decorre do que precede que os principios da seguranca juridica e da efetividade nao se opdem
a uma regulamentacdo nacional segundo a qual o prazo de caducidade é suspenso durante todo o
decurso do processo judicial, se o sujeito passivo exercer o seu direito de recurso, e segundo a qual
o prazo de caducidade é prorrogado se a Autoridade Tributdria for condenada a dar inicio a um
novo procedimento. Caso contrario, a caducidade poderia ocorrer mesmo durante o processo
judicial, incluindo nomeadamente no decurso do procedimento relativo ao reenvio prejudicial
(mesmo na hipotese de a decisdo da Autoridade Tributdria estar perfeitamente fundamentada), o
que tornaria inutil este procedimento, privaria o sujeito passivo da possibilidade de exercer o deu
direito de recurso e, ademais, impediria a Administracdo Tributdria de se pronunciar, em
execucdo da decisdo do érgdo jurisdicional nacional, sobre a situacéo fiscal do sujeito passivo.

Prdtica da administracdo hiingara relativamente a suspensdo do prazo de caducidade

58. Das constatagoes efetuadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio decorre que o arrastamento do
procedimento é, em parte, imputivel a Autoridade Tributiria, ndo tendo esta respeitado as
indicagdes fornecidas na decisdo judicial pertinente aquando da ado¢do da nova decisdao. No
entender deste 6rgdo jurisdicional, o arrastamento injustificado, por uma duracdo impossivel de
prever, do procedimento tributdrio destinado a verificacdo das condic¢oes financeiras e materiais
do direito a deducio teria como resultado tornar excessivamente dificil o exercicio do direito a
deducio (do IVA)*,

59. Neste contexto e apesar de o érgdo jurisdicional de reenvio néo ter formulado o pedido neste

sentido, é necessiario determinar, em primeiro lugar, a relevancia do principio da boa
administracdo no presente processo.

60. Com efeito, conforme o Tribunal de Justica ja determinou na sua jurisprudéncia, quando um
Estado-Membro aplica o direito da Unido, as exigéncias que decorrem do direito a uma boa
administracao, que refletem um principio geral do direito da Unido, concretamente, o direito de

% Com efeito, o prazo aplicdvel ao processo judicial, cuja instauragdo estd na origem da suspensio do prazo de prescri¢do, rege-se nao pela
legislaco fiscal, mas sim pelas regras relativas aos processos judiciais.

% V., neste sentido, Acérdio de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, n.> 40 e 41).

% Esta constatagdo ¢ igualmente partilhada pela recorrente que sustenta que a lentiddo do procedimento se deveu a lacunas na andlise dos
factos efetuada pela Autoridade Tributdria, o que acabou por conduzir a suspensdes do prazo de caducidade.
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todas as pessoas a que os seus assuntos sejam tratados de forma imparcial e num prazo razoavel,
sdo aplicaveis no ambito de um procedimento de fiscalizacao tributaria®. O Tribunal de Justica
salientou igualmente que este principio da boa administracdo exige que uma autoridade
administrativa como a Administracdo Fiscal em causa no processo principal proceda, no ambito
das obrigacgoes de fiscalizagdo que lhe incumbem, a um exame diligente e imparcial de todos os
aspetos relevantes, a fim de se assegurar de que dispde, quando toma a sua decisdo, dos
elementos o mais completos e fidveis possivel para o fazer?®.

61. Compete, portanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio (que é o inico que tem conhecimento de
todas as circunstancias do processo principal) determinar se a complexidade deste processo pode
ter conduzido a um arrastamento do procedimento ou se a repeticio dos procedimentos
tributarios e as numerosas suspensoes do prazo de caducidade podem ser imputadas a uma falha
da Autoridade Tributdria e em que medida esta pratica pode ter causado danos a recorrente.
Todavia, ndo constitui, enquanto tal, uma falha da Autoridade Tributdria, suscetivel de por em
causa as disposicoes relativas a suspensdo da caducidade, qualquer erro cometido por esta
autoridade ou qualquer tentativa falhada desta Ultima de dar cumprimento a uma decisdo
judicial, mesmo no caso de tal ter ocorrido mais do que uma vez.

62. Em segundo lugar, é importante salientar que, na audiéncia, o Governo hingaro defendeu que
os 6rgaos jurisdicionais nacionais dispunham dos meios necessarios para, em principio, fazer face
a uma situacdo como a do caso em apreco. Assim, caso a Autoridade Tributdria ndo cumpra as
injuncoes que lhe foram impostas por um 6rgao jurisdicional nacional (por razdes que lhe sdao
diretamente imputdveis), este tltimo pode, segundo o Governo hungaro, «apoderar-se» do
processo submetido a sua apreciacdo e pronunciar-se sobre o mesmo alterando uma decisdo
adotada pela Autoridade Tributdria e, assim, encerrando definitivamente o litigio.

63. A este respeito, cumpre recordar que o artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia prevé, nomeadamente, que toda a pessoa tem direito a que a
sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel. Decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o carater razoavel do prazo é apreciado em funcao das
circunstancias proprias de cada processo e, designadamente, da importancia do litigio para o
interessado, da complexidade do processo, bem como do comportamento do demandante e das
autoridades competentes”.

64. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional nacional deve igualmente verificar em que medida o
arrastamento do procedimento pode ser imputado aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, caso se
demonstre que estes, apesar de disporem de meios para fazer face a essa situagdo, nao fizeram
uso dos mesmos. Neste caso, compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio analisar se deve ser
concedida uma indemnizacéo a recorrente devido a um atraso ou a uma falha imputavel ndo sé
as autoridades tributdrias, mas também aos 6rgéos jurisdicionais nacionais.

65. Resulta do que precede que incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional competente, tendo em
conta todas as circunstancias do caso em apreco, tais como a complexidade do processo, apreciar
se a repeticdo do procedimento tributario e as fiscalizacdes judiciais em causa ocorreram devido

7 Acérdao de 14 de maio de 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, n.° 43).
% Acérdéo de 14 de maio de 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, n.° 44).

» V., neste sentido, Acérdio de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissdo (C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476,
n.° 212 e jurisprudéncia referida).
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principalmente a insuficiéncias da Autoridade Tributdria ou se este atraso é suscetivel de ser
imputado aos 6rgaos jurisdicionais nacionais e dai retirar as necessarias conclusoes, incluindo a
existéncia de um eventual direito a indemnizacéo a favor do sujeito passivo interessado.

Conclusao

66. A luz das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma a questdo prejudicial submetida pelo Szegedi Torvényszék (Tribunal Regional de
Szeged, Hungria):

Os principios da seguranca juridica e da efetividade do direito da Unido devem ser interpretados
no sentido de que nédo se opdem a legislacdo de um Estado-Membro segundo a qual, em matéria
de imposto sobre o valor acrescentado, o prazo de caducidade do direito da Administracao
Tributdaria de liquidar o imposto é suspenso durante todo o decurso da fiscalizacdo judicial em

causa, mesmo quando este recurso é interposto de decisdes consecutivas proferidas por uma
autoridade tributaria e relativas ao mesmo imposto.

Todavia, compete ao érgdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta todas as circunstancias do
caso em apreco, como a complexidade do processo, apreciar se a repeticio do procedimento
tributario e as fiscalizagdes judiciais em causa ocorreram devido principalmente a insuficiéncias
da Autoridade Tributdria ou se este atraso é suscetivel de ser imputado aos érgaos jurisdicionais
nacionais e dai retirar as necessdrias conclusoes, incluindo sobre a existéncia de um eventual
direito a indemnizacdo a favor do sujeito passivo interessado.
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