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Paris, Franca)]

«Reenvio prejudicial — Medicamentos para uso humano — Diretiva 2001/83/CE — Venda a
distdncia de medicamentos ao puiblico — Medicamentos ndo sujeitos a receita médica —
Diretiva 2000/31/CE — Atividade de uma sociedade realizada num sitio Internet respeitante a
medicamentos ndo sujeitos a receita médica — Atividade que consiste num servico de
intermediacédo entre as farmadcias e o ptiblico — Limitacdo desse tipo de vendas pelo direito
nacional — Protecdo da saude publica»

I. Introducao

1. A comercializagdo de medicamentos em linha é abrangida pelo &mbito de aplicacdo de varios
atos do direito da Unido e foi objeto de alguns pedidos de decisao prejudicial. Com o presente
reenvio prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a analisar um
servico da sociedade da informacdo que, a semelhanca dos utilizados noutros setores da
economia, permite, ou pelo menos facilita, o contacto entre os profissionais e os seus clientes.
Mais concretamente, as questdes colocadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio dizem respeito a
proibicdo de determinadas atividades imposta ao prestador de tal servico, que decorre da
interpretacdo das disposicdes nacionais aplicaveis, e a conformidade dessa proibicdio com a
Diretiva 2001/83/CE*~

Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitdrio relativo aos
medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67), alterada pela Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2011 (JO 2011, L 174, p. 74) (a seguir «Diretiva 2001/83»).
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Diretivas relativas a servigos da sociedade da informagdo
2. Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34/CE?:

«Para efeitos da presente diretiva entende-se por:

2) "servico": qualquer servico da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico prestado
normalmente mediante remuneracdo, a distancia, por via eletronica e mediante pedido
individual de um destinatario de servicos.

Para efeitos da presente defini¢do, entende-se por:
LLBY s A s . . .
— "a distancia": um servico prestado sem que as partes estejam simultaneamente presentes,

— "por via eletrénica™ um servico enviado desde a origem e recebido no destino através de
instrumentos eletrénicos de processamento (incluindo a compressio digital) e de
armazenamento de dados, que é inteiramente transmitido, encaminhado e recebido por
cabo, radio, meios 6ticos ou outros meios eletromagnéticos,

— "mediante pedido individual de um destinatario de servicos"™: um servico fornecido por
transmissao de dados mediante pedido individual.

[...]»

3. Vdrios atos do direito da Unido fazem referéncia a esta definicdo. Em especial, a Diretiva
2000/31/CE* define, no seu artigo 2.°, alinea a), o conceito de «servicos da sociedade da
informacdo» por remissdo para o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34.

Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de junho de 1998 relativa a um procedimento de informacdo no dominio das
normas e regulamentagdes técnicas (JO 1998, L 204, p. 37), alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de
20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a seguir «Diretiva 98/34»).

Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de junho de 2000 relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de
informacgéo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000, L 178, p. 1).
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2. Diretiva 2001/83

4. O artigo 1.°, n.° 20, da Diretiva 2011/62 inseriu na Diretiva 2001/83 o titulo VII-A, com a
epigrafe «Vendas a distdncia ao publico», do qual consta, designadamente, o artigo 85.>-C, que
tem a seguinte redagdo:

«1l. Sem prejuizo da legislacio nacional que proibe a oferta para venda a distancia de
medicamentos ao publico através de servicos da sociedade da informacéo, os Estados-Membros
asseguram que os medicamentos sejam oferecidos para venda a distincia através de servicos da
sociedade da informacdo, tal como definidos na Diretiva [98/34], nas seguintes condigdes:

a)

b)

A pessoa singular ou coletiva que oferece medicamentos para venda a distancia é autorizada ou
habilitada a dispensar medicamentos ao publico, inclusivamente a distancia, nos termos da
legislacdo nacional do Estado-Membro em que essa pessoa se encontra estabelecida;

A pessoa a que se refere a alinea a) comunicou ao Estado-Membro em que se encontra
estabelecida, pelo menos, as seguintes informacoes:

i) o nome ou a firma e endereco permanente do local de atividade a partir do qual os
medicamentos em causa sido fornecidos;

ii) a data de inicio da atividade de oferta de medicamentos para venda a distdncia ao publico
através de servicos da sociedade da informacéo;

iii) o endereco do sitio na Internet utilizado para o efeito e todas as informacgoes necessarias
para identificar esse sitio na Internet;

iv) se aplicavel, a classificacdo, nos termos do titulo VI, dos medicamentos oferecidos para
venda a distancia ao publico através de servicos da sociedade da informacao.

Estas informacdes sdo atualizadas sempre que necessario;

Os medicamentos cumpram a legislacdo nacional do Estado-Membro de destino, nos termos
do n.° 1 do artigo 6.

Sem prejuizo das obrigagoes de informacéo previstas na [Diretiva 2000/31], o sitio na Internet
que oferece medicamentos para venda deve conter, pelo menos:

i) os dados de contacto da autoridade competente ou da autoridade notificada por forca da
alinea b);

ii) uma hiperligacdo ao sitio na Internet do Estado-Membro de estabelecimento a que se
refere o n.° 4;

iii) ologétipo comum a que se refere o artigo 3.°, claramente visivel em cada pagina do sitio na
Internet que oferece medicamentos para venda a distancia ao publico. O logétipo comum
deve dispor de uma hiperligacdo que permita o acesso a pessoa constante da lista a que se
refere a alinea c¢) do n.° 4.
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2. Os Estados-Membros podem impor condigdes, justificadas por razoes de protecdo da satide
publica, a venda a retalho no seu territério de medicamentos oferecidos para venda a distédncia ao
publico através de servicos da sociedade da informacao.

6. Sem prejuizo do disposto na Diretiva [2000/31] e dos requisitos fixados no presente titulo, os
Estados-Membros devem igualmente tomar as medidas necessarias para assegurar que pessoas
que ndo as referidas no n.° 1, que oferecam medicamentos para venda a distincia ao publico
através de servicos da sociedade da informacdo e que operem no seu territdrio, sejam sujeitas a
sancoes eficazes, proporcionadas e dissuasivas.»

B. Direito francés
5. Por for¢a do artigo L. 5125-25 do code de la santé publique (C6digo da Sadde Publica):
«Os farmacéuticos e os seus empregados estdo proibidos de efetuar encomendas junto do publico.

Os farmacéuticos estdo proibidos de receber encomendas de medicamentos e outros produtos ou
objetos referidos no artigo L. 4211-1 recorrendo de forma habitual a intermedidrios, assim como
de comercializar e distribuir ao domicilio os medicamentos, produtos ou objetos acima referidos
que tenham sido encomendados deste modo.

Qualquer encomenda distribuida fora da farméacia por qualquer outra pessoa sé pode ser entregue
em embalagem fechada contendo o nome e o endereco do cliente.

Contudo, sem prejuizo do respeito pelas disposi¢cdes do primeiro paragrafo do artigo L. 5125-21,
os farmacéuticos, bem como as demais pessoas legalmente habilitadas a substitui-los, assisti-los
ou auxilia-los, podem entregar pessoalmente uma encomenda no domicilio dos pacientes cuja
situacao o exija.»

6. O artigo L. 5125-26 desse c6digo prevé:

«E proibida a venda ao publico de todos os medicamentos, produtos e objetos referidos no artigo
L. 4211-1 através de agéncias comissionistas, aliancas de compra ou estabelecimentos detidos ou
administrados por pessoas que ndo possuam um dos diplomas, certificados ou outros titulos
mencionados no artigo L. 4221-1.»

III. Factos no processo principal

7. O sitio Internet www.doctipharma.fr, explorado pela sociedade Doctipharma SAS, permite aos
internautas comprar, «a partir dos sitios Internet de farmdcias» (ou, como refere o érgao
jurisdicional de reenvio por outras palavras, «a um farmacéutico que explore o seu sitio Internet
de comércio a partir da solucdo técnica [da] Doctipharma»), produtos farmacéuticos e
medicamentos ndo sujeitos a receita médica.

8. O ¢érgao jurisdicional de reenvio descreve o funcionamento desse sitio Internet do seguinte

modo: o internauta deve criar uma conta de cliente e preencher um formuldrio para esse efeito,
facultando informacoes pessoais que permitirdo a sua identificacdo e lhe facilitardo o acesso aos
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sitios Internet dos farmacéuticos da sua escolha. Para criar essa conta, o internauta deve designar
o farmacéutico junto do qual realizarad as suas compras e ao qual associard a sua conta. O sitio
Internet da Doctipharma apresenta os medicamentos nao sujeitos a receita médica sob a forma
de um catdlogo pré-registado que o internauta pode «consultar» para fazer uma encomenda.
Esse sitio apresenta os medicamentos disponibilizados pelas farmacias sob a forma de gama de
produtos com preco associado e comunica a encomenda ao farmacéutico cujo sitio Internet esta
alojado no sitio da Doctipharma. O pagamento é realizado através de um sistema de pagamento
unico comum a todas as farmdcias associadas. Uma mensagem enviada para a conta de cliente e
para o endereco de correio eletronico do internauta que efetuou a encomenda confirma a
finalizacdo da encomenda.

9. A Union des groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO) é uma associacdo que redine
agrupamentos de farmacias. A UDGPO considera que o procedimento de venda em linha
disponibilizado pela sociedade Doctipharma as farmacias implica que esta sociedade participe no
comércio eletréonico de medicamentos e que, uma vez que esta ndo tem a qualidade de
farmacéutico, essa atividade é ilicita.

10. Por Acérdiao de 31 de maio de 2016, o tribunal de commerce de Nanterre (Tribunal de
Comércio de Nanterre, Franca) declarou ilicita a venda de medicamentos no sitio Internet da
Doctipharma e, em substancia, condenou esta sociedade a cessar a atividade de comércio
eletrénico de medicamentos nesse sitio Internet.

11. A Doctipharma interpds recurso na cour d’appel de Versailles (Tribunal de Recurso de
Versalhes, Francga), que revogou a referida decisdo por Acérdao de 12 de dezembro de 2017. Este
6rgdo jurisdicional considerou, de facto, que o sitio Internet da Doctipharma era licito, visto que
as encomendas dos internautas, que apenas transitam pela plataforma criada pela sociedade
Doctipharma como suporte técnico dos sitios Internet dos farmacéuticos, sdo recebidas pelos
proprios farmacéuticos, sem que a Doctipharma intervenha de qualquer outra forma no seu
processamento. De acordo com o referido 6rgao jurisdicional, esse sitio Internet permite colocar
diretamente em contacto os clientes e as farmicias.

12. Por Acérdao de 19 de junho de 2019, a Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca)
anulou esse acérdao por violacao dos artigos L.5125-25 e 1..5125-26 do code de la santé publique
e remeteu o processo a cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris, Franca), o érgao
jurisdicional de reenvio no presente processo. De acordo com a Cour de cassation, decorre da
atividade da Doctipharma, que consiste, designadamente, em po6r farmacéuticos e potenciais
clientes em contacto para efeitos da venda de medicamentos, que esta sociedade tem um papel
de intermedidrio e participa como tal no comércio eletrénico de medicamentos sem ter a
qualidade de farmacéutico, violando as referidas disposicoes do code de la santé publique.

13. Por declaracdo de 19 de agosto de 2019, a Doctipharma pediu a cour d’appel de Paris que
submetesse ao Tribunal de Justica varias questoes prejudiciais, relativas, no essencial, a
interpretacdo do artigo 85.>-C da Diretiva 2001/83 e ao principio da livre circulacdo de servicos.

14. A Doctipharma considera que a sua atividade consiste na concecdo e manutencéao técnicas de
uma solucdo comum destinada a farmacéuticos e que visa permitir-lhes editar e explorar os seus
sitios Internet de comércio eletrénico de medicamentos ndo sujeitos a receita médica, em
conformidade com as disposi¢des que regem a venda em linha de medicamentos. De acordo com a
Doctipharma, os érgdos jurisdicionais franceses devem interpretar os artigos L.5125-25, segundo
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paragrafo, e L.5125-26 do code de la santé publique a luz do artigo 85.°-C da Diretiva 2001/83 para
determinar se a proibicdo do recurso a intermedidrios na venda de medicamentos resultante
dessas disposi¢cdes nacionais deve ser aplicada a sua atividade.

15. Além disso, a Doctipharma alega que a solucédo enunciada no Acérddo Asociacion Profesional
Elite Taxi® assenta em circunstancias especificas desse processo relacionadas, nomeadamente,
com a influéncia decisiva exercida pela sociedade Uber sobre as condi¢cdes de prestacdo de
servico dos motoristas, pelo que ndo pode extrapolar-se para o litigio no processo principal. De
acordo com a Doctipharma, o mesmo se aplica ao Acérdio A (Publicidade e venda de
medicamentos em linha) ¢, uma vez que o processo que deu origem a este acérdao dizia respeito a
oponibilidade das restricdes francesas em matéria de publicidade a venda de medicamentos a uma
sociedade que tem sede num Estado-Membro que ndo a Franca e que comercializa esses
medicamentos a consumidores franceses através do seu sitio Internet, incidindo, assim, sobre
uma problematica diferente da que estd em causa no litigio no processo principal. A Doctipharma
salienta, no entanto, que o referido acérdao releva para o presente litigio, dado que a plataforma
de venda em linha de medicamentos em causa nesse processo era um servico da sociedade da
informacdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31.

16. Na mesma ordem de ideias, referindo-se ao Acérddo Asociacién Profesional Elite Taxi’, o
6rgdo jurisdicional de reenvio alega, por um lado, que o servigo prestado pela Doctipharma tem
caracteristicas diferentes do referido nesse acérdao, uma vez que os farmacéuticos, ao contrario
dos motoristas ndo profissionais da Uber, sdo profissionais da venda de medicamentos e, por
outro, que ndo se afigura que a Doctipharma intervenha na fixagdo do preco dos medicamentos.
Quanto ao Acdrdao A (Publicidade e venda de medicamentos em linha)?, o 6rgao jurisdicional de
reenvio refere que este ndo aborda as mesmas questoes que sao suscitadas no litigio no processo
principal, dado que este ac6rddo diz respeito a compatibilidade das restricbes francesas em
matéria de publicidade de medicamentos com o artigo 85.°-C da Diretiva 2001/83.

IV. Questoes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal de Justica

17. Neste contexto, a cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris), por Acérdao de
17 de setembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de setembro de 2021,
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A atividade da sociedade Doctipharma, realizada no e a partir do seu sitio Internet
www.doctipharma.fr, deve ser qualificada como “servico da sociedade da informacdo” na
acecdo da Diretiva [98/34]?

2) Nesse caso, a atividade da sociedade Doctipharma, realizada no e a partir do seu sitio Internet
www.doctipharma.fr, estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 85.>-C da Diretiva
[2001/83]?

5 Acérdao de 20 de dezembro de 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
¢ Acérdio de 1 de outubro de 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
7 Acérdao de 20 de dezembro de 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
8 Acoérdao de 1 de outubro de 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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3) Deve o artigo 85.>-C da Diretiva [2001/83] ser interpretado no sentido de que a proibicao,
resultante da interpretacdo dos artigos L. 5125-25 e L. 5125-26 do Code de la santé publique,
da atividade da sociedade Doctipharma, realizada no e a partir do seu sitio Internet
www.doctipharma.fr, constitui uma restricao justificada a luz da protecao da satide publica?

4) Em caso de resposta negativa, deve o artigo 85.°-C da Diretiva [2001/83] ser interpretado no
sentido de que autoriza a atividade da sociedade Doctipharma, realizada no e a partir do seu
sitio Internet www.doctipharma.fr?

5) Neste caso, é a proibicdo da atividade da sociedade Doctipharma, resultante da interpretacao
pela Cour de cassation dos artigos L. 5125-25 e L. 5125-26 do Code de la santé publique,
justificada a luz da protecdo da saide publica na acecido do artigo 85.>-C da Diretiva
[2001/83]?

6) Se nao for esse o caso, deve o artigo 85.°-C da Diretiva [2001/83] ser interpretado no sentido
de que autoriza a atividade de “servico da sociedade da informacdo” oferecida pela sociedade
Doctipharma?»

18. Foram apresentadas observagdes escritas pelas partes no processo principal, pelos Governos
francés, checo e italiano, bem como pela Comissdao Europeia. As partes no processo principal, o
Governo francés e a Comissao fizeram-se representar na audiéncia que se realizou em 19 de abril
de 2023.

V. Analise

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

19. Com a sua primeira questao prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a
atividade exercida pela Doctipharma no seu sitio Internet constitui um «servico da sociedade da
informacéao», na acecdo da Diretiva 98/34°.

20. A titulo preliminar, cabe-me observar que o presente reenvio prejudicial ndo dd uma imagem
completa do servico prestado pela Doctipharma e as informagdes fornecidas pelas partes a este
respeito ndo sao totalmente coerentes. Contudo, a luz das informacdes comunicadas pelo érgio
jurisdicional de reenvio, ha que compreender a primeira questao prejudicial no sentido de que diz
respeito, em substancia, ao ponto de saber se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34 deve ser
interpretado no sentido de que um servico prestado num sitio Internet, que consiste em por
farmacéuticos e clientes em contacto para efeitos da venda, a partir dos sitios Internet de
farmadcias que se registaram nesse sitio, de medicamentos ndo sujeitos a receita médica, constitui
um «servico da sociedade da informacao», na acecéo da referida disposicéo.

® A este respeito, ndo é de excluir que a resposta a primeira questdo implique que se interprete ndo apenas as disposi¢cdes da Diretiva
98/34, mas igualmente as da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um
procedimento de informacdo no dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servi¢os da sociedade da informagéo
(JO 2015, L 241, p. 1). De facto, a Diretiva 98/34 foi revogada em 7 de outubro de 2015 pela Diretiva 2015/1535 e a Doctipharma refere,
nas suas observacdes escritas, que o servi¢o em causa foi prestado até 2016. Contudo, deve salientar-se que a Segunda Diretiva retomou
a definicdo do conceito de «servi¢o da sociedade da informagdo» que constava da Primeira Diretiva, de modo que a aplicagdo desta
Segunda Diretiva aos factos do litigio no processo principal ndo afetaria, em todo o caso, a resposta & primeira questdo prejudicial.
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21. A Diretiva 98/34 define «servico da sociedade da informacdo» como «qualquer servico
prestado normalmente mediante remuneracio, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido
individual de um destinatario».

22. A este respeito, em primeiro lugar, o presente reenvio prejudicial ndo contém nenhum
elemento concreto que permita considerar que o servico prestado pela Doctipharma é prestado
mediante remuneragdo. Contudo, decorre desse pedido que os farmacéuticos exploravam os seus
sitios Internet através da solucdo técnica da Doctipharma; daqui deduzo que estes devem
previamente registar-se nesse servico. Nas suas observagoes escritas, a Doctipharma refere que os
farmacéuticos se registam na sua plataforma mediante o pagamento de uma taxa. O Governo
francés acrescenta que o servico prestado pela Doctipharma beneficia igualmente da retencdo de
uma percentagem do montante das vendas cobrado pela plataforma. Em todo o caso, pouco
importa, neste contexto, que a remuneracdo resulte da cobranca efetuada pela Doctipharma
sobre o preco pago pelo cliente ou de um pagamento efetuado pelo farmacéutico. De facto, a
remuneracdo de um servico da sociedade da informacdo ndo é necessariamente paga pelas
pessoas que dele beneficiam '°.

23. Em segundo lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio refere, como decorre dos n.* 7 e 8 das
presentes conclusoes, que os internautas adquirem produtos farmacéuticos e medicamentos ndao
sujeitos a receita médica no sitio Internet da Doctipharma, a partir de sitios de farmadcias.
Acrescenta que a Cour de cassation anulou o acérdao da cour d’appel de Versailles porque este
6rgdo jurisdicional ndo tirou as consequéncias das suas proprias conclusoes, de acordo com as
quais a atividade da Doctipharma no seu sitio Internet consiste, nomeadamente, em por
farmacéuticos e clientes em contacto para efeitos da venda de medicamentos. Assim,
independentemente da questdo controvertida de saber se, no plano juridico, de acordo com as
definicdoes e os conceitos acolhidos no direito francés, o servico prestado pela Doctipharma
constitui uma forma de intermediacdo ou de corretagem, ha que concluir que, no plano dos
factos, esse servico permite ou, pelo menos, facilita o contacto entre farmacéuticos e clientes.

24. Nestas circunstancias, hd que considerar que, uma vez que o contacto entre clientes e
farmdcias é efetuado por intermédio de um sitio Internet sem a presenga simultinea, o servico
prestado pela Doctipharma constitui um servigo prestado a distancia e por via eletrénica'. A este
respeito, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, durante o processo de celebracao do
contrato, o Unico contacto entre farmacéutico e cliente e entre estes e a Doctipharma, se efetua
através de instrumentos eletrénicos.

25. Em terceiro lugar, decorre das consideracoes apresentadas no n.° 22 das presentes conclusoes
que o servico prestado pela Doctipharma é prestado a pedido individual quer dos farmacéuticos,
que devem registar-se no sitio Internet da Doctipharma para poderem beneficiar do servico
prestado por esta sociedade, quer dos clientes, que desejam adquirir medicamentos aos
farmacéuticos que se registaram nesse sitio Internet.

26. Por conseguinte, ha que considerar que um servigo prestado por um prestador num sitio
Internet, que consiste em por farmacéuticos e clientes em contacto para efeitos da venda, a partir
dos sitios Internet de farmdcias que se registaram nesse sitio mediante o pagamento de uma taxa,
de medicamentos ndo sujeitos a receita médica, e em que o Unico contacto no momento da

12V, neste sentido, Acérdédo de 3 de dezembro de 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, n.° 45).
1V, por analogia, Acérdio de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 47).
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celebracdo de contratos de compra e venda entre prestador, farmacéutico e cliente se efetua
através de instrumentos eletrénicos, constitui, em principio, um «servico da sociedade da
informacdo», na acecdo da Diretiva 98/34.

27. Dito isto, em conformidade com os Acdrdios Asociaciéon Profesional Elite Taxi'?, Airbnb
Ireland ®® e Star Taxi App ™, aos quais o 6rgao jurisdicional de reenvio e as partes fazem referéncia
nas suas observacgdes, um servico que consiste em por clientes e prestadores em contacto e que
preenche todas as condigdes previstas no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34 constitui, em
principio, um servico distinto do servico subsequente prestado por esses prestadores com o qual
se relaciona e, portanto, deve ser qualificado como «servico da sociedade da informacao».
Contudo, o mesmo ndo acontece se se afigurar que esse servico de intermediacdo faz parte
integrante de um servigo global cujo elemento principal é um servico com outra qualificacdo
juridica. Decorre dessa jurisprudéncia que tal é o caso sempre que esse servico de intermediagao
seja funcional e economicamente indissociavel do outro. Por outro lado, é ainda necessario que o
prestador desse primeiro servico organize e controle igualmente o funcionamento geral desse
segundo servico .

28. A este respeito, em primeiro lugar e antes de mais, como o Tribunal de Justica observou no
seu Acdordiao Ker-Optika', fazendo referéncia ao considerando 18 da Diretiva 2000/31 e a
exposicao de motivos da proposta desta diretiva, os servigos da sociedade da informacao incluem,
nomeadamente, os servicos de venda de bens em linha e os servicos que permitem efetuar
transacoes eletronicas em linha para adquirir mercadorias, como a telecompra interativa e os
centros comerciais eletrénicos.

29. Nessas condigoes, tenho duvidas de que a jurisprudéncia referida no n.> 27 das presentes
conclusoes seja integralmente transponivel para as situagdes em que uma atividade que consiste
na venda de bens em linha seja facilitada ou mesmo realizada através de um servigo da sociedade
da informacdo, prestado por outro prestador que pde vendedores e clientes em contacto. Em tais
situagdes, um servico de intermediacdo ndo é suscetivel de fazer parte integrante de um servico
global cujo elemento principal ndo corresponde a qualificagio como «servico da sociedade da
informacéo». De facto, como decorre do n.° 28 das presentes conclusdes, um servico de venda em
linha constitui, em si mesmo, um servico da sociedade da informacéo.

30. Por conseguinte, considerar que um servico de intermediacdo entre vendedores e clientes faz
parte integrante de um servigo global de venda ndo modificaria necessariamente a qualificacdo
juridica desse servico como «servigo da sociedade da informacao». Contudo, o entendimento de
que os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia referida no n.° 27 das presentes conclusoes
estdo reunidos deveria levar a conclusdo de que o prestador que presta um servico que, a priori,
consiste simplesmente em por vendedores e clientes em contacto é, ele préprio, prestador do
servico de venda.

2 Acérdao de 20 de dezembro de 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, n.>* 37 e 40).
3 Acérdao de 19 de dezembro de 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 50).
4 Acérdao de 3 de dezembro de 2020 (C-62/19, EU:C:2020:980, n.° 49).

5V, neste sentido, Acérdaos de 20 de dezembro de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, n.* 38 e 39); de
19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.>* 53 a 56), e de 3 de dezembro de 2020, Star Taxi App (C-62/19,
EU:C:2020:980, n.”* 50 a 53).

16 Acérdao de 2 de dezembro de 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725).
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31. Em todo o caso, e em segundo lugar, como observa o 6rgao jurisdicional de reenvio, o servico
em questdo no presente processo ndo satisfaz os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia
referida no n.° 27 das presentes conclusoes.

32. De facto, por um lado, os farmacéuticos sdo profissionais da venda de medicamentos que
podem dedicar-se a venda a distancia independentemente do servigo prestado pela Doctipharma,
de modo que esse servico pode ser dissociado da operacido de venda propriamente dita. Por outro
lado, ndo se afigura que a Doctipharma organize o funcionamento geral das operagoes de venda,
uma vez que a escolha de um farmacéutico é efetuada pelo cliente e que essa sociedade nado
intervém no estabelecimento do preco dos medicamentos vendidos pelos profissionais nem
exerce qualquer controlo sobre essas operacdoes de venda. Além disso, o facto de os
medicamentos serem apresentados no sitio da Doctipharma sob a forma de um catidlogo
pré-registado ndo implica necessariamente que essa sociedade determine a oferta de
medicamentos. De facto, parece decorrer dos debates na audiéncia que esse catdlogo foi
inicialmente constituido a partir de uma lista da qual constam todos os medicamentos
autorizados no Estado-Membro onde a Doctipharma e os farmacéuticos assinantes do servico
dessa sociedade estdo estabelecidos, lista essa na qual sdo depois inseridos dados sobre a
disponibilidade dos medicamentos fornecidos pelos farmacéuticos assinantes.

33. Face ao exposto, mantenho a posicdo que apresentei no n.° 26 das presentes conclusoes.
Assim, importa responder a primeira questao prejudicial no sentido de que constitui um «servigo
da sociedade da informacdo», na acecao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34, um servico prestado
por um prestador num sitio Internet, que consiste em por farmacéuticos e clientes em contacto
para efeitos da venda, a partir dos sitios Internet de farmadcias que se registaram nesse sitio
mediante o pagamento de uma taxa, de medicamentos ndo sujeitos a receita médica, e em que o
Unico contacto no momento da celebracdo de contratos de compra e venda entre prestador,
farmacéutico e cliente se efetua através de instrumentos eletrénicos. No caso em apreco, cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, no plano dos factos, todos esses elementos estavam
reunidos no que diz respeito ao servico em causa no litigio no processo principal.

B. Quanto a segunda questdo prejudicial

1. Delimitag¢do da questdo

34. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substéncia, se
o artigo 85.>-C, n.° 1, alinea a), e o artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 devem ser interpretados
no sentido de que decorre de uma destas disposicdes uma proibicdo imposta ao prestador de um
servico como o descrito na primeira questdo prejudicial, que resulta da interpretacdo das
disposicoes nacionais que proibem o recurso a esse servico por parte das pessoas autorizadas ou
habilitadas a dispensar medicamentos nao sujeitos a receita médica ao publico a distancia.

35. E um facto que esta segunda questio, tal como formulada pelo érgio jurisdicional de reenvio,
incide apenas sobre o ponto de saber se a atividade da Doctipharma ¢ abrangida pelo &mbito de
aplicacdo do artigo 85.°-C da Diretiva 2001/83.

36. Contudo, esta questdo constitui, na realidade, uma questao preliminar em relacdo as terceira,
quarta, quinta e sexta questoes prejudiciais com as quais o érgdo jurisdicional de reenvio pretende

saber, em substancia, se o artigo 85.-C da Diretiva 2001/83 se opde a proibicdo imposta a
Doctipharma. Para poder responder a essa questio, importa ndo apenas determinar se a

10 ECLL:EU:C:2023:585



CONCLUSOES DE M. SzZPUNAR — Processo C-606/21
DocTIPHARMA

atividade da Doctipharma é abrangida por esta disposi¢do, mas igualmente identificar os nimeros
concretos desse artigo dos quais decorre a proibicdo dessa atividade que resulta da interpretacao
das disposi¢oes nacionais em causa no litigio no processo principal.

37. A este respeito, por um lado, o artigo 85.°-C, n.° 1, da Diretiva 2001/83 contém a lista das
condigdes as quais estd sujeita a colocacdo a venda de medicamentos a distancia ao publico
através de servicos da sociedade da informacdo («[condi¢des nas quais] os medicamentos [sdo]
oferecidos para venda»). Em especial, o artigo 85.°-C, n.° 1, alinea a), dessa diretiva prevé que «[a]
pessoa singular ou coletiva que oferece medicamentos para venda a distincia [deve estar]
autorizada ou habilitada a dispensar medicamentos ao publico, inclusivamente a distancia, nos
termos da legislacdo nacional do Estado-Membro em que essa pessoa se encontra estabelecida».
Esta disposicdo é completada pelo artigo 85.°-C, n.° 6, da referida Diretiva, de acordo com o qual os
«[...] Estados-Membros devem igualmente tomar as medidas necessdrias para assegurar que
pessoas que ndo as referidas no n.° 1, que oferecam medicamentos para venda a distancia ao
publico através de servicos da sociedade da informacdo e que operem no seu territério, sejam
sujeitas a sancoes eficazes, proporcionadas e dissuasivas».

38. Por outro lado, o artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 prevé que «[o]s Estados-Membros
podem impor condicdes, justificadas por razdes de protecao da saide publica, a venda a retalho
no seu territério de medicamentos oferecidos para venda a distincia ao publico através de
servicos da sociedade da informacéao».

39. Nestas condigdes, a referéncia a justificacdo por razdes de protecdo da saidde publica,
constante da terceira e quinta questdes prejudiciais, leva-me a pensar que o érgao jurisdicional
de reenvio considera que as disposi¢des nacionais em causa sdo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83. Contudo, como demonstram os debates na
audiéncia, tal consideracdo estd longe de ser evidente. Consequentemente, proponho que se
reformule a segunda questdo de modo que o Tribunal de Justica aprecie se o facto de se
considerar que as disposi¢des nacionais em causa sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
artigo 85.°-C, n.* 2, da Diretiva 2001/83 corresponde a uma interpretacdo correta desta diretiva’.

40. Para esse efeito e para poder responder de forma util as questoes prejudiciais, hd que analisar a
delimitacdo dos ambitos de aplicacdo respetivos do artigo 85.°-C, n.° 1, alinea a), e do artigo 85.°-C,
n.° 2, da Diretiva 2001/83.

2. Delimitacdo dos ambitos de aplicagdo respetivos das disposigoes em causa

41. Decorre do artigo 85.°-C, n.° 1, alinea a), e n.° 6, da Diretiva 2001/83 que uma das condig¢oes
necessarias para oferecer medicamentos para venda a distancia ao publico através de servicos da
sociedade da informacdo diz respeito as pessoas que podem exercer tal atividade. Deve tratar-se,
como decorre dessa primeira disposicdo, de pessoas autorizadas ou habilitadas a dispensar
medicamentos ao publico, inclusivamente a distancia, nos termos da legislacdo nacional do
Estado-Membro em que essas pessoas estdo estabelecidas. Por outras palavras, pode entender-se
a referida disposicdo no sentido de que responde a questdo de saber «quem» pode vender
medicamentos em linha. Além disso, embora a condi¢do enunciada no artigo 85.>-C, n.° 1,
alinea a), dessa diretiva decorra do direito da Unido, cabe ao Estado-Membro em cujo territério a
pessoa esteja estabelecida (Estado-Membro de origem) responder a essa questao.

7"V, n.° 34 das presentes conclusdes.
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42. Em contrapartida, o artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 diz respeito ao poder de um
Estado-Membro em cujo territério sejam fornecidos medicamentos oferecidos para venda a
distancia de impor «condicoes, [...] a venda a retalho [no territério desse Estado-Membro] de
medicamentos». Trata-se, portanto, de condi¢des eventualmente estabelecidas a nivel nacional
pelo Estado-Membro de destino.

43. Consequentemente, € necessario distinguir, sobretudo quando a pessoa que vende
medicamentos em linha esteja estabelecida no Estado-Membro em cujo territério esses
medicamentos sdo fornecidos, como no presente processo, entre a condicdo prevista no
artigo 85.>-C, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2001/83 e as condi¢des relativas a venda a retalho de
medicamentos oferecidos para venda em linha, impostas ao abrigo do artigo 85.°-C, n.° 2, dessa
diretiva.

44. Ora, tendo em conta o cardter genérico das expressoes utilizadas nessas duas disposicoes, e
sobretudo da que consta do artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 («[condi¢des], a venda a
retalho [...] de medicamentos oferecidos para venda a distancia ao publico através de servicos da
sociedade da informacdo»), ndo creio que se possa resolver esse enigma procedendo a sua
interpretacdo literal. Em contrapartida, encontramos elementos futeis para distinguir as
condi¢des abrangidas por cada uma dessas duas disposicoes, em primeiro lugar, nos
considerandos 21 a 24 da Diretiva 2011/62 e na jurisprudéncia para a qual estes remetem e, em
segundo lugar, na Diretiva 2000/31, que diz respeito, também ela, a comercializagcdo de produtos
em linha.

a) Quanto a Diretiva 2011/62

45. O considerando 21 da Diretiva 2011/62, que introduziu o artigo 85.°-C da Diretiva 2001/83,
enuncia que «as condi¢oes especificas para a venda a retalho de medicamentos ao publico nao
foram harmonizadas a nivel da Unido, razdo pela qual os Estados-Membros podem impor
condicoes para o fornecimento de medicamentos ao publico dentro dos limites do Tratado
[FUE]». Os considerandos 22 a 24 dessa diretiva fornecem esclarecimentos a esse respeito.

46. De facto, antes de mais, o considerando 22 da Diretiva 2011/62 enuncia que, «[a]Jo examinar a
compatibilidade das condicoes aplicaveis a venda a retalho de medicamentos com o direito da
Unido, o [Tribunal de Justica] reconheceu a natureza muito particular dos medicamentos, cujos
efeitos terapéuticos os distinguem claramente de outros bens. O [Tribunal de Justica] considerou
igualmente [...] que cabe aos Estados-Membros decidir a que nivel pretendem assegurar a
protecdo da saide publica e o modo como esse nivel deve ser alcancado. Dado que esse nivel
pode variar de um Estado-Membro para outro, devera ser concedida aos Estados-Membros uma
certa margem de apreciacdo no que diz respeito as condi¢oes de fornecimento de medicamentos
ao publico no seu territério.». Em seguida, o considerando 23 dessa diretiva enuncia que «[e]Jm
particular, a luz dos riscos para a saide publica e tendo em conta a faculdade reconhecida aos
Estados-Membros de decidir do nivel de protecdo da saude publica, a jurisprudéncia do
[Tribunal de Justica] reconheceu que os Estados-Membros podem, em principio, restringir a
venda a retalho de medicamentos aos farmacéuticos». Por ultimo, o considerando 24 da referida
diretiva enuncia que, «[p]or conseguinte, e a luz da jurisprudéncia do [Tribunal de Justica], os
Estados-Membros deverao poder impor condigdes, justificadas por razdes de protegdo da satde
publica, a venda a retalho de medicamentos oferecidos para venda a distancia através de servicos
da sociedade da informacdo. Essas condi¢cbes ndo deverdo restringir de forma indevida o
funcionamento do mercado interno».

12 ECLL:EU:C:2023:585



CONCLUSOES DE M. SzZPUNAR — Processo C-606/21
DocTIPHARMA

47. Por outro lado, como decorre do Acérdiao Apothekerkammer des Saarlandes e 0., ao qual os
considerandos 22 e 23 da Diretiva 2011/62 se referem, as condicdoes de fornecimento de
medicamentos ao publico dizem respeito, nomeadamente, as modalidades de comercializacdo de
medicamentos a retalho e, especialmente, a possibilidade de reservar a venda a retalho de
medicamentos exclusivamente aos farmacéuticos que gozem de uma verdadeira independéncia
profissional e de tomar medidas capazes de eliminar ou reduzir o risco de essa independéncia ser
prejudicada, pois tal prejuizo poderia afetar o nivel de seguranca e de qualidade do fornecimento
de medicamentos a populagao.

48. Contudo, importa observar que o Acérdao Apothekerkammer des Saarlandes e 0." nédo diz
respeito a venda em linha e, em todo o caso, foi proferido antes da adocao da Diretiva 2011/62.
De acordo com as alteracdes introduzidas por esta diretiva, a questio de saber «quem» pode
vender em linha medicamentos estd prevista no artigo 85.°-C, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2001/83%. Consequentemente, tendo essa questdo passado a ser coberta por esta ultima
disposicdo, ndo pode ser abrangida pelas condi¢des relativas a venda a retalho de medicamentos
oferecidos para venda em linha, impostas pelo Estado-Membro de destino nos termos do
artigo 85.>-C, n.° 2, dessa diretiva. Em contrapartida, esta disposicdo diz respeito as condigoes
relativas aos outros aspetos referidos no Acérdiao Apothekerkammer des Saarlandes e 0.%, ou
seja, as modalidades de comercializacao de medicamentos a retalho e, em especial, as medidas
capazes de eliminar ou reduzir o risco de ser prejudicada a independéncia das pessoas
autorizadas ou habilitadas a dispensar medicamentos ao publico.

49. Tendo em conta o exposto, se se concluir que, através do servico da sociedade da informacéao
que presta, a Doctipharma oferece um servico de venda a distancia de medicamentos ao publico, a
proibicdo imposta a essa sociedade devera ser analisada a luz do artigo 85.°-C, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2001/83 e, eventualmente, do n.° 6, desse artigo. Em contrapartida, se ndo se entender
que a Doctipharma oferece um servico de venda a distancia de medicamentos ao publico, a
proibicdo que lhe é imposta devera ser considerada uma modalidade de comercializacdo de
medicamentos abrangida pelo artigo 85.°-C, n.° 2, dessa diretiva. Sem prejuizo da apreciacdo que
o 6rgdo jurisdicional de reenvio serd chamado a efetuar no caso em apreco, inclino-me para esta
segunda qualificacdo.

50. De facto, por um lado, considero que o resultado da andlise baseada nos critérios estabelecidos
pela jurisprudéncia referida no n.° 27 das presentes conclusoes é igualmente pertinente no
contexto da distingdo entre a hipétese abrangida pelo artigo 85.>-C, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2001/83 e a abrangida pelo artigo 85.°-C, n.° 2, dessa diretiva. O recurso aos mesmos critérios
permitiria assegurar a coeréncia das solugoes adotadas nessas duas disposi¢cdes e, como
demonstrarei em seguida®, existe um certo paralelismo entre estas no que diz respeito ao
entendimento que tém de servicos da sociedade da informacdo no contexto da comercializacio
de medicamentos em linha.

51. Em todo o caso e sem prejuizo das verificacbes que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio
efetuar, resulta da minha analise que, como observei no n.° 32 das presentes conclusoes, a
Doctipharma presta um servigo especifico, que nédo faz parte integrante de um servigo global cujo

8 Acérdao de 19 de maio de 2009 (C-171/07 e C-172/07, EU:C:2009:316, n.** 34 e 35).

¥ Acérdao de 19 de maio de 2009 (C-171/07 e C-172/07, EU:C:2009:316, n.* 19, 31, 34 e 35).
2V, n.° 41 das presentes conclusoes.

2 Acérdao de 19 de maio de 2009 (C-171/07 e C-172/07, EU:C:2009:316).

2 V., n.* 56 a 64 das presentes conclusoes.
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elemento principal é a venda de medicamentos, pelo que ndo se pode considerar que esta
sociedade oferece um servico de venda a distancia de medicamentos ao publico através de
servicos da sociedade da informacéo.

52. Por outro lado, a proibicdo de um servico como o prestado pela Doctipharma resulta, de
acordo com a redacdo da terceira e quinta questdes prejudiciais, de uma interpretacdo das
disposicdes nacionais em causa no litigio no processo principal. Ora, essas disposi¢des parecem
proibir as pessoas autorizadas ou habilitadas a dispensar medicamentos ao publico, mesmo a
distancia, de ter determinados comportamentos na colocacdo a venda destes. Assim, a proibicao
do servico prestado pela Doctipharma parece resultar, ela prépria, de uma proibicdo, imposta a
essas pessoas, de recorrer a servicos como o prestado pela Doctipharma. Deste ponto de vista, a
proibicao referida nessas questoes prejudiciais resulta da interpretacdo das disposi¢des nacionais
que definem as modalidades de comercializacdo dos medicamentos em linha.

53. A titulo exaustivo, atendendo ao seu objetivo, a proibicdo em causa no litigio no processo
principal pode ser considerada uma medida através da qual o legislador nacional procurou
eliminar ou reduzir o risco de ser prejudicada a independéncia das pessoas autorizadas ou
habilitadas a dispensar medicamentos ao publico. Tendo em conta a minha interpretacio do
Acérdao Apothekerkammer des Saarlandes e 0.%, no contexto da Diretiva 2001/83*, tal medida
seria abrangida pelo artigo 85.>-C, n.° 2, dessa Diretiva 2001/83.

54. Face ao exposto, sem prejuizo das verificacdes que cabe ao drgio jurisdicional de reenvio
efetuar no que diz respeito, por um lado, as caracteristicas do servico em causa no litigio no
processo principal e, por outro, ao conteido normativo das disposi¢cdes nacionais em causa no
litigio no processo principal, considero que a proibicdo que resulta dessas disposi¢des nacionais é
abrangida pelo artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83.

55. Além disso, as consideracdes apresentadas nos n.* 49 a 54 das presentes conclusoes sdo
corroboradas pela tomada em consideracdo da dimenséo transfronteirica da venda em linha de
medicamentos.

b) Quanto a Diretiva 2000/31

56. Ainda que o litigio no processo principal ndo tenha uma dimensao transfronteirica, essa
dimensdo constitui um aspeto nado negligencidvel do comércio eletrénico de medicamentos.
Tendo em conta as disparidades entre as legislacdes dos Estados-Membros quanto as pessoas
habilitadas a vender medicamentos nao sujeitos a receita médica, a venda a distancia poderia,
ainda mais do que a venda num ponto de venda cldssico (uma farmdcia), permitir o acesso
simplificado a determinados medicamentos. Além disso, a necessidade de interpretar as
disposicoes referidas nas questdes prejudiciais tendo em conta a dimensdo transfronteirica da
venda em linha de medicamentos foi igualmente salientada na audiéncia. De facto, nao se exclui
que Estados-Membros que ndo o Estado-Membro em cujo territério esteja estabelecido o
prestador de um servico da sociedade da informacdo possam tentar restringir o acesso ao seu
servico.

% Acé6rdao de 19 de maio de 2009 (C-171/07 e C-172/07, EU:C:2009:316).
% V., n.° 48 das presentes conclusdes.
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57. A este respeito, a dimensdo transfronteirica da comercializacdo de produtos em linha através
dos servicos da sociedade da informacao é parcialmente regulamentada pela Diretiva 2000/31. A
venda de medicamentos ndo sujeitos a receita médica ndo estd totalmente excluida, como
demonstram as referéncias a esta diretiva feitas no artigo 85.>-C, n.° 1, alinea d), e n.° 6, da Diretiva
2001/83, de acordo com as quais estas disposi¢des aplicam-se sem prejuizo daquela diretiva®.

58. De acordo com a légica na qual assenta a Diretiva 2000/31 e, mais concretamente, o artigo 3.°,
n.” 1 e 2, desta, no que diz respeito a exigéncias abrangidas pelo «dominio coordenado», tal como
definido no artigo 2.°, alinea h), dessa diretiva, o prestador de um servico da sociedade da
informacdo estd, regra geral, sujeito a legislacdo nacional do Estado-Membro de origem. Um
Estado-Membro que néo seja o Estado-Membro de origem ndo pode, «por razdes que relevem do
dominio coordenado», restringir a livre circulacdo dos servigos da sociedade da informacéo, a ndo
ser através da adogdo de medidas que preencham as condi¢des enunciadas no artigo 3.°, n.° 4,
alineas a) e b), da referida diretiva. As exigéncias abrangidas pelo dominio coordenado podem,
portanto, ser impostas pelo Estado-Membro de origem ou — nos limites impostos no artigo 3.°,
n.° 4, da mesma diretiva — por outros Estados-Membros.

59. A este respeito, por um lado, como decorre do artigo 2.°, alinea h), subalinea i), da Diretiva
2000/31, o dominio coordenado abrange as exigéncias que o prestador de servicos tem de
observar no que se refere ao acesso a atividade de um servico da sociedade da informacao e ao
exercicio dessa atividade, como os requisitos respeitantes ao comportamento do prestador de
servicos ou a responsabilidade deste?.

60. Por outro lado, em conformidade com o artigo 2.°, alinea h), subalinea ii), da Diretiva 2000/31,
as normas nacionais relativas as exigéncias aplicaveis as mercadorias enquanto tais, bem como as
condic¢oes nas quais uma mercadoria vendida através da Internet pode ser fornecida no territério
de um Estado-Membro, ndo sdo abrangidas pelo dominio coordenado. O considerando 21 dessa
diretiva especifica que o dominio coordenado «ndo diz respeito aos requisitos legais exigidos
pelos Estados-Membros em relacdo as mercadorias, tais como as normas de seguranca, as
obrigacbes de rotulagem ou a responsabilizacdo pelos produtos, ou as exigéncias dos
Estados-Membros respeitantes a entrega ou transporte de mercadorias, incluindo a distribuicao
de produtos medicinais». Tais exigéncias podem, portanto, ser impostas por um Estado-Membro
de destino, ao abrigo do artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83, sem que seja necessario analisar a
questdo da articulacdo entre esta diretiva e o artigo 3.° da Diretiva 2000/31. Ora, a proibicao
imposta a Doctipharma com base na interpretacdo das disposi¢des nacionais em causa no litigio
no processo principal ndo parece decorrer dessas exigéncias.

61. Em contrapartida, uma vez que a interpretacdo dessas disposi¢cdes nacionais equivale, do
ponto de vista da Doctipharma, a proibir o exercicio de uma atividade especifica pelo prestador
de um servico da sociedade da informacdo e, do ponto de vista dos farmacéuticos, a proibir
determinados comportamentos quanto a venda de medicamentos em linha, as referidas
disposicoes nacionais dizem respeito ao acesso a atividade de um servico da sociedade da
informacdo e ao seu exercicio. As disposi¢des nacionais em causa no litigio no processo principal

colocam, portanto, exigéncias abrangidas pelo dominio coordenado.

% V., igualmente, neste sentido, Acérddo de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha) (C-649/18,
EU:C:2020:764, n.° 32).
% V., artigo 2.°, alinea h), subalinea i), da Diretiva 2000/31.
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62. A este respeito, o Acordio A (Publicidade e venda de medicamentos em linha)* parece
confirmar que determinadas exigéncias abrangidas pelo dominio coordenado da Diretiva
2000/31 podem igualmente constituir condi¢des, na acecdo do artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva
2001/83. De facto, de acordo com o n.° 68 desse acérddo, a proibicdo em causa imposta as
farmdcias, de atrair a sua clientela através de uma campanha de publicidade multiforme e de
grande envergadura para os seus servicos de venda em linha, prosseguia «um objetivo de
protecao da saude publica, previsto no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31, bem como,
de resto, no artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83».

63. Para ser exaustivo, ndo estou totalmente convencido de que o Acérdao A (Publicidade e venda
de medicamentos em linha)* determine de modo definitivo que qualquer condi¢do abrangida
pelo dominio coordenado deve estar em conformidade com o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31
e com o artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83. De facto, como ja conclui em contextos
diferentes, a primeira disposicdo ndo inclui medidas gerais e abstratas, mas ndo excluo que tais
medidas possam ser abrangidas pela segunda disposicio®. E, nomeadamente, por essa razio que
ndo se afigura evidente que esse acérdao estabeleca um principio universal, aplicavel em todos os
casos, no que se refere a relacdo entre essas duas disposi¢oes ™.

64. Contudo, e em todo o caso, um Estado-Membro de destino deve respeitar a legislacdo do
Estado-Membro de origem quanto as pessoas autorizadas a oferecer um servico de venda em
linha de medicamentos, sem poder invocar o artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83. Como
resulta do n.° 48 das presentes conclusodes, as condi¢des impostas ao abrigo desta ultima
disposicao nido respondem a questdo de saber «quem» pode vender medicamentos em linha.
Apenas o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31 pode aplicar-se em tal situacdo. Como observei no
n.° 50 das presentes conclusoes, existe entdo um certo paralelismo entre essas duas diretivas
quanto ao entendimento que tém dos servicos da sociedade da informacdo e as condicdes as
quais estes estao sujeitos.

65. Face ao exposto, mantenho a posicdo que apresentei no n.° 54 das presentes conclusdes. Por
conseguinte, ha que responder a segunda questao prejudicial que o artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva
2001/83 deve ser interpretado no sentido de que estd abrangida no dmbito dessa disposicdo a
proibicdo imposta ao prestador de um servico como o descrito na primeira questdo prejudicial
que resulta da interpretacdo das disposi¢des nacionais que proibem as pessoas autorizadas ou
habilitadas a dispensar medicamentos ndo sujeitos a receita médica ao publico a distancia de
recorrer a esse servico. No caso em apreco, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se
todos esses elementos estavam reunidos no que diz respeito as disposi¢des nacionais em causa no
litigio no processo principal.

2 Acérdao de 1 de outubro de 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
% Acérdao de 1 de outubro de 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).

» V., Conclusdes que apresentei nos processos Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, n.* 123 a 125), LEA (C-10/22, EU:C:2023:437,
n.° 51) bem como Google Ireland e o. (C-376/22, EU:C:2023:467, n.° 73).

De facto, por um lado, o dispositivo do referido acérdio refere-se, de modo geral, a Diretiva 2000/31, sem referir a Diretiva 2001/83 e o
seu artigo 85.°-C, n.° 2. Por outro lado, decorre do n.° 27 do seu Acérdéo de 17 de setembro de 2021, proferido na sequéncia do Acérdéo
de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha) (C 649/18, EU:C:2020:764), que a cour d’appel de Paris
parece ter interpretado este ultimo no sentido de que o artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 abrange as exigéncias relativas a
publicidade em linha e prevalece sobre o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31, uma vez que este estabelece as condi¢bes nas quais um
Estado-Membro pode derrogar o principio enunciado no artigo 3.°, n.* 1 e 2, dessa diretiva.
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C. Quanto a terceira, quarta, quinta e sexta questéoes prejudiciais

1. Observagaes preliminares

66. Com a sua terceira, quarta, quinta e sexta questdes, que importa analisar conjuntamente, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 se opde
a proibicdo de um servico, como o descrito na primeira questdo prejudicial, que resulta da
interpretacdo de disposicdes nacionais como as descritas na segunda questdo prejudicial.

67. De facto, essas questoes sdo colocadas na hipétese de o servigo prestado pela Doctipharma ser
considerado um servico da sociedade da informacédo, na acecdo da Diretiva 2001/83 (primeira
questdo prejudicial). Tendo em conta a interpretacdo que fagco da segunda questdo prejudicial, as
disposicoes nacionais das quais resulta a proibicdo desse servico devem ser consideradas as
disposicoes nacionais que impdem condi¢des a venda a retalho de medicamentos oferecidos para
venda a distancia ao publico através de um servico da sociedade da informacgédo, na acecdo do
artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83.

68. Resulta do artigo 85.>-C, n.° 1, da Diretiva 2001/83 que, ao contririo da venda em linha de
medicamentos sujeitos a receita médica, um Estado-Membro ndo estd autorizado a proibir
totalmente a oferta de medicamentos ndo sujeitos a receita médica através de servicos de venda
em linha fornecidos por um prestador estabelecido no territério desse Estado-Membro desde
que estejam preenchidas as condi¢des previstas nessa disposicdo®. Neste contexto, um
Estado-Membro de destino esta autorizado, ao abrigo do artigo 85.°-C, n.° 2, dessa diretiva, a
impor «[condicoes] a venda a retalho, [no territério desse Estado-Membro], de medicamentos
oferecidos para venda a distancia ao publico através de servicos da sociedade da informacéo».
Tais condicdes devem ser justificadas por razdes de protecdo da saide publica.

69. Como observa a Comissao, o 6rgao jurisdicional de reenvio cita disposi¢des nacionais cuja
interpretacdo leva a proibir uma determinada atividade, sem especificar a ligacdo entre a
proibicdo que resulta dessa interpretacdo e o objetivo de protecdo da saide publica, referido no
artigo 85.>-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83. Ainda que o pedido de decisdo prejudicial seja relativo a
questdo de saber se essa proibicdo é justificada pelo objetivo de protecdo da saude publica, as
presentes conclusdes devem, portanto, limitar-se a fornecer indicacdes gerais que permitam ao
6rgdo jurisdicional de reenvio responder a essa questao.

2. Indicagoes relativas ao objetivo de prote¢do da sauide publica

70. O artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 limita-se a referir que as condi¢des impostas ao
abrigo dessa disposicdo devem ser justificadas por razdes de protecao da satide publica.

71. A este respeito, o considerando 24 da Diretiva 2011/62 clarifica o conteido normativo dessa
disposicao ao referir que as condi¢des impostas ao abrigo desta «ndo deverdo restringir de forma
indevida o funcionamento do mercado interno». Atendendo a terminologia tradicional do direito
da Unido utilizada no ambito dessa clarificacdo, considero que esta reflete a vontade do legislador
da Uniao de sujeitar o exercicio do poder de um Estado-Membro de destino a um teste classico

' V., neste sentido, Conclusées do advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo A (Publicidade e venda de medicamentos em linha)
(C-649/18, EU:C:2020:134, n.° 25)
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destinado a determinar se as condi¢des impostas por um Estado-Membro sio adequadas para
garantir a realizacdo do objetivo de protecdo da satide publica e se essas condi¢des ndo vao além
do que é necessario para atingir esse objetivo.

72. Por outro lado, como demonstrei nos n.” 62 a 64 das presentes conclusoes, as condi¢oes
impostas ao abrigo do artigo 85.-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 sao passiveis de ser aplicadas
igualmente no admbito de uma dimensdo transfronteirica, aos prestadores de servicos da
sociedade da informacédo estabelecidos nos Estados-Membros que ndo o Estado-Membro que
impoe uma condicdo ao abrigo dessa disposicdao. O exercicio do poder de um Estado-Membro de
destino deve, portanto, estar sujeito as condi¢des que se baseiam naquelas a cujo cumprimento
esta subordinado qualquer entrave as liberdades fundamentais garantidas pelos artigos do Tratado
FUE.

73. Por conseguinte, proponho que se responda a terceira, quarta, quinta e sexta questoes
prejudiciais que o artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a proibicdo de um servico como o descrito na primeira questdo prejudicial, que
resulta da interpretacdo de disposicbes como as descritas na segunda questdo prejudicial, a
menos que se demonstre que essa proibicdo é simultaneamente adequada e necessdria para a
protecdo da saude publica, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

74. A fim de fornecer mais indicagcdes ao 6rgao jurisdicional de reenvio, formularei algumas
observagoes adicionais quanto a analise que este 6rgao jurisdicional deve efetuar.

75. Em primeiro lugar, antes de mais, atendendo a importancia da relacdo de confianca que deve
prevalecer entre um profissional de satide, como um farmacéutico, e os seus clientes, a protecdo da
dignidade de uma profissdao regulamentada pode constituir uma razdo imperiosa de interesse
geral, abrangida pelo d&mbito de protecdo da satide publica, suscetivel de justificar uma restricao a
livre prestacao de servicos®. O mesmo se aplica no que diz respeito a seguranca e a qualidade do
fornecimento a retalho dos medicamentos?®. Além disso, atendendo a que a Diretiva 2011/62 visa,
no essencial, impedir a introdugdo na cadeia de abastecimento de medicamentos falsificados, devo
observar que a necessidade de assegurar um abastecimento seguro e de qualidade de
medicamentos a populagdo constitui um objetivo de protecdo da satde e da vida das pessoas?®. Por
ultimo, na minha opinido, é igualmente abrangida pelo objetivo de protecdo da sauide publica a
prevencdo da utilizagdo irracional e excessiva dos medicamentos ndo sujeitos a receita médica,
que cumpre o objetivo essencial de salvaguarda da satde publica®.

76. Em segundo lugar, quanto a aptiddio de uma medida nacional para alcangar o objetivo
invocado, cabe recordar que, quando subsistam incertezas quanto a existéncia ou a importancia
de riscos para a saide das pessoas, o Estado-Membro deve poder tomar medidas de protecdo
sem ter de aguardar que a realidade desses riscos seja plenamente demonstrada. Além disso, o
Estado-Membro pode tomar as medidas que reduzam, tanto quanto possivel, um risco para a
saude publica®.

32V, Acérdao de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha) (C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 66).
3 V., neste sentido, Acérddo de 19 de maio de 2009, Apothekerkammer des Saarlandes e o. (C-171/07 e C-172/07, EU:C:2009:316, n.° 39).
% V., Acérdao de 18 de setembro de 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, n.° 68).

% V., por analogia, Acérddo de 22 de dezembro de 2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, n.* 39, 43 e 44). V., igualmente,
neste sentido, Acérdio de 2 de dezembro de 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, n.”* 58 e 59).

% V., neste sentido, Acérdao de 18 de setembro de 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, n.° 72).

18 ECLL:EU:C:2023:585



CONCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processo C-606/21
DocTIPHARMA

77. Em terceiro lugar, hd que ter em conta, na apreciacio do cumprimento do principio da
proporcionalidade no dominio da satde publica, que a saude e a vida das pessoas ocupam o
primeiro lugar entre os bens e interesses protegidos pelo Tratado FUE e que cabe aos
Estados-Membros decidir o nivel a que pretendem assegurar a protecdo da saude publica e o
modo como esse nivel deve ser alcancado?.

78. Para ser exaustivo, importa sublinhar que, nas suas observacdes escritas, a Comissdo refere
que a proibicdo que resulta da interpretacdo das disposi¢des nacionais em causa no litigio no
processo principal deve ser analisada igualmente a luz do artigo 15.°, n.* 1 a 3, da Diretiva
2006/123/CE*.

79. A este respeito, a Comissdo recorda que, de acordo com o artigo 3.°, n.° 1, dessa diretiva,
«[s]empre que haja conflito entre uma disposicdo [desta] e um outro instrumento comunitario
que discipline aspetos especificos do acesso e do exercicio da atividade de um servico em
dominios ou profissoes especificos, as disposicdes desse instrumento comunitario prevalecem e
aplicam-se a esses dominios ou profissoes especificos». No caso em apreco, porquanto nao
parece existir qualquer incompatibilidade entre as disposi¢cdes pertinentes da Diretiva 2006/123 e
as da Diretiva 2001/83, ndo hd razao para aplicar apenas estas tltimas disposicoes.

80. O artigo 15.° n.° 1, da Diretiva 2006/123 prevé que os Estados-Membros devem assegurar,
nomeadamente, que os requisitos referidos no n.° 2, alinea d), deste artigo, ou seja, os relativos ao
acesso a atividade de servico em causa de determinados prestadores em razdo da natureza
especifica da atividade, sejam compativeis com as condi¢des de ndo discriminacéo, necessidade e
proporcionalidade referidas no n.° 3 do referido artigo.

81. No essencial, essas condi¢es correspondem as examinadas no contexto da analise que efetuei
sobre a terceira, quarta, quinta e sexta questdes prejudiciais. Além disso, nada indica que a
proibicdo que resulta da interpretacao das disposicoes nacionais é, em si, discriminatéria. O facto
de, se se interpretar literalmente o Acérdao A (Publicidade e venda de medicamentos em linha) ¥,
essa proibicao ser, sem prejuizo da clausula derrogatéria prevista no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva
2000/31, inoponivel aos prestadores estabelecidos noutros Estados-Membros néo alter, do ponto
de vista do direito da Unido, a natureza ndo discriminatéria da referida proibicdo, tal como
estabelecida a nivel nacional.

82. Dito isto, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo coloca qualquer questio sobre a Diretiva
2006/123 e apenas a Comissao se pronunciou sobre a eventual aplicacdo desta diretiva no litigio
no processo principal. Por outro lado, como referi, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo fornece
informacoes pormenorizadas quanto as caracteristicas do servico prestado pela Doctipharma e
aos objetivos prosseguidos pela proibicdo imposta a esse servico. Nestas circunstancias,
proponho que o Tribunal de Justica chame a atencdo do 6rgao jurisdicional de reenvio para essa
diretiva, sem, contudo, proceder a sua interpretacao.

7 V., Acérdao de 5 de dezembro de 2013, Venturini e o. (C-159/12 a C-161/12, EU:C:2013:791, n.° 59).

% Diretiva do Parlamente Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376,
p. 36).
% Acérdao de 1 de outubro de 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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VI. Conclusao

83. Atendendo a todas as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes prejudiciais submetidas pela cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de
Paris, Franca) da seguinte forma:

1)

20

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho
de 1998, relativa a um procedimento de informacgdo no dominio das normas e regulamentacdes

técnicas, alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho
de 1998,

deve ser interpretado no sentido de que:

constitui um «servigo da sociedade da informacao» um servigo prestado por um prestador num
sitio Internet, que consiste em por farmacéuticos e clientes em contacto para efeitos da venda,
a partir dos sitios Internet de farmacias que se registaram nesse sitio mediante o pagamento de
uma taxa, de medicamentos ndo sujeitos a receita médica, e em que o Unico contacto no
momento da celebracdo de contratos de compra e venda entre prestador, farmacéutico e
cliente se efetua através de instrumentos eletrénicos,. No caso em apreco, cabe ao érgio
jurisdicional de reenvio verificar se, no plano dos factos, todos esses elementos estavam
reunidos no que diz respeito ao servico em causa no litigio no processo principal.

O artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitério relativo aos medicamentos

para uso humano, alterada pela Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 8 de junho de 2011,

deve ser interpretado no sentido de que:

esta abrangido no ambito dessa disposicao a proibicdo imposta ao prestador de um servico
como o descrito na primeira questao prejudicial e que resulta da interpretagao das disposicoes
nacionais que proibem as pessoas autorizadas ou habilitadas a dispensar medicamentos nao
sujeitos a receita médica ao publico a distancia de recorrer a esse servico. No caso em apreco,
cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se todos esses elementos estavam reunidos no
que diz respeito as disposi¢des nacionais em causa no litigio no processo principal.

O artigo 85.°-C, n.° 2, da Diretiva 2001/83
deve ser interpretado no sentido de que

se opoe a proibicdo de um servigo como o descrito na primeira questao prejudicial, que resulta
da interpretacao de disposi¢cdes como as descritas na segunda questéo prejudicial, a menos que
se demonstre que essa proibicdo é simultaneamente adequada e necessaria para a protecdo da
saude publica, o que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar.

ECLL:EU:C:2023:585



	Conclusões do advogado‑geral Maciej Szpunar apresentadas em 13 de julho de 2023 Processo C‑606/21 Doctipharma SAS contra Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO), Pictime Coreyre [pedido de decisão prejudicial apresentado pela cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris, França)] 
	I. Introdução
	II. Quadro jurídico
	A. Direito da União
	1. Diretivas relativas a serviços da sociedade da informação
	2. Diretiva 2001/83

	B. Direito francês

	III. Factos no processo principal
	IV. Questões prejudiciais e tramitação processual no Tribunal de Justiça
	V. Análise
	A. Quanto à primeira questão prejudicial
	B. Quanto à segunda questão prejudicial
	1. Delimitação da questão
	2. Delimitação dos âmbitos de aplicação respetivos das disposições em causa
	a) Quanto à Diretiva 2011/62
	b) Quanto à Diretiva 2000/31


	C. Quanto à terceira, quarta, quinta e sexta questões prejudiciais
	1. Observações preliminares
	2. Indicações relativas ao objetivo de proteção da saúde pública


	VI. Conclusão


