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Processo C-575/21

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
contra
Magistrat der Stadt Wien,
sendo interveniente:
Organizacao Alliance for Nature

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Wien (Tribunal
Administrativo de Viena, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2011/92/UE — Avaliacdo do impacto ambiental
de determinados projetos publicos e privados — Determinacao da necessidade de uma avaliacao
do impacto ambiental com base em limiares ou critérios fixados pelo Estado-Membro —
Projeto de ordenamento urbano numa zona classificada como Patriménio Mundial pela
UNESCO — Legislagdo nacional que subordina a avaliacdo do impacto ambiental ao
cumprimento de certos limiares de drea de ocupacdo do solo e de drea bruta de construgio»

I. Introducao

1. Viena é uma cidade com um rico patrimoénio histérico, cultural e arquiteténico. O que
comegou por ser a povoacdo celta tornou-se uma guarnicdo estratégica do exército romano de
Vindobona. Em 1857, as muralhas e outras estruturas defensivas que tinham sido construidas em
redor da cidade no século XIII foram demolidos e substituidos pela Ringstraf3e, que foi inaugurada
em 1865. Desde entdo, foram construidos ao longo de toda a sua extensdo muitos edificios
publicos de grande dimensdao, num estilo eclético historicista, por vezes designado
Ringstraflenstil, utilizando elementos da arquitetura cldssica, gotica, renascentista e barroca. A
UNESCO classificou o centro histérico de Viena, incluindo a Ringstrafle, como Patrimoénio
Mundial.

2. Uma empresa privada pretende realizar o projeto «ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel
InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV» (ICV Heumarkt Neu — Reconstrucdo do Hotel
InterContinental e do Clube de Desportos no Gelo de Viena; a seguir «projeto Heumarkt Neu») a
cerca de 250 metros da parte da Ringstrafe chamada Schubertring® O projeto Heumarkt Neu
implica a demolicdo do atual Hotel InterContinental e a sua substitui¢do por varias construcdes

! Lingua original: inglés.
2 A rua Am Heumarkt, conhecida como uma das ruas mais antigas de Viena, constitui o limite sudeste deste sitio.
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novas, incluindo um prédio de 19 andares, para hotelaria, comércio, conferéncias, residéncias e
escritdrios, e incluird uma pista de gelo subterrdnea, um pavilhdo desportivo, uma piscina e um
parque de estacionamento com 275 lugares. O projeto Heumarkt Neu ocupara cerca de 1,55 ha e
tem uma area bruta construida de cerca de 89 000 m*

3. O projeto Heumarkt Neu suscitou alguma controvérsia devido a sua proximidade com o centro
de Viena, classificado como Patriménio Mundial pela UNESCO, e ao alegado impacto da altura do
prédio que se pretende construir na paisagem urbana. Com o presente pedido de decisdao
prejudicial, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena, Austria) pretende
saber, em substincia, se um Estado-Membro que escolhe determinar se ha que submeter os
projetos a uma avaliacdo do impacto ambiental em funcdo de limiares ou critérios que fixou pode
ser obrigado a proceder a essa determinacdo através de uma analise individual de um projeto que
ndo atinja esses limiares ou critérios previstos, mas que possa ter um impacto significativo no
ambiente.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido Europeia

4. O preambulo da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente? alterada pela Diretiva 2014/52/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de abril de 20144, estabelece, inter alia, os seguintes principios:

«(7) A aprovacao dos projetos publicos e privados que possam ter um impacto significativo no
ambiente sé devera ser concedida apds avaliacdo dos efeitos significativos que estes projetos
possam ter no ambiente. Essa avaliacdo devera efetuar-se com base na informacdo adequada
fornecida pelo dono da obra e eventualmente completada pelas autoridades e bem como pelo
publico a quem o projeto seja suscetivel de interessar.

(8) Os projetos que pertencem a determinadas categorias tém um impacto significativo no
ambiente e esses projetos deverdo em principio ser sujeitos a uma avaliagdo sistematica.

(9) Os projetos pertencentes a outras categorias ndo tém necessariamente um impacto
significativo no ambiente em todos os casos e deverdo ser sujeitos a uma avaliacdo caso os
Estados-Membros considerem que sdo suscetiveis de ter um impacto significativo no
ambiente.

(10) Os Estados-Membros poderio fixar limiares ou critérios com vista a determinar os projetos
que deverdo ser avaliados em funcdo da importancia do seu impacto no ambiente. Os
Estados-Membros ndo deverdo ser obrigados a analisar caso a caso os projetos que ndo
atinjam esses limiares ou ndo obedecam a esses critérios.

* JO2012,L26,p. 1.
* JO2014,L 124, p. 1.
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(11) Ao fixarem esses limiares ou critérios ou ao apreciarem projetos caso a caso com vista a
determinar que projetos deverdo ser sujeitos a avaliagio com base nos seus impactos
significativos sobre o ambiente, os Estados-Membros deverdo ter em conta os critérios de
selecdo pertinentes previstos na presente diretiva. Em conformidade com o principio da
subsidiariedade, os Estados-Membros estio na melhor posicdo para aplicar esses critérios
a0s casos concretos.»

5. O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva [2011/92] dispde que esta se aplica a avaliagcdo dos efeitos no
ambiente de projetos publicos e privados® suscetiveis de terem um impacto ambiental
consideravel.

6. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva [2011/92]:

«Os Estados-Membros tomarao as disposicdes necessarias para garantir que, antes de concedida a
aprovacdo, os projetos que possam ter impactos significativos no ambiente, nomeadamente pela
sua natureza, dimensdo ou localizacdo, fiquem sujeitos a um pedido de autorizacdo e a uma
avaliacdo dos seus impactos no ambiente. Esses projetos sdo definidos no artigo 4.°»

7. O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva [2011/92] dispoe:

«A avaliacdo de impacto ambiental deve identificar, descrever e avaliar de modo adequado, em
funcao de cada caso particular, os efeitos significativos diretos e indiretos de um projeto sobre os
seguintes fatores:

a) Populacdo e saide humana;

b) Biodiversidade, com particular énfase nas espécies e habitats protegidos ao abrigo da Diretiva
92/43/CEE do Conselho e da Diretiva 2009/147/CE;

c) Terra, solo, dgua, ar e clima;

d) Bens materiais, patrimoénio cultural e paisagem;

e) Interacdo entre os fatores referidos nas alineas a) a d).»

8. De acordo com o artigo 4.° da Diretiva [2011/92]:

«[...]

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.° 4, os Estados-Membros determinarao, relativamente
aos projetos incluidos no anexo II, se o projeto deve ser submetido a uma avaliacdo nos termos dos

artigos 5.° a 10.°. Os Estados-Membros procedem a essa determinagao:

a) Com base numa andlise caso a caso;

ou

b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados.

5 O artigo 1.° n.° 2, define «Projeto» na ace¢io da Diretiva [2011/92] como «a realizagdo de obras de construgio ou de outras instalacdes
ou obras».
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Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas alineas a) e b).

3. Se forem efetuadas andlises caso a caso ou fixados limiares ou critérios para efeitos do disposto
no n.° 2, sdo tidos em conta os critérios de selecio relevantes fixados no anexo III. Os
Estados-Membros podem fixar limiares ou critérios para determinar os casos em que nido é
necessario que os projetos sejam objeto de uma determinacdo nos termos dos n.”* 4 e 5, nem
necessitem de uma avaliacdo de impacto ambiental, e/ou limiares ou critérios para determinar os
casos em que os projetos devem, impreterivelmente, ser sujeitos a uma avaliacdo de impacto
ambiental, sem serem objeto da determinacdo estabelecida nos n.* 4 e 5.

[...]»

9. O anexo II da Diretiva [2011/92] tem como epigrafe «Projetos abrangidos pelo artigo 4.°, n.° 2».
O n.° 10 desse anexo prevé que os «projetos de infraestruturas» incluem os de «Ordenamento
urbano, incluindo a construcdo de centros comerciais e de parques de estacionamento».

10. O anexo III da Diretiva [2011/92] tem como epigrafe «Critérios de selecdo a que se refere o
artigo 4.°, n.° 3 (Critérios para determinar se os projetos incluidos no anexo II devem ser sujeitos
a uma avaliacdo de impacto ambiental)». O seu n.° 1 estabelece que devem ser tidas em conta as
caracteristicas dos projetos, sobretudo a) a dimensdao e conce¢io de todo o projeto; b) a
acumulacdo com outros projetos existentes e/ou autorizados; c¢) a utilizagdo de recursos naturais,
em particular a terra, o solo, a 4gua e a biodiversidade; d) a produgéo de residuos; e) a poluigido e os
incémodos causados; f) os riscos de acidentes graves e/ou de catastrofes que sejam relevantes para
o projeto em causa, incluindo os causados pelas alteracdes climaticas, em conformidade com os
conhecimentos cientificos; e g) os riscos para a saude humana.

11. Na medida em que se afigura pertinente para as questoes suscitadas no presente pedido de
decisdo prejudicial, o n.° 2 do anexo III da Diretiva [2011/92], com a epigrafe «Localizacdo dos
projetos», dispde que deve ser considerada a sensibilidade ambiental das zonas geograficas
suscetiveis de ser afetadas pelos projetos, sobretudo no que respeita a) ao ordenamento do
territério, atual e aprovado atual; b) a riqueza relativa, a disponibilidade, a qualidade e a
capacidade de regeneracdo dos recursos naturais da zona e no seu subsolo; e c) a capacidade de
absorc¢do do ambiente natural, com especial atencdo, nomeadamente, as zonas de forte densidade
demografica e as paisagens e sitios importantes do ponto de vista histérico, cultural ou
arqueoldgico.

12. De acordo com o n.° 3 do anexo III da Diretiva [2011/92], que tem como epigrafe «Tipo e
caracteristicas do impacto potencial», os potenciais efeitos significativos dos projetos no
ambiente devem ser considerados a luz dos critérios definidos nos pontos 1 e 2 do anexo III,
relativamente ao impacto do projeto sobre os fatores referidos no artigo 3.°, n.° 1, tendo em conta
a sua a) magnitude e extensdo espacial; b) natureza; c) natureza transfronteirica; d) intensidade e
complexidade; e) probabilidade; f) ocorréncia esperada, duragdo, frequéncia e reversibilidade;
g) acumulacdo com os impactos de outros projetos existentes e/ou aprovados e h) possibilidade
de ser reduzido de maneira eficaz.
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B. Direito austriaco

13. O § 1 da Bundesgesetz {iber die Priifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz) [Lei Federal relativa a Avaliagdo do Impacto Ambiental
(«LAIA»)], de 14 de outubro de 1993°¢, tem como epigrafe «Funcdo da avaliacio do impacto
ambiental e participacdo do publico», na versdo aplicavel ao processo principal’, e dispoe o
seguinte:

«(1) A avaliacdo do impacto ambiental (AIA) tem por funcdo, com a participacdo do publico e
com base no conhecimento técnico,

1. identificar, descrever e avaliar os efeitos diretos e indiretos que um projeto tera ou podera ter
a) nas pessoas e na diversidade biolégica, incluindo fauna, flora e respetivos habitats,
b) nas terras e no solo, na dgua, no ar e no clima,
c) na paisagem, e

d) nos bens materiais e no patriménio cultural,

incluindo quaisquer interagdes entre varios efeitos

[...]»

14. Nos termos do § 3 da LAIA, com a epigrafe «Objeto da avaliagdo do impacto ambiental»:

«(1) Os projetos referidos no anexo 1, bem como as alteracdes a estes projetos, devem ser
submetidos a uma avaliagdo do impacto ambiental, em conformidade com as disposi¢oes
seguintes. Aos projetos elencados nas colunas 2 e 3 do anexo I é aplicdvel o procedimento
simplificado [...]

(2) No que se refere aos projetos previstos no anexo I que ndo atinjam os limiares ou nao
cumpram os critérios ai estabelecidos, mas que, em conjunto com outros projetos, atinjam o
limiar ou cumpram os referidos critérios em causa, as autoridades decidirdo caso a caso se,
devido a uma acumulacéo dos efeitos, sdo suscetiveis de ter impactos prejudiciais, indesejaveis ou
negativos importantes no ambiente e se, por isso, devem realizar uma avaliacdo do impacto
ambiental no que se refere ao projeto proposto. Em caso de acumulacdo, devem ser tidos em
conta outros projetos semelhantes e espacialmente relacionados, que ja existam ou tenham sido
autorizados, ou projetos para os quais tenha sido apresentado um pedido completo de
autorizacdo a uma autoridade publica ou para os quais ja tenha sido requerida autorizacdo nos
termos dos §§ 4 e 5. Nao é necessario proceder a uma andlise caso a caso se o projeto proposto
apresentar uma capacidade inferior a 25 % do limiar estabelecido. A decisdo caso a caso deve
tomar em consideragdo os critérios previstos no n.° 5, pontos 1 a 3, e aplicar os n.* 7 e 8. A
avaliacdo do impacto ambiental sera realizada seguindo o procedimento simplificado. Nao ¢é
exigida uma analise caso a caso se o promotor do projeto requerer a realizacdo de uma avaliacao
do impacto ambiental.

¢ BGBI, 697/1993.
7 BGBI, 180/2018.
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(4) No que se refere aos projetos para os quais seja definido um valor limiar para determinadas
zonas protegidas previstas na coluna 3 do anexo 1, sempre que este critério seja cumprido, a
autoridade decidird caso a caso, tomando em consideracdo a extenséo e os efeitos duradouros do
impacto ambiental, se sdo previsiveis efeitos negativos significativos para o habitat protegido
(categoria B do anexo 2) ou para o objetivo de protecdo para o qual a zona protegida foi definida
(categorias A, C, D e E do anexo 2). Para efetuar esta andlise, as zonas protegidas das categorias A,
C, D ou E do anexo 2 apenas serdo tidas em conta se, a data do inicio do procedimento, ja tiverem
sido designadas ou incluidas na lista de Sitios de Importincia Comunitdria (categoria A do
anexo 2). Se forem previsiveis efeitos negativos significativos, deve ser realizada uma avaliacdo do
impacto ambiental. Na andlise caso a caso, sdo tidos em consideracdo os critérios previstos no
n.° 5, pontos 1 a 3, e aplicar os n.* 7 e 8. Ndo ¢ exigida uma andlise caso a caso se o promotor do
projeto requerer a realizacdo de uma avaliacdo do impacto ambiental.

(4a) No que se refere aos projetos para os quais estejam previstas na coluna 3 do anexo I
condicdes especificas diferentes das identificadas no n.° 4, e se tais condigdes estiverem
satisfeitas, a autoridade determinard caso a caso, em aplicacdo do n.° 7, se sdo previsiveis efeitos
prejudiciais ou negativos significativos no ambiente, definidos no § 1, n.° 1, ponto 1. Se a
autoridade considerar que tais efeitos sdo previsiveis, a avaliacio do impacto ambiental serd
realizada seguindo o procedimento simplificado. Nao é exigida uma andlise caso a caso se o
promotor do projeto requerer a realizacdo de uma avaliacdo do impacto ambiental.

(5) Numa decisdo caso a caso, a autoridade deve tomar em consideracdo os seguintes critérios, se
forem relevantes:

1. as caracteristicas do projeto (dimensao, utilizagdo de recursos naturais, producdo de residuos,
poluicdo ambiental e perturbacdes causadas, vulnerabilidade do projeto aos riscos de
acidentes graves e/ou catéstrofes naturais, incluindo as causadas pelas alteragoes climaticas,
de acordo com o conhecimento cientifico e os riscos para a saide humana);

2. a localizagdo do projeto (sensibilidade ambiental tendo em conta a utilizagdo atual ou
autorizada do solo, abundancia, qualidade e capacidade de regeneracdo dos recursos naturais
na zona e no seu subsolo, capacidade de absor¢do do ambiente natural, sempre que adequado
tendo em conta as zonas referidas no anexo 2);

3. as caracteristicas do potencial impacto do projeto no ambiente (tipo, magnitude e extensdo
espacial do impacto, natureza transfronteirica do impacto, intensidade e complexidade do
impacto, inicio previsto, probabilidade do impacto, duracio, frequéncia e reversibilidade do
impacto, possibilidade de evitar ou reduzir efetivamente o impacto), bem como alteragdo do
impacto ambiental resultante da implementacdo do projeto em comparacdo com a situagdo
sem a execucdo do projeto.

No que respeita aos projetos elencados na coluna 3 do anexo 1, a variacdo do impacto deve ser
avaliada em relacgdo a zona protegida. [...]

(6) Nenhum projeto submetido a avaliagcdo nos termos dos n.* 1, 2 ou 4 serd aprovado antes da

conclusdo da avaliagdo do impacto ambiental ou da andlise caso a caso. Nenhuma decisao
administrativa produzird efeitos antes da conclusdo da avaliacdo do impacto ambiental. A
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aprovacdo concedida em violacdo da presente disposicdo pode ser anulada no prazo de trés anos
pela autoridade competente, nos termos do § 39, n.° 3.

(7) A pedido do promotor do projeto, de uma autoridade com a qual coopere ou do provedor do
ambiente, a autoridade decidira se deve ser efetuada uma avaliacdo do impacto ambiental de um
determinado projeto em conformidade com a presente lei e qual dos critérios estabelecidos no
anexo I ou no § 3a, n.* 1 a 3 é cumprido por esse projeto. Essa decisdo pode ser também tomada
oficiosamente [...]

(9) Seaautoridade decidir, em conformidade com o n.° 7, que um projeto ndo deve ser submetido
a uma avaliacdo do impacto ambiental, uma organizacdo ambientalista reconhecida, nos termos
do § 19, n.° 7, ou um vizinho, nos termos do § 19, n.° 1, ponto 1, terd o direito de intentar uma
acdo no Tribunal Administrativo Federal. Essa organizacdo ambientalista ou esse vizinho terao
acesso ao processo administrativo a partir da data da publicacdo na Internet. Para efeitos de
legitimidade da organizacdo ambientalista é determinante a drea geografica de atividade
constante do despacho de reconhecimento previsto no § 19.°, n.° 7.

[...]»

15. O anexo 1 da LAIA indica pormenorizadamente os projetos que devem ser submetidos a uma
avaliacdo do impacto ambiental. A coluna 1 elenca os projetos que devem ser submetidos a uma
avaliacdo do impacto ambiental normal; a coluna 2 contém os projetos que devem ser
submetidos a uma avaliagdo do impacto ambiental simplificada, e a coluna 3 contém os projetos
em relacdo aos quais a necessidade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental simplificada
deve ser analisada caso a caso. Os projetos de ordenamento urbano® com uma érea de utilizacao
dos solos de, pelo menos, 15 ha e uma area bruta superior a 150 000 m* constam da coluna 2 do
referido anexo’. A coluna 3 do anexo 1 da LAIA dispoe que «[o] § 3, n.° 2, é aplicavel [aos projetos
de ordenamento urbano] na medida em que se deva ter em conta a soma das capacidades autori-
zadas nos ultimos cinco anos, incluindo a capacidade ou o aumento da capacidade requeridos».

16. O anexo 2 da LAIA define as categorias de areas protegidas a que se refere a coluna 3. Os sitios
reconhecidos como Patriménio Mundial pela UNESCO constantes da lista referida no artigo 11.°,
n.° 2 da Convencéo para a Protecio do Patriménio Mundial, Cultural e Natural’ sdo «zonas de
protecao especial» para efeitos da categoria A das referidas zonas protegidas

III. Litigio no processo principal e pedido de decisdo prejudicial

17. Em 17 de outubro de 2017, a Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH requereu ao Wiener
Landesregierung (Governo do Land de Viena, Austria) uma declaragdo no sentido de que nio era
necessaria uma avaliacdo do impacto ambiental para o projeto Heumarkt Neu.

8 A nota de rodapé 3a do anexo I da LAIA define «projetos de ordenamento urbano» como «projetos de desenvolvimento integrado
multifuncional com, pelo menos, edificios residenciais e comerciais, incluindo as vias de acesso e os equipamentos coletivos previstos
para esses edificios, com uma zona de influéncia que se estende para além da drea do projeto. Apds a sua execugdo, os projetos de
ordenamento urbano ou partes desses projetos deixardo de ser considerados projetos de ordenamento urbano na ace¢do da presente
nota».

° N.° 18, alinea b), do anexo 1 da LAIA.

10 Adotada pela Conferéncia Geral e assinada em 16 de novembro de 1972 em Paris.
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18. Em 16 de outubro de 2018, o Wiener Landesregierung (Governo do Land de Viena) decidiu
que o projeto Heumarkt Neu ndo necessitava de uma avaliacio do impacto ambiental.
Considerou que o projeto ndo ultrapassava os limiares estabelecidos no n.° 18, alinea b), do
anexo 1 da LAIA e que o regime de acumulagdo do § 3, n.° 2, da LAIA, ndo era aplicavel dado que
o projeto tinha uma capacidade inferior a 25 % do limiar aplicavel.

19. Em 30 de novembro de 2018, a Wertlnvest Hotelbetrieb requereu a Magistrat der Stadt Wien
(Administracio do Municipio de Viena, Austria) uma licenca de construgdo para o projeto
Heumarkt Neu.

20. Varios vizinhos e uma organizacdo ambientalista intentaram uma acdo judicial no
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) contra a Decisdo de 16 de outubro
de 2018. No decurso do processo, a WertInvest Hotelbetrieb retirou o pedido de declaracdo de
que o projeto ndo necessitava de uma avaliacdo do impacto ambiental. Ndo obstante esse pedido
ter sido retirado, em 9 de abril de 2019, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal) decidiu oficiosamente que o projeto Heumarkt Neu devia ser submetido a uma avaliaciao
do impacto ambiental segundo o procedimento simplificado. Considerou que o legislador
austriaco ndo tivera suficientemente em conta a necessidade de salvaguardar as zonas protegidas
incluidas na categoria A do anexo 2 da LAIA no procedimento de autorizacdo dos projetos de
ordenamento urbano!. Acrescentou que o projeto Heumarkt Neu demonstrava que os projetos
que ndo atingiam os limiares fixados na coluna 2 do anexo 1 da LAIA podiam ter um impacto
significativo em sitios classificados como Patriménio Mundial pela UNESCO. Por estes motivos,
o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) concluiu que a Diretiva [2011/92]
tinha sido transposta incorretamente para o direito austriaco, de modo que havia que analisar a
necessidade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental no que se referia ao préprio projeto
Heumarkt Neu.

21. A Wertlnvest Hotelbetrieb e o Wiener Landesregierung (Governo do Land de Viena)
recorreram desta decisdo para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo,
Austria). Em 25 de junho de 2021, o referido 6rgao jurisdicional anulou a sentenca do
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), por considerar que, uma vez que a
WertInvest Hotelbetrieb tinha retirado o pedido de declaragdo de que o projeto ndo necessitava de
uma avaliacdo do impacto ambiental, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal) ndo tinha competéncia para se pronunciar sobre o assunto. Em 15 de julho de 2021, o
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) decidiu que, atendendo a que o
referido pedido de declaragdo tinha sido retirado, a Decisdo do Wiener Landesregierung
(Governo do Land de Viena) de 16 de outubro de 2018 era nula.

22. Durante o processo judicial, o requerimento para obtencdo de uma licenca de construcao
apresentado pela WertInvest Hotelbetrieb esteve pendente na Magistrat der Stadt Wien
(Administracdo do Municipio de Viena). Uma vez que esta ndo se pronunciou sobre esse
requerimento no prazo de seis meses a contar da sua apresentacdo, em 12 de marco de 2021, a
Wertlnvest Hotelbetrieb intentou uma ag¢do por omissdo no Verwaltungsgericht Wien (Tribunal
Administrativo de Viena) contra a Magistrat der Stadt Wien (Administracdo do Municipio de
Viena), pedindo a condenagdo desta a emissdo da licenga de construcdo requerida, uma vez que
para tal ndo era necessdrio realizar uma avaliacdo do impacto ambiental.

1 N.° 18, alinea b), do anexo 1 da LAIA.
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23. Para decidir a questdo de saber se a Magistrat der Stadt Wien (Administracao do Municipio
de Viena) estava obrigada a emitir a licenca, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal
Administrativo de Viena) considera necessario determinar se o projeto Heumarkt Neu exige a
realizacdo de uma avaliacdo do impacto ambiental, uma vez que se trata de um dos projetos de
ordenamento urbano mais significativos a realizar em Viena desde o fim da Segunda Guerra
Mundial. Observa ainda que, em 10 de outubro de 2019, a Comissio Europeia enviou ao
Governo austriaco uma carta de notificagdo para cumprir'?, na qual suscitava varias questoes
quanto a transposicdo da Diretiva [2011/92] para o direito austriaco', nomeadamente o
estabelecimento de limiares inadequados que, na pratica, excluiam a necessidade de realizar uma
avaliacdo do impacto ambiental no que se refere a todos os projetos de ordenamento urbano
significativos (como, por exemplo, o projeto Heumarkt Neu).

24. Neste contexto, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A Diretiva [2011/92] opde-se a uma legislacdo nacional que sujeita a realizacdo de uma
avaliacdo do impacto ambiental para “projetos de ordenamento urbano” tanto ao alcance de
limiares a nivel de uma utilizacdo dos solos de, pelo menos, 15 ha e de uma area bruta superior
a 150 000 m?, como também ao facto de se tratar de um projeto de ordenamento urbano glo-
bal multifuncional, pelo menos, com edificios residenciais e comerciais, incluindo vias de
acesso e servicos de utilidade publica previstos para o efeito com uma zona de influéncia que
se estende para além da drea do projeto? A este respeito, é relevante o facto de o direito nacio-
nal estabelecer condi¢des de aplicacdo especificas para:

— parques de lazer e de diversoes, estadios desportivos ou campos de golfe (a partir de uma
certa utilizacdo dos solos ou de um determinado niimero de lugares de estacionamento);

— parques industriais ou empresariais (a partir de uma certa utilizagao dos solos);

— centros comerciais (a partir de uma certa utilizacdo dos solos ou de um determinado
numero de lugares de estacionamento);

— estabelecimentos de alojamento, como hotéis ou aldeamentos turisticos, incluindo
instalagdes de apoio (a partir de um determinado nimero de camas ou a partir de uma
determinada utilizacdo dos solos, limitada a area fora dos locais de implementacdo
acordados) e

— lugares ou parques de estacionamento acessiveis ao publico (a partir de um determinado
numero de lugares de estacionamento)?

2) A Diretiva [2011/92] exige — nomeadamente tendo em conta a disposicdo constante do
anexo III, n.° 2, alinea c), subalinea viii), nos termos da qual a decisdo sobre a questdo de
saber se se deve realizar uma avaliacdo do impacto ambiental no que se refere aos projetos
previstos no anexo II deve ter igualmente em consideracéo as “paisagens e sitios importantes
do ponto de vista histdrico, cultural ou arqueoldgico” — que sejam estabelecidos limiares
mais baixos ou critérios mais basicos (do que os referidos na primeira questao) para zonas de
especial interesse histérico, cultural, urbanistico ou arquiteténico, como por exemplo os sitios
do Patriménio Mundial da UNESCO?

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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A Diretiva [2011/92] opde-se a uma legislacdo nacional que, para avaliar um “projeto de
ordenamento urbano” na acegdo da primeira questao, limita a agregacdo ([a]Jcumulagdo) a
outros projetos semelhantes e espacialmente relacionados com o facto de, a este respeito,
apenas se dever ter em conta a soma das capacidades autorizadas nos dltimos cinco anos,
incluindo a capacidade ou o aumento da capacidade solicitados, sendo que os projetos de
ordenamento urbano ou partes do mesmo, apds a sua execucdo, devem deixar de ser
considerados conceptualmente projetos de ordenamento urbano e a andlise, a realizar caso a
caso, com vista a determinar se, devido a uma acumulacdo dos efeitos, sdo previsiveis
impactos prejudiciais, perturbadores ou negativos importantes no ambiente e, por
conseguinte, se se deve proceder a uma avaliacdo do impacto ambiental no que se refere ao
projeto proposto, ndo tem lugar se esse projeto apresentar uma capacidade inferior a 25 % do
limiar?

Em caso de resposta afirmativa a primeira e/ou a segunda questdes prejudiciais:

caso a margem de apreciacdo dos Estados-Membros seja ultrapassada, a andlise casuistica a
realizar pelas autoridades nacionais (em conformidade com as disposicdoes — diretamente
aplicdveis no caso em apreco — previstas no artigo 2., n.° 1, e no artigo 4.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva [2011/92], com vista a determinar se o projeto é suscetivel de ter efeitos
significativos no ambiente e, consequentemente, se deve ser submetido a uma avaliacdo do
impacto ambiental, deve limitar-se a certos aspetos da protecdo, como, por exemplo, o
objetivo de protecdo de um determinado sitio, ou, nesse caso, devem ser tidos em
consideracdo todos os critérios e aspetos fixados no anexo III da Diretiva [2011/92]?

A Diretiva [2011/92] permite, nomeadamente no cumprimento dos requisitos de protecdo
juridica constantes do artigo 11.°, que a andlise descrita na quarta questao seja realizada pela
primeira vez pelo dérgédo jurisdicional de reenvio (num processo de pedido de licenca de
construcao e no ambito da andlise da sua prépria competéncia), num processo em que, nos
termos do direito nacional, o “publico” apenas goza do estatuto de parte num contexto
extremamente restrito e contra cuja decisdo os membros do “publico em causa”, na ace¢do do
artigo 1.°, n.° 2, alineas d) e e), da Diretiva [2011/92], dispdem apenas de uma protecao juridica
extremamente limitada? Para a resposta a esta questdo, é relevante o facto de que, em
conformidade com a situagdo juridica nacional — além da possibilidade de uma
determinacdo ex officio — s6 o [promotor do projeto], as autoridades envolvidas ou o
provedor do ambiente podem solicitar uma declaracdo especifica sobre a questao de saber se
o projeto estd sujeito a obrigacdo de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental?

No caso de “projetos de ordenamento urbano” nos termos do anexo II, n.° 10, alinea b), da
Diretiva [2011/92], esta diretiva permite, antes ou em paralelo com a realizacio de uma
avaliacdo do impacto ambiental necessaria ou antes da conclusdo de uma [andlise caso a
caso] dos efeitos no ambiente com vista a clarificar a necessidade de uma avaliacdo do
impacto ambiental, a concessao de licengas de construcdo para obras individuais que fazem
parte do projeto de ordenamento urbano no seu conjunto, apesar de no ambito do processo
de construcdo nao se realizar qualquer avaliacdo exaustiva dos efeitos no ambiente na acecao
da Diretiva 2011/92/UE e o publico gozar apenas de forma limitada do estatuto de parte?»

25. A Wertlnvest Hotelbetrieb, o Governo austriaco e a Comissao apresentaram observacoes
escritas. Na audiéncia de 14 de setembro de 2022, essas partes bem como a Magistrat der Stadt
Wien (Administracdo do Municipio de Viena) e a Verein Alliance for Nature (Organizacgdo

Alliance for Nature), apresentaram alegacdes orais e responderam as questdes colocadas pelo

Tribunal de Justica.
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26. Em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusdes analisam as
primeiras quatro questdes submetidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio.

IV. Anadlise

A. Quanto a admissibilidade

27. A Wertlnvest Hotelbetrieb alega que o presente pedido de decisdo prejudicial deve ser
considerado inadmissivel, uma vez que o projeto Heumarkt Neu ndo é um projeto de
ordenamento urbano na acecdo da Diretiva [2011/92]. Considera que, com excecdo do
arranha-céus, todos os outros edificios do projeto ja existem no local e serdo simplesmente
remodelados. Considera, além disso, ou a titulo subsididrio, que a terceira questio é meramente
hipotética. O pedido de decisdo prejudicial ndo refere a existéncia de quaisquer projetos
semelhantes na zona do projeto Heumarkt Neu, pelo que essa questao é inadmissivel.

28. Segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperacgdo instituida no artigo 267.° TFUE,
o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdao
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questdes submetidas tenham por objeto a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica
é, em principio, obrigado a pronunciar-se'*. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se
sobre uma questao prejudicial submetida por um érgéo jurisdicional nacional se for manifesto que
a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacao com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta ttil as questdes que lhe sdo submetidas ™.

29. A Wertlnvest Hotelbetrieb alega que o projeto Heumarkt Neu ndao é um projeto de
ordenamento urbano na acecdo da Diretiva [2011/92]. Uma vez que o argumento apresentado
pela Wertlnvest Hotelbetrieb assenta na sua interpretacdo de disposi¢coes do direito da Unido,
nao surpreende que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considere que deve solicitar a ajuda do
Tribunal de Justica para responder a esse argumento. Assim, ndo parece haver grandes davidas
de que o presente reenvio prejudicial é admissivel.

30. Quanto a admissibilidade da terceira questio, apesar de o despacho de reenvio néo identificar
outros projetos semelhantes previstos ou executados na mesma zona, dada a localizacdo do
projeto Heumarkt Neu e a sua acumulagdo com outros projetos existentes e/ou autorizados, na
acecao dos n.” 1, alinea b), e 3, alinea g), do anexo III da Diretiva [2011/92], essa questao nao
pode ser considerada meramente hipotética na acecdo da jurisprudéncia referida supra.

31. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda as primeiras quatro questoes
do pedido de decisao prejudicial.

" V. Acérdio de 13 de janeiro de 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, n.° 23 e jurisprudéncia referida).
* V. Acérdao de 13 de janeiro de 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
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B. Quanto as primeira e segunda questées prejudiciais

32. Com as suas primeira e segunda questoes, que devem ser respondidas conjuntamente, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo 4.°, n.* 2 e 3 da Diretiva
[2011/92], lido em conjugacdo com o n.° 10, alinea b), do anexo II e com o n.° 2, alinea c),
subalinea viii), do anexo III desta, se opde a uma legislacdo nacional que prevé que os projetos de
ordenamento urbano apenas devem ser submetidos a uma avaliacio do impacto ambiental
quando a drea de utilizacdo dos solos seja de, pelo menos, 15 ha e a drea bruta seja superior
a 150 000 m? sem ter em conta a localizacdo desses projetos em sitios importantes do ponto de
vista histdrico, cultural ou arqueoldgico, como os sitios reconhecidos como Patriménio Mundial
pela UNESCO.

33. A Wertlnvest Hotelbetrieb recorda que a Diretiva [2011/92] confere aos Estados-Membros
uma ampla margem de apreciacdo para fixar os limiares ou critérios que desencadeiam a
obrigacdo de submeter um projeto de ordenamento urbano a uma avaliacio do impacto
ambiental. Os limiares pertinentes da LAIA ndo excedem os limites dessa margem de apreciacdo.
Segundo a WertInvest Hotelbetrieb, os projetos de ordenamento urbano que nao atinjam limiares
como os previstos na LAIA ndo sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente. Em
especial, tais projetos de ordenamento urbano ndo exigem uma andlise caso a caso para
determinar se é necessdria uma avaliacio do impacto ambiental, mesmo quando estejam
localizados num sitio reconhecido como Patriménio Mundial pela UNESCO.

34. Devido ao processo por incumprimento referido no n.° 23 das presentes conclusoes, o
Governo austriaco nio apresentou observagdes sobre as primeira e segunda questdes.

35. Na audiéncia, a Magistrat der Stadt Wien (Administracao do Municipio de Viena) alegou que
o projeto Heumarkt Neu nao podia ser considerado um projeto de ordenamento urbano na acecao
da Diretiva [2011/92], tal como transposta para o direito austriaco. Contudo, admitiu que mesmo
um projeto de dimensoes reduzidas pode ter um impacto significativo no ambiente, em especial
quando esteja localizado num sitio reconhecido como Patriménio Mundial pela
UNESCO. Embora tenha alegado que o projeto Heumarkt Neu néo teria efeitos significativos no
ambiente, em resposta as questdes do Tribunal de Justica, a Magistrat der Stadt Wien
(Administracio do Municipio de Viena) admitiu que, na falta de uma avaliacio do impacto
ambiental, a possibilidade desses efeitos no ambiente nao pode ser excluida.

36. A Comissdao observa que a Diretiva [2011/92] ndo define a expressio «projetos de
ordenamento urbano». Contudo, o n.° 10, alinea b), do anexo II da Diretiva [2011/92] d4 como
exemplos desse tipo de projetos a construcio de centros comerciais e de parques de
estacionamento. Tendo em conta o objetivo da Diretiva [2011/92], a expressdo «projetos de
ordenamento urbano» refere-se, assim, aos edificios e espacos publicos que, atendendo a sua
natureza, dimensdo ou localizacdo, tenham um impacto ambiental comparavel ao dos centros
comerciais e dos parques de estacionamento. Em apoio desta alegacdo, a Comissao apresenta dois
argumentos.

37. Em primeiro lugar, embora a Comissdao reconheca que a Diretiva [2011/92] confere aos
Estados-Membros uma ampla margem de apreciacdo para determinar as categorias de projetos
de ordenamento urbano que devem ser submetidos a uma avaliacio do impacto ambiental, o
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva [2011/92] exige que os Estados-Membros garantam que os projetos
que possam ter um impacto significativo no ambiente, pela sua natureza, dimensdo ou
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localizacéo, fiquem sujeitos a tal avaliacdo. Um Estado-Membro que fixe limiares sem tomar em
consideracdo a natureza, a dimensdo ou a localizacdo dos projetos de ordenamento urbano
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente excede a sua margem de apreciacdo.

38. A Comisséo alega que, tendo em conta fatores como a fauna e a flora, o solo, a 4gua, o clima ou
o patriménio cultural, mesmo um projeto de dimensdes reduzidas, pode ter impactos
significativos no ambiente quando esteja localizado numa zona sensivel. Neste contexto, remete
para o anexo III da Diretiva [2011/92], relativo aos critérios de selecdo para determinar se os
projetos devem ser submetidos a uma avaliacdo do impacto ambiental nos termos do artigo 4.°,
n.° 3, dessa diretiva. O n.° 2, alinea c), subalinea viii), do anexo III da Diretiva [2011/92], relativo a
«localizacdo dos projetos», estabelece que deve ser considerada a sensibilidade ambiental das
zonas geograficas suscetiveis de ser afetadas pelos projetos, tendo nomeadamente em conta
a capacidade de absorcdo do ambiente natural, incluindo paisagens e sitios importantes do ponto
de vista histérico, cultural ou arqueolégico. A este respeito, a Comissao afirma que um projeto que
consista na construcdo de um prédio alto num sitio de valor histérico pode ter um grave impacto
ambiental, ainda que esse projeto ocupe uma area relativamente reduzida.

39. Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que a LAIA viola a Diretiva [2011/92]
na medida em que ndo toma em consideracao a localizacdo dos projetos de ordenamento urbano,
em especial em sitios importantes dos pontos de vista histérico ou cultural, como o projeto que
estd em causa no processo principal.

40. Em segundo lugar, a Comissdo alega que os limiares fixados pela legislacdo nacional nao
podem, na pratica, excluir a obrigacdo de submeter certas categorias de projetos a avaliacoes do
impacto ambiental, como parece ser o caso da LAIA. A Comissao salienta que, ao abrigo dessa
legislacdo, as autoridades austriacas indicaram que, entre 2005 e 2019, 53 de 59 projetos de
ordenamento urbano ndo necessitaram de avaliacdo do impacto ambiental.

41. Na minha opinido, as duas primeiras questdes submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio
suscitam duas interrogacdes principais. A primeira, a de saber qual o significado da expressao
«projeto de ordenamento urbano» num contexto em que determinados edificios que fazem parte
desse projeto existiam no local antes de o projeto ser iniciado. A segunda, a de saber se uma
legislacdo nacional que subordina a necessidade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental
a condicao de o projeto atingir determinados limiares relativos a area de utilizacdo dos solos e a
area bruta estd em conformidade com a Diretiva 2011/92.

42. Quanto a primeira destas interrogacdes, o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva [2011/92]
define «projeto» como a realizacdo de obras de construcdo ou de outras instalagdes ou obras.
Embora a Diretiva [2011/92] ndo defina «projeto de ordenamento urbano» enquanto tal, o n.° 10,
alinea b), do seu anexo II apresenta, numa lista ndo exaustiva, dois exemplos de projetos de
ordenamento urbano, designadamente a construcdo de centros comerciais e de parques de
estacionamento. De acordo com um documento da Comissdo sobre a interpretaciao das
definicoes das categorias de projetos referidas nos anexos I e II da Diretiva [2011/92]%, a
categoria dos projetos de ordenamento urbano deve ser interpretada em sentido amplo, de forma
a incluir projetos como estacoes de autocarros ou de comboios, urbanizacbes, hospitais,
universidades, instalacdes desportivas, cinemas, teatros, salas de espetdculos e outros centros

1 Documento intitulado Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive, de 2015, pp. 49 e 50,
disponivel em linha em: https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf
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culturais’. Em conformidade com esta abordagem, o Tribunal de Justica considerou que a
construgdo de um centro de lazer que inclua um complexo de cinemas é um projeto de
ordenamento urbano*.

43. O Tribunal de Justica declarou por varias vezes que o ambito de aplicagdo da Diretiva
[2011/92] é vasto e o seu objetivo muito lato”. De acordo com a sua jurisprudéncia, o termo
«projeto» abarca obras de alteracdo efetuadas numa estrutura existente®. Além disso, afigura-se
contrario aos objetivos da Diretiva [2011/92] que o conceito de «projeto» se restrinja a
construgao de infraestruturas, de modo a excluir as obras de melhoramento ou de ampliacao de
estruturas existentes. Uma interpretacdo tdo restritiva teria como consequéncia que todas as
obras de alteracdo de estruturas existentes, independentemente da sua extensao, poderiam ser
realizadas em violacdo das obrigacdes que resultam da Diretiva 2011/92, o que impediria a
aplicacdo das suas disposi¢des em tais circunstancias?.

44. Decorre dessas observacdes que as obras de demolicao devem ser igualmente consideradas
«projetos» para efeitos da Diretiva [2011/92]. Os projetos de ordenamento urbano implicam
frequentemente a demolicdo de estruturas existentes importantes do ponto de vista histérico ou
cultural. Para avaliar o impacto desses projetos, nomeadamente, no patriménio cultural, estes
ndo podem subtrair-se a aplicacdo do processo de avaliacdo do impacto ambiental previsto na
Diretiva [2011/92]*. Por conseguinte, um projeto de desenvolvimento integrado multifuncional,
que consista em edificios residenciais e comerciais, € um projeto de ordenamento urbano para
efeitos da Diretiva [2011/92], incluindo quando consista tanto na remodelacdo de estruturas
existentes como na construcdo de novos edificios.

45. Quanto a segunda interrogacao que identifiquei, isto é, a de saber se a legislacdo nacional pode
subordinar a realizacdo de uma avaliacdo do impacto ambiental a condi¢do de um projeto atingir
determinados limiares com base na drea de utilizacdo dos solos e na area bruta, o artigo 4.°, n.° 2,
da Diretiva [2011/92] estabelece que os Estados-Membros determinardo, relativamente aos
projetos incluidos no anexo II, se estes devem ser submetidos a uma avaliacdo nos termos dos
artigos 5.° a 10.° dessa diretiva. Os Estados-Membros procedem a essa determinacdo com base
numa andlise caso a caso ou fixando limiares ou critérios. Em conformidade com o
artigo 4.° n.° 3, da Diretiva [2011/92], se forem efetuadas andlises caso a caso ou fixados limiares
ou critérios em aplicacdo do n.° 2 deste artigo, sdo tidos em conta os critérios de selecio
relevantes fixados no anexo III1%.

46. Segundo jurisprudéncia constante, embora o artigo 4., n.° 2, da Diretiva [2011/92] confira aos
Estados-Membros uma margem de apreciacdo para identificar as categorias de projetos a
submeter a uma avaliagdo ou para fixar os critérios e/ou os limiares a aplicar para esse efeito, essa

Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive. p. 51.
18 Acérdio de 16 de margo de 2006, Comissio/Espanha (C-332/04, nido publicado, EU:C:2006:180, n.** 83 a 87).

¥ Acérdaos de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o. (C-2/07, EU:C:2008:133, n.° 32), e de 31 de maio de 2018, Comissio/Poldnia
(C-526/16, ndo publicado, EU:C:2018:356, n.° 54).

0 V. Acérdios de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o. (C-2/07, EU:C:2008:133, n.* 23 e 33), e de 17 de margo de 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09, EU:C:2011:154, n.° 27).

2 Acérdio de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o. (C-2/07, EU:C:2008:133, n.° 32).
2 Acérdao de 3 de margo de 2011, Comissido/Irlanda (C-50/09, EU:C:2011:109, n.* 97 a 100).
% Reproduzidos pormenorizadamente nos n.*10 a 12 das presentes conclusdes.

14 ECLI:EU:C:2022:930



ConcLusoEs DE A. M. CoLLINs — Processo C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

margem de apreciacdo é limitada pela obrigacdo geral enunciada no artigo 2.°, n.° 1, de submeter a
um estudo do impacto ambiental os projetos suscetiveis, pela sua natureza, dimensbdes ou
localizacdo, de ter efeitos significativos no ambiente*.

47. Tendo em conta o principio da precaucido, que é um dos fundamentos da politica de protecdo
de nivel elevado prosseguido pela Unido no dominio do direito do ambiente, e a luz do qual a
Diretiva [2011/92] deve ser interpretada, considera-se que existe um risco de efeitos significativos
no ambiente quando nédo se possa excluir, com base em informacoes objetivas, que um projeto é
suscetivel de ter tais efeitos™.

48. Os critérios e os limiares referidos no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva [2011/92] destinam-se a
facilitar a apreciacdo das caracteristicas concretas de um projeto para determinar se o0 mesmo
deve ser submetido a uma avaliacdo do impacto ambiental®. Um Estado-Membro que fixe os
critérios e/ou os limiares num nivel tal que, na pratica, a totalidade dos projetos de um certo tipo
fica subtraida a obrigacdo de avaliacdo do impacto ambiental excede a margem de apreciacdo que
os artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da Diretiva [2011/92] lhe conferem, salvo se toda a categoria dos
projetos assim excluidos puder ser considerada, com base em informacdes objetivas, insuscetivel
de ter efeitos significativos no ambiente?.

49. De acordo com o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva [2011/92], os Estados-Membros estdo, além
disso, obrigados a ter em conta os critérios de selecdo previstos no anexo III dessa diretiva
quando fixem os critérios e/ou os limiares aos quais se refere o artigo 4.°, n.° 2, desta®. Daqui
decorre que um Estado-Membro que fixe os critérios e/ou os limiares tendo em conta apenas as
dimensdes dos projetos, sem tomar em consideracdo igualmente a sua natureza e a sua
localizacdo, excede a margem de apreciacdo de que dispde nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°,
n.° 2, da Diretiva [2011/92]%. Mesmo um projeto de dimensdes reduzidas pode ter efeitos
significativos no ambiente se estiver situado num local onde os fatores ambientais descritos no
artigo 3.° da Diretiva [2011/92], os quais incluem o patrimoénio cultural, sejam sensiveis a minima
modificacao®*. Do mesmo modo, um projeto pode ter efeitos significativos quando, devido a sua
natureza, corra o risco de transformar de modo essencial ou irreversivel esses fatores ambientais,
independentemente das suas dimensoes®. Quando um Estado-Membro recorra a limiares para
apreciar a necessidade de uma avaliacdo do impacto ambiental é igualmente necessario que tome

% Acérdaos de 21 de setembro de 1999, Comissao/Irlanda (C-392/96, EU:C:1999:431, n.° 64); de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o.
(C-2/07, EU:C:2008:133, n.° 37); de 15 de outubro de 2009, Comissido/Paises Baixos (C-255/08, ndo publicado, EU:C:2009:630, n.° 32), de
11 de fevereiro de 2015, Marktgemeinde Straiwalchen e o. (C-531/13, EU:C:2015:79, n.° 40), e de 31 de maio de 2018, Comissao/Poldnia
(C-526/16, ndo publicado, EU:C:2018:356, n.° 60).

% Acérdao de 31 de maio de 2018, Comissdo/Polénia (C-526/16, ndo publicado, EU:C:2018:356, n.° 67).

% Acérdaos de 21 de margo de 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, n.° 30), e de 11 de fevereiro de 2015, Marktgemeinde
Straflwalchen e o. (C-531/13, EU:C:2015:79, n.° 41).

2 Acérdios de 21 de setembro de 1999, Comissio/Irlanda (C-392/96, EU:C:1999:431, n.° 75); de 15 de outubro de 2009, Comissdo/Paises
Baixos (C-255/08, néo publicado, EU:C:2009:630, n.° 42), e de 31 de maio de 2018, Comissdo/Polénia (C-526/16, ndo publicado,
EU:C:2018:356, n.° 61).

% Acérdéos de 15 de outubro de 2009, Comissdo/Paises Baixos (C-255/08, ndo publicado, EU:C:2009:630, n.° 33); de 21 de marco de 2013,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, n.° 32), e de 28 de fevereiro de 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17,
EU:C:2018:129, n.° 38). Estes critérios sdo descritos nos n.* 10 a 12 das presentes conclusdes.

»  Acérdaos de 21 de setembro de 1999, Comissio/Irlanda (C-392/96, EU:C:1999:431, n.° 65); de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o.
(C-2/07, EU:C:2008:133, n.° 38), e de 15 de outubro de 2009, Comissdo/Paises Baixos (C-255/08, ndo publicado, EU:C:2009:630, n.° 35).
V., igualmente, nesse sentido, Acérdao de 21 de margo de 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, n.° 35).

%0 Acérdaos de 21 de setembro de 1999, Comissdo/Irlanda (C-392/96, EU:C:1999:431, n.° 66), e de 26 de maio de 2011, Comissido/Bélgica
(C-538/09, EU:C:2011:349, n.° 55). V., igualmente, nesse sentido, Acérdio de 15 de outubro de 2009, Comissdo/Paises Baixos (C-255/08,
néo publicado, EU:C:2009:630, n.° 30).

31 Acérdao de 21 de setembro de 1999, Comissao/Irlanda (C-392/96, EU:C:1999:431, n.° 67).
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em consideracdo fatores como a natureza ou a localizacdo dos projetos, por exemplo, fixando
varios limiares que correspondam as variadas dimensodes de projetos, aplicaveis em funcdo da
natureza ou da localizacdo do projeto®.

50. Assim, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica confirma o que se poderia pensar que era uma
afirmacdo incontroversa de que ndo hd razdo para presumir que o impacto ambiental dos projetos
de ordenamento urbano realizados em zonas urbanas é reduzido ou inexistente, em especial
atendendo a lista de fatores relevantes para essa avaliacao®.

51. Resulta do despacho de reenvio que os projetos de ordenamento urbano, tal como definidos
pela LAIA, sdo submetidos a uma avaliacdo do impacto ambiental apenas quando a area de
utilizagdo dos solos seja de, pelo menos, 15 ha e a drea bruta seja superior a 150 000 m?* O n.° 18,
alinea b), do anexo I da LAIA ndo estabelece, na coluna 2, quaisquer limiares ou critérios quanto a
localizacdo ou a natureza dos projetos de ordenamento urbano que desencadeiem a obrigacdo de
realizar uma avaliacdo do impacto ambiental.

52. Além disso, a coluna 3 do n.° 18, alinea b), do anexo I da LAIA, que diz respeito a andlise da
necessidade de uma avaliagdo caso a caso do impacto ambiental, ndo refere a categoria A prevista
no anexo II dessa lei, relativa as zonas de protecdo especial, como os sitios reconhecidos como
Patrimdénio Mundial pela UNESCO. Por conseguinte, a LAIA ndo contempla uma anélise caso a
caso da necessidade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental para um projeto de
ordenamento urbano numa zona classificada como Patriménio Mundial pela UNESCO.

53. A luz do exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda as primeira e segunda
questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio que o artigo 4.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva [2011/92], lido
em conjugacdo com o n.° 10, alinea b), do anexo II e o n.° 2, alinea c), subalinea viii), do anexo III
dessa diretiva, se opde a uma legislacdo nacional nos termos da qual os projetos de ordenamento
urbano devem ser submetidos a uma avaliacdo do impacto ambiental unicamente quando a area
de utilizacdo dos solos seja de, pelo menos, 15 ha e a drea bruta seja superior a 150 000 m? sem
tomar em consideracdo a sua localizacdo, excluindo, assim, uma andlise caso a caso da
necessidade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental no que se refere aos projetos de
ordenamento urbano em sitios importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico,
como os sitios reconhecidos como Patriménio Mundial pela UNESCO.

C. Quanto a terceira questdo prejudicial

54. Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 4.°, n.° 3, da
Diretiva [2011/92], lido em conjugacdo com o anexo III desta, se opde a uma legislacdo nacional
segundo a qual, para analisar se é necessdaria uma avaliacdo do impacto ambiental devido aos
efeitos cumulativos de um projeto de ordenamento urbano com outros projetos, s6 devem ser
tomados em consideracdo projetos de ordenamento urbano semelhantes desde que tenham sido
aprovados nos ultimos cinco anos, mas ainda ndo tenham sido executados, e que o projeto de
ordenamento urbano previsto represente, pelo menos, 25 % do limiar pertinente.

55. A WertInvest Hotelbetrieb considera que a terceira questdao é meramente hipotética, pelo que
ndo apresentou observagdes a seu respeito.

%2 Acérdao de 21 de setembro de 1999, Comissao/Irlanda (C-392/96, EU:C:1999:431, n.° 70).
% Acérdao de 16 de margo de 2006, Comissdo/Espanha (C-332/04, ndo publicado, EU:C:2006:180, n.° 80).
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56. O Governo austriaco alega que a LAIA transpde corretamente a obrigacdo de ter em conta a
cumulacdo de projetos. Em primeiro lugar, no ambito da sua margem de apreciagdo, o legislador
austriaco estabeleceu que apenas os projetos que alcangassem, pelo menos, 25 % dos limiares
pertinentes podiam desencadear a necessidade de analisar os seus efeitos cumulativos com os dos
outros projetos. Esta regra visa excluir os projetos de dimensodes reduzidas com efeitos
insignificantes no ambiente. Em segundo lugar, o Governo austriaco afirma que s6 é adequado
aplicar a regra da acumulacdo a projetos que tenham sido aprovados durante os ultimos cinco
anos, mas que ainda ndo tenham sido executados, dado que os que ja tenham sido executados
fazem parte do patrimoénio arquiteténico urbano preexistente.

57. A Comissao alega que, para determinar se um projeto deve ser submetido a uma avaliacdo do
impacto ambiental, a obrigacdo de ter em conta esse impacto cumulativo ndo se limita aos
projetos da mesma natureza ou que pertencam a mesma categoria. O que é relevante é saber se o
projeto em causa € suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente devido a presenca de outros
projetos existentes ou aprovados. Neste contexto, a legislacdo nacional ndo pode excluir a tomada
em consideracdo de projetos que tenham sido executados ou aprovados mais de cinco anos antes.

58. O anexo III da Diretiva [2011/92], com a epigrafe «Critérios de selecio a que se refere o
artigo 4.°, n.° 3», contém os critérios para determinar se os projetos incluidos no anexo II dessa
diretiva devem ser sujeitos a uma avaliacdo do impacto ambiental. O n.° 1 e o n.° 3, alinea g), do
referido anexo III exigem que a acumulacdo dos impactos com outros projetos existentes e/ou
aprovados seja analisada atendendo quer as caracteristicas dos projetos quer ao seu impacto.

59. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que pode ser necessario ter em conta o efeito
cumulativo dos projetos para evitar que possam ser subtraidos ao objetivo prosseguido pela
legislacao da Unido através do fracionamento de projetos que, considerados no seu conjunto,
sejam suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
[2011/92]%.

60. Daqui decorre que, para determinar se um projeto deve ser submetido a uma avaliacdo do
impacto ambiental, a autoridade nacional deve analisar o potencial desse projeto para produzir
efeitos significativos no ambiente no contexto de outros projetos. O dmbito dessa andlise nao
esta limitado aos projetos da mesma natureza, uma vez que esses efeitos cumulativos podem
resultar tanto de projetos pertencentes a mesma categoria como de projetos de natureza
diferente, como um projeto de ordenamento urbano e a construcdo de infraestruturas de
transporte. As autoridades nacionais devem, por isso, verificar se os efeitos no ambiente do
projeto em causa podem ser maiores do que seriam sem o impacto de outros projetos *.

61. Apesar da margem de apreciacdo de que os Estados-Membros dispdem na transposicdo da
diretiva e, nomeadamente, na fixacdo dos critérios e dos limiares previstos no artigo 4.°, n. 2, da
Diretiva [2011/92], resulta da jurisprudéncia referida no n.° 49 das presentes conclusdes que
mesmo um projeto de dimensdes reduzidas pode ter efeitos significativos no ambiente. Por
conseguinte, a Diretiva [2011/92] opde-se a uma legislacdo nacional que exclui a andlise dos
efeitos cumulativos até que o projeto previsto atinja uma determinada dimensao, como a que esta
em causa no presente processo, que requer que o projeto atinja, pelo menos, 25 % dos limiares
aplicaveis.

#  Acérdaos de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o. (C-2/07, EU:C:2008:133, n.° 27); de 17 de margo de 2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest e 0. (C-275/09, EU:C:2011:154, n.° 36), e de 21 de margo de 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, n.° 37).

% Acérdao de 11 de fevereiro de 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen e o. (C-531/13, EU:C:2015:79, n.° 45).
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62. Resulta igualmente do texto do anexo III da Diretiva [2011/92] que os Estados-Membros estao
obrigados a ter em conta os efeitos cumulativos relativamente a «outros projetos existentes e/ou
aprovados». Contudo, os Estados-Membros podem ndo tomar em consideracdo projetos que nao
tenham sido executados ou, pelo menos, ndo tenham sido iniciados apesar de terem sido
aprovados uns anos antes, uma vez que, na falta de procedimentos administrativos ou judiciais, o
facto de ter decorrido um periodo de tempo significativo pode sugerir que esses projetos
provavelmente ndo serdo executados. Em contrapartida, a Diretiva [2011/92] exige claramente
que os Estados-Membros tomem em consideracdo os efeitos cumulativos de outros projetos
existentes, independentemente do momento em que tenham sido concluidos.

63. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a terceira questdao submetida
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva [2011/92], lido em
conjugacdo com o anexo III desta, se opoe a uma legislacdo nacional nos termos da qual, para
analisar se é necessdria uma avaliacdo do impacto ambiental devido aos efeitos cumulativos de
um projeto de ordenamento urbano com outros projetos, devem ser tomados em consideracdo
unicamente os projetos de ordenamento urbano semelhantes, excluindo os projetos existentes, e
desde que o projeto de ordenamento urbano previsto represente, pelo menos, 25% do limiar
relevante. Na falta de procedimentos administrativos ou judiciais pendentes, a Diretiva [2011/92]
ndo se opde a que os Estados-Membros excluam dessa andlise projetos cujas obras ndo tenham
sido iniciadas e que provavelmente ndo serdo executados, tendo em conta o periodo de tempo
decorrido desde a sua aprovacdo. Em principio, um periodo de cinco anos é suficiente para
garantir que esses requisitos sao preenchidos.

D. Quanto a quarta questdo prejudicial

64. Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, quando as
autoridades de um Estado-Membro ultrapassem a margem de apreciacdo que o artigo 2.°,n.°1, e o
artigo 4.°, n.* 2 e 3, da Diretiva [2011/92] lhes conferem, estdao obrigadas a analisar caso a caso a
necessidade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental e, se assim for, se essa andlise deve
limitar-se aos objetivos de protecdo aplicaveis a zona em questdo ou deve ter em conta todos os
critérios fixados no anexo III da Diretiva [2011/92].

65. A WertInvest Hotelbetrieb, o Governo austriaco e a Comissdo consideram que, nesse caso, é
exigida uma andlise caso a caso da necessidade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental.
Enquanto a Wertlnvest Hotelbetrieb salienta que tal andlise caso a caso deve limitar-se a um
estudo dos efeitos do projeto sobre os objetivos de protecdo relevantes, no presente caso, o
objetivo de proteger sitios importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico, o
Governo austriaco considera que se deve ter em conta todos os critérios de selecio enumerados
no anexo III da Diretiva [2011/92], embora seja adequado centrar-se nos objetivos de protecdo
do sitio em causa. A Comissdo, por seu turno, sustenta que as autoridades nacionais devem ter
em conta todos os critérios de selecdo relevantes referidos no anexo IIl da Diretiva [2011/92]
quando efetuem uma analise caso a caso da necessidade de uma avaliacdo do impacto ambiental.

66. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando os Estados-Membros
excedam a margem de apreciacdo que o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva [2011/92], lido em
conjugacdo com os artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 3, desta, lhes confere, porque os limiares que fixam
constituem uma transposicdo incorreta dessa diretiva, compete as autoridades desse
Estado-Membro adotar todas as medidas necessarias para que os projetos sejam analisados caso
a caso a fim de determinar se sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente e, se assim
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for, para que sejam submetidos a uma avaliacdo do impacto ambiental *.

67. Ao efetuar essa andlise caso a caso, deve ter-se em conta os critérios de seleciao do anexo III da
Diretiva [2011/92], sem prejuizo de uns poderem ser mais relevantes do que outros no contexto de
um caso concreto. A necessidade de proteger sitios importantes do ponto de vista histérico,
cultural ou arqueolédgico afigura-se especialmente relevante no ambito de um projeto de

ordenamento urbano previsto para um sitio reconhecido como Patriménio Mundial pela
UNESCO.

68. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a quarta questdo submetida
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que, quando as autoridades de um Estado-Membro
ultrapassem a margem de apreciacdo que o artigo 2.°, n.° 1, e o artigo 4.°, n.* 2 e 3, da Diretiva
[2011/92] lhes conferem, estdo obrigadas a analisar caso a caso a necessidade de realizar uma
avaliacdo do impacto ambiental, tendo em conta todos os critérios fixados no anexo III da Diretiva
[2011/92].

V. Conclusao

69. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de
Viena, Austria) da seguinte forma:

1) O artigo 4.°, n.* 2 e 3, da Diretiva [2011/92] do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente, alterada pela Diretiva 2014/52/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de abril de 2014, lido em conjugacdo com o n.° 10, alinea b), do anexo Il e o
n.° 2, alinea c), subalinea viii), do anexo III dessa diretiva,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma legislacdo nacional que estabelece que os projetos de ordenamento urbano
devem ser submetidos a uma avaliacdo do impacto ambiental unicamente quando a area de
utilizacdo dos solos seja de, pelo menos, 15 ha e a drea bruta seja superior a 150 000 m?, sem
tomar em consideracdo a sua localizagdo, excluindo, assim, uma andlise caso a caso da necessi-
dade de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental para os projetos de ordenamento urbano
em sitios importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico, como os sitios
reconhecidos como Patriménio Mundial pela UNESCO.

2) O artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva [2011/92], lido em conjugacdo com o anexo III desta,
deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma legislacdo nacional nos termos da qual, para analisar se é necessiria uma
avaliacdo do impacto ambiental devido aos efeitos cumulativos de um projeto de
ordenamento urbano com outros projetos, devem ser tomados em consideragdo unicamente
os projetos de ordenamento urbano semelhantes, excluindo os projetos existentes e desde que
o projeto de ordenamento urbano previsto represente, pelo menos, 25 % do limiar relevante.

% V., nesse sentido, Acérddo de 21 de margo de 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, n.* 41 a 43). V., igualmente, nesse
sentido, Acérddos de 24 de outubro de 1996, Kraaijeveld e o. (C-72/95, EU:C:1996:404, n.* 59 e 60), e de 16 de setembro de 1999, WWF
eo. (C-435/97, EU:C:1999:418, n.* 70 e 71).
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Na falta de procedimentos administrativos ou judiciais pendentes, a Diretiva [2011/92] ndo se
opde a que os Estados-Membros excluam dessa anadlise projetos cujas obras niao tenham sido
iniciadas e que provavelmente ndo serdo executados tendo em conta o periodo de tempo
decorrido desde a sua aprovacdo. Em principio, um periodo de cinco anos é suficiente para
garantir que esses requisitos estdo preenchidos.

O artigo 2.° n.° 1, e o artigo 4.°, n.* 2 e 3, da Diretiva [2011/92]
devem ser interpretados no sentido de que:

quando as autoridades de um Estado-Membro ultrapassem a margem de apreciacdo que essas
disposi¢oes lhes conferem, estdao obrigadas a analisar caso a caso a necessidade de realizar uma
avaliacdo do impacto ambiental, tendo em conta todos os critérios fixados no anexo III da
Diretiva [2011/92].
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