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1. Com o presente recurso, interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a Comissdo Europeia pede
a anulagdo do artigo 2.° da Deciséo (UE) 2021/1117 do Conselho, de 28 de junho de 2021, relativa a
assinatura em nome da Unido Europeia e a aplicacdo proviséria do Protocolo de Aplicacdo do
Acordo de Parceria no Dominio da Pesca entre a Reptblica Gabonesa e a Comunidade Europeia
(2021-2026) (a seguir «decisao controvertida»). Segundo esta decisdo, o presidente do Conselho
fica autorizado a designar a(s) pessoa(s) com poderes para assinar o Protocolo em nome da Unido.
Além disso, pede a anulagdo da autorizagdo concedida ao abrigo desta disposicdo pelo presidente
do Conselho ao Representante Permanente da Republica Portuguesa e aos presidentes do Comité
de Representantes Permanentes dos Governos dos Estados-Membros (Coreper) para assinar este

protocolo em nome da Unido (a seguir «autorizagdo controvertida»).

> JO2021,L242,p. 1.
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2. A Comissao acusa, em substancia, o Conselho de ter excedido a sua competéncia, violando
assim o seu poder de representacdo externa da Unido ao abrigo do artigo 17.°, n.° 1, sexto
periodo, TUE. O artigo 218.°, n.° 5, TFUE apenas o habilita a autorizar, através de decisdo, a
assinatura de um acordo e, se for caso disso, a sua aplicagdo provisdria antes da respetiva entrada
em vigor, e ndo a ordenar a assinatura por um representante. Tal é antes da competéncia da
Comissao.

3. Estas questdes ainda ndo foram esclarecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Dizem
respeito & manutencio do equilibrio institucional na Unido no 4&mbito do processo de celebracao
de acordos internacionais com Estados terceiros ou organizagbes internacionais, tal como esta
previsto desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa. E certo que a pratica juridica
controvertida do Conselho existia ha muito. Ora, neste recurso, a Comissdo contesta-a pela
primeira vez com fundamento, nomeadamente, no facto de a situagéo juridica ter mudado com o
Tratado de Lisboa. A clarificacio das competéncias é de importancia fundamental nao sé no
ambito do sistema institucional da Unido, mas também do ponto de vista dos Estados terceiros e
das organizagdes internacionais.

II. Quadro juridico

A. As duas Convencgoes de Viena

4. Artigo 7.° da Convencdo de Viena, de 23 de maio de 1969, sobre o Direito dos Tratados? (a
seguir «Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados»), dispde o seguinte, sob a epigrafe
«Plenos poderes»:

«1. Uma pessoa é considerada representante de um Estado para a ado¢do ou a autenticacido do
texto de um tratado ou para exprimir o consentimento do Estado em ficar vinculado por um
tratado:

a) Quando apresenta plenos poderes adequados; ou

b) Quando resulta da pratica dos Estados interessados, ou de outras circunstancias, que estes
tinham a intencdo de considerar essa pessoa como representante do Estado para esses efeitos
e de prescindir da apresentacdo de plenos poderes.

2. Em virtude das suas funcoes e sem terem de apresentar plenos poderes, sdo considerados
representantes do seu Estado:

a) Os chefes de Estado, os chefes de governo e os ministros dos negdcios estrangeiros, para a
pratica de todos os atos relativos a conclusido de um tratado;

b) Os chefes de missdao diplomadtica, para a adogdo do texto de um tratado entre o Estado
acreditante e o Estado recetor;

c) Os representantes acreditados dos Estados numa conferéncia internacional ou junto de uma
organizacdo internacional ou de um dos seus 6rgdos, para a adogdo do texto de um tratado

nessa conferéncia, organizagao ou 6rgao.»

> United Nations Treaties Series, vol. 1155, p. 331.
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5. O artigo 10.° da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, sob a epigrafe
«Autenticacdo do texto», dispoe:

«O texto de um tratado é considerado como auténtico e definitivo:

a) Segundo o procedimento nele previsto ou acordado pelos Estados participantes na sua
elaboracéo; ou

b) Na falta de tal procedimento, pela assinatura, assinatura ad referendum ou rubrica, pelos
representantes desses Estados, do texto do tratado ou da ata final de uma conferéncia em que
o texto seja consignado.»

6. O artigo 11.° da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, sob a epigrafe «Formas de
manifestacdo do consentimento em ficar vinculado por um tratado» tem a seguinte redacéo:

«O consentimento de um Estado em ficar vinculado por um tratado pode manifestar-se pela
assinatura, a troca de instrumentos constitutivos de um tratado, a ratificacdo, a aceitacido, a
aprovacdo ou a adesdo, ou por qualquer outra forma acordada.»

7. A Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados aplica-se apenas aos tratados concluidos
entre Estados. A Convencdo de Viena, de 21 de marco de 1986, sobre o Direito dos Tratados
entre Estados e Organizagdes Internacionais ou entre Organiza¢des Internacionais, que nido
entrou em vigor (a seguir «Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados celebrados com
Organizacgdes Internacionais») contém, nos artigos 10.° e 11.°, disposicoes em grande parte
andlogas no que respeita a autenticacdo do texto e a celebracdo de Tratados. No entanto, o seu
artigo 7.° ndo prevé nenhum poder de representacio ex officio para as organizagdes internacionais.

B. Direito da Unido

1. TUE

8. Oartigo 13.°, n.° 2, TUE tem a seguinte redacgio:

«Cada instituicdo atua dentro dos limites das atribuicoes que lhe sdo conferidas pelos Tratados, de
acordo com os procedimentos, condicdes e finalidades que estes estabelecem. As institui¢oes
mantém entre si uma cooperacdo leal.»

9. O artigo 15.°, n.° 6, segundo paragrafo, TUE, prevé:

«O Presidente do Conselho Europeu assegura, ao seu nivel e nessa qualidade, a representacao
externa da Unido nas matérias do ambito da politica externa e de seguranga comum, sem
prejuizo das atribuicoes do Alto Representante da Unido para os Negbcios Estrangeiros e a
Politica de Seguranca.»

10. O artigo 17.°, n.° 1, TUE prevé, nomeadamente:

«[...] Com excecao da politica externa e de seguranca comum e dos restantes casos previstos nos
Tratados, a Comissdo assegura a representacdo externa da Unido. [...]»
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11. O artigo 27.°, n.° 2, TUE tem a seguinte redagio:

«O Alto Representante representa a Unido nas matérias do ambito da politica externa e de
seguranca comum. Conduz o didlogo politico com terceiros em nome da Unido e exprime a
posicdo da Unido nas organizagdes internacionais e em conferéncias internacionais.»

2. TFUE
12. O artigo 218.° TFUE prevé, nomeadamente, o seguinte:

«1. Sem prejuizo das disposi¢des especificas do artigo 207.°, os acordos entre a Unido e paises
terceiros ou organizacgdes internacionais sdo negociados e celebrados de acordo com o processo a
seguir enunciado.

2. O Conselho autoriza a abertura das negociacdes, define as diretrizes de negociagdo, autoriza a
assinatura e celebra os acordos.

3. A Comissdo, ou o Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de
Seguranca nos casos em que o acordo projetado incida exclusiva ou principalmente sobre a
politica externa e de seguranca comum, apresenta recomendacdes ao Conselho, que adota uma
decisdo que autoriza a abertura das negociagdes e que designa, em fungdo da matéria do acordo
projetado, o negociador ou o chefe da equipa de negociacao da Unido.

4. O Conselho pode enderecar diretrizes ao negociador e designar um comité especial, devendo
as negociagoes ser conduzidas em consulta com esse comité.

5. O Conselho, sob proposta do negociador, adota uma decisdo que autoriza a assinatura do
acordo e, se for caso disso, a sua aplicacdo provisoéria antes da respetiva entrada em vigor.

6. O Conselho, sob proposta do negociador, adota uma decisdo de celebracao do acordo.

Exceto nos casos em que o acordo incida exclusivamente sobre a politica externa e de seguranca
comum, o Conselho adota a decisdo de celebracdo do acordo:

a) Apos aprovagdo do Parlamento Europeu, nos seguintes casos:
[...]
b) Apds consulta ao Parlamento Europeu, nos restantes casos [...]
7. Em derrogacdo dos n.* 5, 6 e 9, ao celebrar um acordo, o Conselho pode conferir poderes ao
negociador para aprovar, em nome da Unido, as altera¢des ao acordo, quando este disponha que

essas alteracdes devam ser adotadas por um processo simplificado ou por uma instancia criada
pelo proprio acordo. O Conselho pode submeter esses poderes a condi¢oes especificas.

10. O Parlamento Europeu é imediata e plenamente informado em todas as fases do processo.
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11. Qualquer Estado-Membro, o Parlamento Europeu, o Conselho ou a Comissdo podem obter o
parecer do Tribunal de Justica sobre a compatibilidade de um projeto de acordo com os Tratados.
Em caso de parecer negativo do Tribunal, o acordo projetado ndo pode entrar em vigor, salvo
alteracdo deste ou revisao dos Tratados.»

13. O artigo 220.° TFUE tem a seguinte redacao:

«1. A Unido estabelece toda a cooperagdo util com os érgdos das Nagdes Unidas e das suas
agéncias especializadas, o Conselho da Europa, a Organizagdo para a Seguranca e a Cooperacao
na Europa e a Organizagdo de Cooperacao e de Desenvolvimento Econémicos.

Além disso, a Unido assegura com outras organizagdes internacionais as ligacdes que considere
oportunas.

2. A aplicacdo do presente artigo cabe ao Alto Representante da Unido para os Negdcios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca e a Comissao.»

14. O artigo 221.° TFUE prevé:

«1. A representacdo da Unido é assegurada pelas delegacdes da Unido nos paises terceiros e junto
das organizagdes internacionais.

2. Asdelegacdes da Unido ficam colocadas sob a autoridade do Alto Representante da Unido para
os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca. Atuam em estreita cooperacdo com as missoes
diplomaticas e consulares dos Estados-Membros.»

III. Antecedentes do litigio

15. Em 22 de outubro de 2015, sob proposta da Comissdo, o Conselho autorizou-a a negociar, em
nome da Unido Europeia, com a Republica Gabonesa, com vista a celebracio de um novo
Protocolo de Aplicacdo do Acordo de Parceria no Dominio da Pesca entre a Republica Gabonesa
e a Comunidade Europeia (2021-2026) (a seguir «Protocolo»). Este acordo tinha sido celebrado
em 2007 e concedia aos pescadores comunitarios possibilidades de pesca nas dguas territoriais da
Republica Gabonesa*.

16. Na sequéncia da conclusdo com éxito dessas negociacdes, o Protocolo foi assinado em
10 de fevereiro de 2021.

17. Em 19 de maio de 2021, a Comissdo apresentou ao Conselho a sua proposta de decisao relativa
a assinatura, em nome da Unido, do Protocolo e a sua aplicacdo provisoria.

18. O artigo 2.° da proposta de decisédo tinha a seguinte redacao:

«O Secretariado-Geral do Conselho mandatard a pessoa designada pela Comissdo para assinar o
Protocolo [...], sob reserva da sua conclusio.»

*  Regulamento (CE) n.° 450/2007 do Conselho, de 16 de abril de 2007, relativo a celebragdo do Acordo de Parceria no Dominio da Pesca
entre a Republica Gabonesa e a Comunidade Europeia (JO 2007, L 109, p. 1).
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19. O Conselho rejeitou a formulacdo constante do artigo 2.° da proposta de decisdo e adotou a
decisao controvertida.

20. A decisdo controvertida tem a seguinte redagao:

«Artigo 1.°

E autorizada a assinatura em nome da Unido Europeia do Protocolo [...], sob reserva da [sua]
celebracdo [...].

Artigo 2.°

O presidente do Conselho fica autorizado a designar a(s) pessoa(s) com poderes para assinar o
Protocolo em nome da Unido.

Artigo 3.°

O Protocolo é aplicado a titulo provisério a partir da data da sua assinatura, enquanto se aguarda a
conclusdo das formalidades necessarias a sua entrada em vigor.»

21. Através da autorizacdo controvertida de 28 de junho de 2021, o presidente do Conselho
concedeu plenos poderes a Nuno Brito, Representante Permanente da Republica Portuguesa
junto da Unido e presidente do Comité de Representantes Permanentes dos Governos dos
Estados-Membros (Coreper), e autorizou-o em exclusivo a assinar o Protocolo em nome da
Uniao.

22. Em 30 de junho de 2021, através do documento ST 10307/21, o Secretariado-Geral do

Conselho informou a Comissdo e os Estados-Membros de que o Protocolo tinha sido assinado e
que, em conformidade com o seu artigo 24.°, era aplicavel desde 29 de junho de 2021.

IV. Tramitacido do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

23. Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de setembro de 2021,
a Comissao interpds o presente recurso de anulagéo.

24. A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o artigo 2.° da decisdo controvertida;

— anular a autorizacido controvertida;

— condenar o Conselho nas despesas.

25. O Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:
— julgar o recurso inadmissivel;

— atitulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

— condenar a Comissdo nas despesas;
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— atitulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica julgar procedentes os pedidos de anulacdo,
indicar, nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, que os efeitos da decisdo e da
autorizacdo controvertidas devem ser considerados subsistentes.

26. Por Despacho de 26 de janeiro de 2022, o presidente do Tribunal de Justica admitiu a
intervencdo da Republica Checa, da Republica Francesa, da Hungria, do Reino dos Paises Baixos
e da Republica Portuguesa em apoio dos pedidos do Conselho.

27. Por Despacho de 3 de marco de 2022, o presidente do Tribunal de Justica admitiu a
intervencdo do Alto Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de
Seguranca (a seguir «Alto Representante») em apoio dos pedidos da Comissao.

28. A Comissdo, o Alto Representante, o Conselho, a Republica Checa, Franca e Portugal
apresentaram observagdes escritas e participaram na audiéncia realizada em 8 de marco de 2023.
A Hungria e os Paises Baixos apresentaram apenas observacoes escritas.

V. Apreciacao

29. O Conselho contesta tanto a admissibilidade como a procedéncia do recurso de anulacao.

A. Quanto a admissibilidade

30. O Conselho, apoiado pela Hungria, pelos Paises Baixos e por Portugal, fundamenta, em
substancia, a inadmissibilidade do recurso de anulagdo com o facto de a aprovacdo impugnada
que figura no artigo 2.° ndo ser destacdvel do resto da decisdo controvertida. A sua anulacdo
poderia alterar a substancia dessa decisdo.

31. A Comissao, apoiada pelo Alto Representante, contesta este argumento.

32. Segundo jurisprudéncia constante, a anulacdo parcial de um ato da Unido s6 é possivel se os
elementos cuja anulacdo é pedida forem destacaveis do resto do ato. Sé assim é se a anulacdo
parcial ndo afetar o espirito ou a substincia desse ato. Para determinar se as disposicoes
impugnadas sdo destacaveis, ha que examinar o seu alcance. E apenas deste modo que é possivel
apreciar se uma anulacdo dessa decisdo modificaria o espirito e a substancia do ato impugnado.
Trata-se de uma apreciacdo objetiva que ndo depende da vontade (subjetiva) politica da
instituicao que adotou esse ato®.

33. No artigo 1.° da decisdo controvertida, o Conselho autoriza a assinatura do Protocolo e, no seu
artigo 3.°, ordena que este seja aplicado a titulo provisério. O seu artigo 2.° autoriza o presidente
do Conselho a designar a pessoa com poderes para assinar o Protocolo.

34. Por conseguinte, resulta das disposicdes dos artigos 1.° e 3.° da decisdo controvertida que o
Conselho decidiu (politicamente) aprovar o conteddo do Protocolo negociado pela Comissao e
fazé-lo entrar em vigor a titulo provisério. Em contrapartida, a autorizacdo para designar a
pessoa com plenos poderes para assinar o Protocolo, prevista no artigo 2.° dessa decisdo, diz
respeito a forma como a vontade (externa) da Unido em relagdo a Republica Gabonesa se deve

5 V., neste sentido, Acérdio de 22 de novembro de 2022, Comissio/Conselho (Adesdo ao Ato de Genebra) (C-24/20, EU:C:2022:911,
n.* 47 e 48, e jurisprudéncia referida).
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exprimir e ser executada. Objetivamente, ndo se pode considerar que a questao juridica de saber
quem, enquanto representante da Unido, deve ter plenos poderes para assinar o Protocolo
poderia ter influenciado a decisio do Conselho de aprovar ou ndo o Protocolo através da sua
assinatura e de ordenar a sua aplicacdo provisoria.

35. Era igualmente equacionavel que a autorizacdo e a concessdo de plenos poderes para assinar
ocorressem posteriormente num ato distinto. Isto demonstra que as disposicoes dos
artigos 1.° e 3.° da decisdo controvertida poderiam subsistir mesmo na falta do seu artigo 2.°

36. Uma eventual anulagdo do artigo 2.° ndo privaria, portanto, os artigos 1.° e 3.° da decisdo
controvertida do seu conteido normativo nem alteraria esse alcance. Do mesmo modo, também
ndo altera o espirito ou a substancia dessa deciséo.

37. Por conseguinte, o artigo 2.° da decisdo controvertida é destacavel do resto e constitui um
objeto de recurso vélido.

38. A circunstancia de o artigo 2.° da decisdo controvertida ja ter sido aplicado e de o Protocolo
ter sido assinado de forma vinculativa da perspetiva do direito internacional ndo é relevante a este
respeito. Com efeito, o litigio ndo foi resolvido devido a um risco concreto de reincidéncia, pois,
tendo em conta a posicdo juridica defendida pelo Conselho, ndo ha duvida de que, no futuro,
adotaria atos semelhantes ao artigo 2.° da decisdo controvertida®.

39. Por ultimo, deve ser rejeitado o argumento do Conselho, apoiado pela Hungria, segundo o
qual, na peticio, a Comissdo apenas identificou e anexou o oficio de informagdo do
Secretariado-Geral do Conselho de 30 de junho de 2021, e ndo a autorizagdo controvertida de
28 de junho de 2021. Esta ultima néo foi publicada nem anexada a esse oficio de informacéo. Pelo
contrario, s6 foi comunicada a Comissdo durante a fase escrita do processo a titulo de anexo a
contestacdo do Conselho.

40. Daqui resulta que a excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo Conselho deve ser julgada
improcedente.

B. Quanto ao mérito

41. A Comissao invoca dois fundamentos de recurso. Em primeiro lugar, o Conselho invadiu as
suas competéncias (ponto 1) e, em segundo lugar, ndo cumpriu os seus deveres de
fundamentacio e de publicacdo da decisdo controvertida (ponto 2).

1. Quanto ao primeiro fundamento

42. O primeiro fundamento divide-se em duas partes, nomeadamente, uma violacio da
competéncia da Comissdo (artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, em conjugacdo com o
artigo 13.°, n.* 1 e 2, TUE) (primeira parte) e do principio da cooperacéo leal (artigo 4.°, n.° 3,
TUE) (segunda parte). Abordarei as duas partes conjuntamente.

¢ No que respeita a admissibilidade dos recursos interpostos por instituicdes contra atos ja executados ou néo aplicaveis no momento da
interposicdo do recurso, v. Acérdio de 24 de novembro de 2022, Parlamento/Conselho (Medidas técnicas relativas as possibilidades de
pesca) (C-259/21, EU:C:2022:917, n.* 45 a 48 e jurisprudéncia referida).
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a) Relacdo ndo clarificada entre o artigo 17.° TUE e o artigo 218.° TFUE

43. A disposicdo do artigo 2.° da decisdo controvertida s6 constituiria uma violacdo dos Tratados,
na acecdo do artigo 263.°, segundo paragrafo, TFUE, se o Conselho estivesse obrigado a ceder a
Comissdo a designacdo de um representante para efeitos da assinatura do Protocolo, em
conformidade com o artigo 218.°, n.* 2 e 5, TFUE, em conjugacdo com o artigo 17.°, n.° 1, sexto
periodo, TUE. E certo que, nos termos do artigo 218.° TFUE, o Conselho dispée de competéncias
essenciais no ambito do processo de celebracdo de acordos internacionais’. No entanto, nos
termos do artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, a Comissdo exerce, sem prejuizo de outras
disposi¢oes do Tratado, competéncias de representacdo externa da Unido.

44. Por conseguinte, a questdo essencial que se coloca no presente processo é a de saber se o
poder de designar a pessoa autorizada a assinar acordos internacionais em nome da Unido é da
competéncia de representacdo externa da Unido que cabe a Comissdo nos termos do artigo 17.°,
n.° 1, sexto periodo, TUE ou se, pelo contrario, é da competéncia do Conselho no dmbito da
celebracdo desses acordos nos termos do artigo 218.° TFUE.

45. A resposta a esta questdo ndo decorre explicitamente destas disposicoes dos Tratados?, que
tém igual valor juridico, antes devendo ser determinada por via de interpretacdo. No cerne desta
interpretacdo estd a relacdo entre, por um lado, as disposi¢coes do artigo 218.°, n.* 2 e 5, TFUE e,
por outro, as que figuram no artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE. Até agora, esta relacdo nao foi
clarificada pela jurisprudéncia.

46. No que respeita ao artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, o Tribunal de Justica limitou-se a
constatar que o poder de representacdo externa da Comissdo ndo lhe permitia assinar uma
adenda nao vinculativa a um acordo, mesmo que este refletisse uma posicdo ou uma politica da
Unido ja estabelecida pelo Conselho. Pelo contrario, a Comissao necessita da autorizagdo prévia
do Conselho para esse efeito’. Em contrapartida, ndo se pronunciou sobre a questdo
controvertida no caso em apreco de saber se, apds ter autorizado a assinatura pelo Conselho, a
Comissao dispoe geralmente de poder para assinar um acordo vinculativo com um Estado
terceiro ou para designar a pessoa autorizada a fazé-lo.

47. No caso em apreco, importa, em especial, examinar se resulta do artigo 17.°, n.° 1, sexto
periodo, TUE que a Comissdo tem — como afirma — competéncia exclusiva para designar a
pessoa com plenos poderes para assinar acordos internacionais como o Protocolo em causa. A este
respeito, comegarei por examinar o significado do conceito de «representacdo externa da Unido»,
nomeadamente a luz do direito internacional [alinea b)]. Em seguida, examinarei a relacdo entre o
artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, por um lado, e o artigo 218.°, n.* 2 e 5, TFUE, por outro,
tendo em conta os objetivos destas disposi¢des [alinea c)].

b) Artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE — Conceito de «representacdo externa da Unido»

48. O direito da Unido nao define o que se deve entender por «representacdo externa da Unido».
Em especial, ndo indica expressamente se a representacdo inclui igualmente a assinatura de
acordos internacionais.

7 V., infra, n.* 67 e segs.
8 V.artigo 1.°, n.° 3, TUE e artigo 1.°, n.° 2, TFUE.
° V. Acérdao de 28 de julho de 2016, Comissdo/Conselho (C-660/13, EU:C:2016:616, n. 34 a 38).
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49. Da génese legislativa do artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, também néo resultam indicios
de que os autores dos Tratados tenham querido alargar as competéncias em matéria de
celebracdo de acordos internacionais a favor da Comissdo, ou restringi-las em detrimento do
Conselho. A este respeito, ndo existem trabalhos preparatérios significativos. Uma disposicao
semelhante em matéria de competéncia ji constava do artigo 1-26, n.° 1, do Tratado que
estabelece uma Constituicdo para a Europa’, sem que os trabalhos preparatérios contenham
informacoes sobre as razdes ou os objetivos da sua introdu¢do ou sobre o seu contetido normativo.

50. Ora, habitualmente, uma representacado na acecdo juridica do termo caracteriza-se pelo facto
de o representado conferir plenos poderes ao representante para praticar determinados atos . Tal
inclui, nomeadamente, a manifestacdo de declaracdoes de vontade. A assinatura de um acordo
internacional constitui, prima facie, tal declaracao de vontade.

1) Interpretagdo a luz do direito internacional

51. Os respetivos artigos 10.> e 11.° da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados e da
Convencgao de Viena sobre o Direito dos Tratados celebrados com Organizagdes Internacionais
confirmam este entendimento. Resulta destas disposicbes que a assinatura de um acordo
internacional pode estabelecer o seu texto definitivo ou expressar o consentimento em ficar
vinculado pelo mesmo. Assim, em ambos os casos, a assinatura traduz uma declaracdo de
vontade tipicamente abrangida pelo poder de representacao.

52. A primeira Convencdo de Viena referida so se aplica aos tratados entre Estados e a segunda
Convencao referida foi assinada pela Unido, mas ndo entrou em vigor. No entanto, estas duas
convengdes sdo, em larga medida, a expressio do direito internacional consuetudinério. Por
conseguinte, as suas disposicoes podem ser tidas em conta como inspiragdo para a interpretacio
do direito da Unido .

53. Nesta base, a Comissdo e o Alto Representante consideram, até, que das duas Convencoes de
Viena se extraem motivos para considerar que o artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE atribui
diretamente a Comissdao um poder de representacdo para assinar acordos internacionais.

54. A questao de saber se um representante de um Estado esta habilitado a fazer uma declaracao
de vontade relativamente a outros Estados é regulada pelas duas Convengoes de Viena.
Estabelecem uma disting¢ao, a luz das duas fungdes de assinatura referidas nos artigos 10.° e 11.°,
entre, por um lado, as pessoas mandatadas ou habilitadas a agir como representantes e, por
outro, as pessoas consideradas ex officio representantes do seu Estado. Uma pessoa mandatada
deve apresentar «plenos poderes adequados» ou a autorizacdo de representacdo de um Estado
deve resultar da pratica ou de outras circunstancias dos Estados e das organizagdes internacionais
interessadas®. Alguns responsaveis, como os chefes de Estado, os chefes de governo e os ministros
dos negoécios estrangeiros, sao igualmente considerados, ex officio, representantes do seu Estado .

10 JO 2004, L 310, p. 1.
V., por exemplo, artigo 119.°, n.* 1 e 2, do Regulamento do Tribunal de Justica.

2V, neste sentido, Acérdios de 25 de fevereiro de 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, n.” 40 a 43), de 27 de fevereiro de 2018, Western
Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, n.” 47 e 48), e de 26 de fevereiro de 2019, N Luxembourg 1 e o. (C-115/16, C-118/16,
C-119/16 e C-299/16, EU:C:2019:134, n.° 90).

13 Respetivamente, artigo 7.°, n.° 1, alineas a) e b), das duas Convencgdes de Viena.
14 Respetivamente, artigo 7.°, n.° 2, das duas Convengdes de Viena.
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55. Em contrapartida, para as organizagdes internacionais, a Convencdo de Viena sobre o Direito
dos Tratados celebrados com Organizacdes Internacionais prevé apenas um mandato ou uma
autorizacdo de representacdo baseado nas circunstancias e ndo um poder de representacdo ex
officio”®. Aparentemente, no que respeita as organiza¢des internacionais, foi deliberadamente
decidido renunciar a criagdo de um regime de poderes de representacdo ex officio a fim de ter em
conta, nomeadamente, as diferencas considerdveis na sua estrutura e nas suas regras de
representacao '°.

56. A circunstancia de ndo estar prevista nenhuma representacao ex officio para as organizagoes
internacionais milita contra o facto de o artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE poder fundamentar
diretamente, nas relagdes externas, um poder de representacdo da Comissao.

57. Do mesmo modo, da pratica observada pela Unido e pelos Estados também nao resulta um
poder de representacdo externo da Comissdo'. Tal foi confirmado vérias vezes pelas partes. Pelo
contrario, como resulta da documentacio transmitida pelo Conselho, este manteve, desde a
entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a sua pratica reiterada que consiste em que s6 este
ultimo designa um representante, a saber, o representante permanente do Estado-Membro que
assegura a presidéncia do Conselho' e o autoriza a assinar acordos internacionais com Estados
terceiros. S6 em casos especificos é que o Conselho confere poderes, além de a um dos seus
representantes, a um membro ou funciondrio dos servicos da Comissdo’. O mesmo sucede no
dominio da PESC com o Alto Representante®. Esta pratica reiterada, ndo regulada
expressamente nos tratados (n.” 71 e segs., infra), também ndo constitui um precedente
vinculativo para as instituicdes da Unido que exclua a representacdo pela Comissao?.

58. Em consonéncia com este entendimento do direito internacional e esta pratica reiterada, a
decisao controvertida parte igualmente do principio de que, nas relagdes externas nao existem
nem decorrem originalmente do artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, plenos poderes nem poder
de representacdo a favor da Comissdao, mas que estes devem ser previamente concedidos pelo
Conselho nos termos do artigo 218.°, n* 2 e 5, TFUE. Neste sentido, nos termos do
artigo 2.° dessa decisdo, o «presidente do Conselho fica autorizado a designar a(s) pessoa(s) com
poderes para assinar o Protocolo em nome da Unido».

5 Artigo 7.°, n.° 3, alineas a) e b), da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados celebrados com Organizag¢des Internacionais.

N.* 7 e segs., em especial n.° 12 do comentério ao artigo 7.° do Projeto da Convencgéo de Viena sobre o Direito dos Tratados celebrados
com Organizagdes Internacionais na sequéncia da 33.* reunido da International Law Commission (ILC), Yearbook of the International
Law Commission, 1981, vol. 11, parte 2, pp. 129 e 130.

17 V. artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados; v., igualmente, artigo 7.°, n.° 3, alinea b), da Convencéo
de Viena sobre o Direito dos Tratados celebrados com Organizagdes Internacionais.

8 V., igualmente, no dominio da politica da pesca, por exemplo, o Acordo de Parceria no Dominio da Pesca Sustentével entre a Unido
Europeia, por um lado, e o Governo da Gronelandia e o0 Governo da Dinamarca, por outro (JO 2021, L 175, p. 3); o Acordo de Parceria
no Dominio da Pesca Sustentdvel entre a Unido Europeia e a Republica das Seicheles (JO 2020, L 60, p. 5) e o Protocolo de Aplicagio do
Acordo de Parceria no Dominio da Pesca entre a Comunidade Europeia e a Republica da Guiné-Bissau (2019-2024) (JO 2019, L 173,
p. 3).

V., por exemplo, o Acordo sobre a Saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Uniéo Europeia e da Comunidade
Europeia da Energia Atémica (JO 2020, L 29, p. 7) e o Acordo sobre seguranca da aviacdo civil entre a Unido Europeia e o Japéo
(JO 2020, L 229, p. 4).

V., por exemplo, Acordo-Quadro entre a Unido Europeia e as Nagdes Unidas para a prestacéo de apoio mutuo no contexto das respetivas
missdes e operagdes no terreno, assinado em Nova lorque, em 29 de setembro de 2020 (JO 2020, L 389, p. 2), assinado por um tnico
representante do Conselho. No caso do Acordo de Parceria Voluntéria entre a Unido Europeia e a Republica Socialista do Vietname
relativo & aplicacdo da legislagdo, a governacio e ao comércio no setor florestal (JO 2019, L 147, p. 3), teve lugar uma assinatura conjunta
por um representante do Conselho e pelo Alto Representante. V. também o Acordo entre a Unido Europeia e o Governo da Republica
Socialista do Vietname que estabelece um quadro para a participagdo do Vietname em operagdes da Unido Europeia no dominio da
gestdo de crises, assinado apenas pelo Alto Representante (JO 2019, L 276, p. 3).

2 V. Acérdao de 25 de outubro de 2017, Comissdo/Conselho (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, n.” 41 e 42 e jurisprudéncia referida).
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59. Por ultimo, a introdugao do artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE pelo Tratado de Lisboa, que
entrou em vigor em 1 de dezembro de 2009, ndo pode, a este respeito, ser considerada outra
circunstancia constitutiva de plenos poderes®. E desde logo duvidoso que uma alteracio do
direito interno de uma parte contratante possa constituir tal circunstancia. A isso se opde, em
particular, a ideia plasmada nos respetivos artigos 27.° das duas convengoes de que uma parte
contratante ndo pode invocar as disposicbes do seu direito interno para justificar o
incumprimento de um tratado.

60. Por conseguinte, a questdao de saber se o artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE obriga a
autorizar a assinatura pela Comissao ou pela pessoa por ela designada diz apenas respeito as
relacdes internas da Unido. Em especial, ndo é pertinente saber se a assinatura do Protocolo pelo
representante mandatado pelo Conselho era suscetivel de produzir efeitos juridicos em relagdo a
Republica Gabonesa ou se era irrelevante por falta de poderes de representagao?.

61. Por conseguinte, contrariamente ao que sustentam a Comissdo e o Alto Representante, o
direito internacional, em especial as duas Convengdes de Viena, ndo fornece qualquer
informacéao sobre o modo como o poder de assinar acordos internacionais se encontra repartido
entre o Conselho e a Comissao.

2) Interpretagdo a luz dos artigos 220.° e 221.° TFUE

62. Por outro lado, os artigos 220.° e 221.° TFUE podem ser pertinentes para a interpretacao do
artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE. Em particular o artigo 221.°, n.° 1, TFUE refere-se
expressamente a «representacdo da Unido» pelas suas delegacoes.

63. As disposicoes dos artigos 220.° e 221.° TFUE redefinem, nomeadamente, as relacdoes da Unido
com as organizagdes internacionais e os paises terceiros desde o Tratado de Lisboa, repartindo
essas competéncias entre a Comissdo e o Alto Representante. Embora este ltimo ndo seja uma
instituicdo auténoma da Unido na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, TUE, mas um membro da
Comissdo, dispdoe de competéncias especificas e autdbnomas enquanto representante da Unido,
nomeadamente no 4&mbito da PESC (artigos 18.° e 27.°, n.° 2, TUE)*.

64. Apesar da utilizacdo do termo «representacdo», os artigos 220.° e 221.° TFUE ndo dizem,
contudo, respeito a representacido da Unido na preparacdo dos acordos internacionais, e menos
ainda ao poder de os assinar, mas apenas a sua representacdo diplomdtica ou consular e a
cooperagao com organizagoes internacionais.

65. No entanto, isso ndo exclui que o artigo 17.° n.° 1, sexto periodo, TUE, igualmente
introduzido pelo Tratado de Lisboa, e o conceito de «representacdo externa da Unido» que ai
figura devam ser entendidos de forma mais ampla (n.° 50, supra). Tal como o artigo 27.°, n.° 2,
TUE, em conjugacdo com os artigos 220.° e 221.° TFUE, confiou ao Alto Representante a
representacdo externa em matéria de PESC, o artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE pode
igualmente ter alargado as competéncias da Comissdo no que se refere a celebracdo de acordos
internacionais.

2 V. artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados e artigo 7.°, n.° 3, alinea b), da Convencdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados celebrados com Organizagdes Internacionais.

% V. artigo 8.° de ambas as Convengoes de Viena.

% Em conformidade com a disposicao anterior do artigo 26.° TUE (Tratado de Amesterdio), o Secretario-Geral do Conselho ainda ocupava

a funcio de Alto Representante.
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3) Conclusdo intercalar

66. Assim, nem a redacdo do artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, nem a sua interpretacédo a luz
do direito internacional ou dos artigos 220.° e 221.° TFUE fundamentam um poder de
representacdo da Comissdo nas relagdes externas para assinar acordos internacionais em nome da
Unido. Ora, a competéncia de assinatura estd abrangida prima facie, nas relagdes internas da
Unido, pelo conceito de «representacdo externa da Unido».

¢) Artigo 218.°, n.” 2 e 5, TFUE — Autorizacdo do Conselho para assinatura

67. De qualquer modo, as competéncias da Comissdo nos termos do artigo 17.°, n.° 1, sexto
periodo, TUE s6 existem sob reserva dos «restantes casos previstos nos Tratados». Tal limitacdo
pode deduzir-se do artigo 218.°, n.* 2 e 5, TFUE e das competéncias do Conselho para a
celebracdo de acordos internacionais ai previstas.

1) Argumentagdo das partes

68. Segundo a Comissdo e o Alto Representante, resulta, em especial, da redacdo, da economia e
da finalidade do artigo 218.°, n.° 5, TFUE que esta disposicdo sé regula, no ambito das relagoes
internas da Unido, a que instituicio (o Conselho) incumbe dar a sua aprovagdo ao acordo
negociado e a sua assinatura. Ora, a questdo de saber quem assina tal acordo diz respeito a
representacdo externa da Unido, que esta regulada com carater especial no artigo 17.°, n.° 1, sexto
periodo, TUE e é atribuida a Comissdo, com excecao da PESC.

69. Em contrapartida, o Conselho interpreta o artigo 218.°, n.° 5, TFUE no sentido de que inclui
ndo sé a competéncia para autorizar a assinatura, mas também para a prépria assinatura.
Entende que a decisao de autorizar a assinatura constitui uma unidade juridica juntamente com a
autorizacao para nomear o signatario. Por conseguinte, o artigo 218.°, n.° 5, TFUE é a norma mais
abrangente e, face ao artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, a norma mais especial.

70. A fim de responder a questdo de saber qual destes dois entendimentos é correto, interpretarei
o artigo 218.° TFUE a luz da sua redacdo e da sistemdtica das suas disposicoes. A génese deste
artigo ndo € pertinente para a sua interpretacao®.

2) Apreciagdo

71. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 218.° TFUE constitui, em matéria de
celebracdo de acordos internacionais, uma norma auténoma e geral de &mbito constitucional, na
medida em que atribui competéncias determinadas as instituicdes da Unido. Visando estabelecer
um equilibrio entre estas dltimas, esta disposicdo prevé, em particular, que os acordos entre a
Unido e um ou viérios Estados terceiros sejam negociados pela Comissdo, no respeito das
diretrizes de negociacdo adotadas pelo Conselho, e posteriormente concluidos pelo Conselho,
apos aprovacdo ou consulta do Parlamento. A competéncia para concluir esses acordos é, no
entanto, atribuida ao Conselho sem prejuizo da competéncia que, neste dominio, cabe a
Comissao™.

% V., em especial, disposi¢io anterior ao artigo 300.°, n.° 2, primeiro paragrafo, TCE, redigida de forma semelhante a do artigo 218.°, n.° 5,
TFUE.

% Acérdéo de 16 de julho de 2015, Comissdo/Conselho (C-425/13, EU:C:2015:483, n.° 62).
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72. Esta ultima reserva a favor das competéncias da Comissdo figurava inicialmente no
artigo 228.°, n.° 1, do Tratado CEE?¥ e, posteriormente, no artigo 300.°, n.° 2, do Tratado CE, mas
ndo existe no artigo 218.° TFUE. A introducao do artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE inverteu a
relacdo regra/excecdo. Com efeito, as competéncias da Comissdo neste dominio estdo atualmente
sujeitas a outras disposi¢coes dos Tratados, especialmente, do artigo 218.° TFUE.

73. O artigo 218.°, n.° 2, TFUE prevé, nomeadamente, numa disposicdo geral, que o Conselho
«autoriza» a assinatura e celebra os acordos. O conceito de conclusdao de um tratado pode incluir a
assinatura.

74. No entanto, a autorizacgdo da assinatura esta especificamente regulada no artigo 218.°, n.° 5, do
TFUE. Nos termos do mesmo, o Conselho «adota uma decisdo que autoriza a assinatura do
acordo e, se for caso disso, a sua aplicacdo proviséria antes da respetiva entrada em vigor». Além
disso, nos termos do artigo 218.°, n.° 6, TFUE, o Conselho «adota uma decisdo de celebragdo do
acordo».

75. O artigo 218.°, n.° 5, TFUE pode ser entendido no sentido de que o Conselho deve «autorizar»
a assinatura por uma pessoa por ele autorizada. Esta interpretacdo seguiria o argumento do
Conselho segundo o qual existe uma «unidade juridica» entre a autorizacdo de assinatura exigida
pelo artigo 218.°, n.* 2 e 5, TFUE e a designacdo da pessoa habilitada para o efeito.

76. Teria igualmente em conta a natureza «hibrida» do Conselho. Este, ao contrario das outras
instituicoes da Unido, ndo é homogéneo nem estruturado por uma hierarquia clara e duradoura.
Pelo contrario, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 2, TUE, é composto por um representante
de cada Estado-Membro a nivel ministerial, com poderes para vincular o governo do
Estado-Membro que representa e para exercer o direito de voto, mas nao representa o Conselho
enquanto instituicdo. Em regra, como no caso em apreco, esta representacio é assegurada pelo
Estado-Membro que exerce a Presidéncia do Conselho com base num sistema de rotagdo, nos
termos do artigo 16.°, n.° 9, TUE*. No entanto, na falta de um poder geral de representacao dos
6rgaos, é necessaria uma decisdo expressa caso a caso.

77. Por outo lado, esta interpretacdo nao obsta a que o Conselho autorize igualmente outra
instituicdo a assinar um tratado internacional, se o considerar oportuno, mas nao é obrigado a
fazé-lo. Como ja referi no n.° 57, é por vezes o que acontece na pratica.

78. No entanto, este entendimento ndo encontra fundamento suficiente na redacdo nem na
sistematica das disposicoes do artigo 218.° TFUE.

79. Com efeito, o artigo 218.°, n.* 2, 5 e 6, TFUE distingue entre, por um lado, a competéncia do
Conselho para celebrar um acordo e, por outro, a sua autorizagdo para o assinar. Por conseguinte,
a assinatura ndo pode, enquanto tal, fazer parte da competéncia do Conselho para celebrar
acordos internacionais.

7 V. Acérdao de 9 de agosto de 1994, Franga/Comisséo (C-327/91, EU:C:1994:305, n.° 28).

# V. artigo 15.° do Regulamento Interno do Conselho, na redagdo que lhe foi dada pela Decisio 2009/937/UE do Conselho, de
1 de dezembro de 2009 (JO 2009, L 325, p. 35).

ECLI:EU:C:2023:579 15



ConNcLUsOEs DE J. KokotrT — Processo C-551/21
ComissA0 / CONSELHO (ASSINATURA DE TRATADOS INTERNACIONAIS)

80. Estas disposicoes deixam igualmente em aberto a questdo de saber quem identifica a pessoa
que assina um acordo internacional em nome da Unido. A este respeito, o facto de o Conselho se
limitar a «autorizar» a assinatura através de decisdo dd a entender que nem este ato é do seu
ambito de competéncia, nem a pessoa habilitada par ao efeito deve necessariamente ser por ele
designada.

81. Milita igualmente neste sentido uma interpretacdo do artigo 218.°, n.* 2 e 5, TFUE a luz do
artigo 218.°, n.° 3, TFUE, conforme defendida pela Comisséo e pelo Alto Representante.

82. O artigo 218.°, n.° 3, TFUE prevé que, a margem da PESC, o Conselho, por recomendacao da
Comissao, adota uma decisdo que autoriza a abertura das negociacdes e que designa o negociador
ou o chefe da equipa de negociacdo da Unido. Como reconhecido na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica (v. n.° 68, supra), essas pessoas provém geralmente dos servicos da Comissdo que
elaboraram as recomendagdes para o acordo projetado. A Comissdo e o Alto Representante
concluem, de forma plausivel, do facto de o Conselho, nos termos desta disposicdo, apenas
designar o negociador ou o chefe da equipa de negociacdo (de entre os membros da Comissao)
que, na falta de uma disposicdo equivalente no artigo 218.°, n.° 5, TFUE, o Conselho ndo pode ser
também competente para designar a pessoa autorizada a assinar o Tratado.

83. Assim, predominam as razdes que militam no sentido de que, em tais casos, sé a Comissao
pode ser autorizada, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, a assinar um acordo
internacional ou a designar a pessoa habilitada a fazé-lo, no exercicio da sua competéncia de
representacdo externa da Unido.

84. Na falta de competéncia do Conselho, nos termos do artigo 218.° TFUE, para designar a
pessoa habilitada a assinar um acordo internacional, esta competéncia insere-se na competéncia
de representacdo externa da Unido que o artigo 17.°, n.° 1, sexto periodo, TUE, confere a
Comissao.

d) Conclusdo intercalar

85. Por conseguinte, hd que julgar procedente o primeiro fundamento, sem que seja necessario
examinar os outros argumentos da Comissdo e do Alto Representante relativos, nomeadamente,
a uma alegada violacdo do dever de cooperacio leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE.

2. Quanto ao segundo fundamento

86. Com o segundo fundamento, a Comissao invoca a violacdo dos deveres de fundamentacéo e
de publicacdo da decisdo controvertida decorrentes do artigo 296.°, segundo paragrafo, e do
artigo 297.° TFUE (primeira parte), bem como do dever de cooperacio leal entre as instituicoes,
no caso em apreco com base no artigo 13.°, n.° 2, segundo periodo, TUE (segunda parte).

87. A primeira parte deste fundamento é manifestamente improcedente.
88. Por um lado, como salientado nos n.” 33 e 34, supra, o conteudo normativo dos artigos 1.>a 3.°
da decisdo controvertida resulta claramente da sua redacdo. Por outro lado, a autorizagdo para

assinar um Tratado com um Estado terceiro, como a prépria Comissio reconhece
implicitamente na réplica, ndo esta sujeita a qualquer obrigacdo de publicacao.

16 ECLLI:EU:C:2023:579



ConNcLUsOEs DE J. KokotrT — Processo C-551/21
ComissA0 / CONSELHO (ASSINATURA DE TRATADOS INTERNACIONAIS)

89. Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento néao é procedente.

90. No entanto, a segunda parte deste fundamento é procedente. Como resulta dos motivos
expostos no primeiro fundamento, o Conselho, ao exceder as suas competéncias, violou o
artigo 13.°, n.° 2, segundo periodo, TUE, em detrimento da Comisséo.

91. Nestas condicdes, deve ser dado provimento ao recurso da Comissao.

92. A titulo subsididrio, o pedido do Conselho de manutencéo dos efeitos juridicos da decisdo e da
autorizacdo controvertidas, ao abrigo do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, deve, contudo, ser
indeferido.

93. Nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica pode indicar,
quando o considerar necessario, quais os efeitos do ato anulado que se devem considerar
subsistentes. A jurisprudéncia considerou que tal é necessario atendendo a motivos relacionados
com a seguranca juridica, nomeadamente, quando os efeitos imediatos da anulacdo fossem
suscetiveis de originar consequéncias negativas graves para as partes em causa®.

94. No entanto, o Conselho nao identificou as partes eventualmente em causa, nem indicou que
consequéncias negativas graves teriam de suportar em caso de anulagdo. Pelo contrario, apenas se
referiu em termos gerais a seguranca juridica e a credibilidade da Unido enquanto ator
internacional.

95. Como alega a Comissdo e reconhece igualmente o Conselho, a anulagdo da decisdo e da
autorizacdo controvertidas apenas diz respeito as relacoes internas da Unido. Ndo tem nenhuma
influéncia sobre os efeitos juridicos da assinatura do Protocolo e, por conseguinte, sobre a
correta execucdo do Acordo de Parceria no Dominio da Pesca com a Republica Gabonesa. Com
efeito, a constatada falta de poderes do representante do Conselho nao constitui uma violacao
manifesta de uma disposicdo de importancia fundamental, na acecdo do artigo 46.° das duas
Convengodes de Viena, suscetivel de por em causa a validade do Protocolo a luz do direito
internacional. Além disso, a fim de preservar a seguranca juridica nas relagdes externas, seria
suficiente, na acecdo do artigo 8.° das duas Convencgdes de Viena, uma confirmacio posterior,
por parte da Unido, da assinatura do representante do Conselho.

VI. Quanto as despesas

96. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao
pedido a condenagdo do Conselho nas despesas e tendo este sido vencido, ha que condena-lo nas
despesas.

97. Nos termos do artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Reptblica Checa, a Republica

Francesa, a Hungria, o Reino dos Paises Baixos, a Republica Portuguesa e o Alto Representante da
Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca suportam as suas proprias despesas.

¥ Acérddo de 1 de margo de 2002, Comissdo/Conselho (Acordo com a Republica da Coreia) (C-275/20, EU:C:2022:142, n.”* 54 e 55 e
jurisprudéncia referida).
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VII. Conclusao

98. Proponho que o Tribunal de Justica decida o seguinte:

1.

18

O artigo 2.° da Decisdao (UE) 2021/1117 do Conselho, de 28 de junho de 2021, relativa a
assinatura em nome da Unido Europeia e a aplicacdo provisoéria do Protocolo de Aplicacdo do
Acordo de Parceria no Dominio da Pesca entre a Republica Gabonesa e a Comunidade
Europeia (2021-2026) (JO 2021, L 242, p. 1), é anulado.

A autorizacdo concedida pelo presidente do Conselho, em 28 de junho de 2021, ao
Representante Permanente da Republica Portuguesa e aos presidentes do Comité de
Representantes Permanentes dos Governos dos Estados-Membros (Coreper) para assinar este
Protocolo em nome da Unido é anulada.

O Conselho suportard as suas proprias despesas, bem como as despesas efetuadas pela
Comissao.

A Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, o Reino dos Paises Baixos, a Republica

Portuguesa e o Alto Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de
Seguranca suportardo as suas proprias despesas.
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