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A

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo, Finlandia)]

«Reenvio prejudicial — Aquisicdo e detencdo de armas de fogo — Transferéncia na Unido de
armas de fogo desativadas — Diretiva 91/477/CEE — Regulamento de Execugdo 2015/2403
(UE) — Artigo 7.°, n.°2 — Reconhecimento mituo — Artigo 3., n.°1 — Entidade de controlo
designada pelos Estados-Membros — Artigo 3., n.°3 — Entidade de controlo que nao consta da
lista de organismos de controlo dos Estados-Membros publicada pela Comissao»

1. A Diretiva 91/477/CEE? conforme alterada pela Diretiva 2008/51/CE?, refletiu, entre outras
preocupacgdes do legislador da Unido, a preocupacdo de regulamentar o regime da desativacdo
das armas de fogo.

2. O Regulamento de Execucdo 2015/2403 (UE)* tem por objetivo garantir a inutilizacao
irreversivel das armas de fogo desativadas, como preconizava a Diretiva 2008/51. Para o efeito,
exige que uma autoridade competente verifique que a desativacao foi efetuada em conformidade
com determinadas especificagdes técnicas (estabelecidas no seu anexo I) e emita ao proprietario
da arma um certificado que o comprove.

3. Em substancia, o érgdo jurisdicional de reenvio tem duas duvidas quanto a interpretacdo da
Diretiva 91/477 e do Regulamento de Execugdo 2015/2403:

— Por um lado, pretende saber se uma entidade de direito privado, constituida sob a forma de
sociedade de responsabilidade limitada, estd habilitada a agir como «entidade de controlo» e a
emitir o certificado de desativacao.

— Por outro lado, pergunta se o reconhecimento, por um Estado-Membro, dos certificados de
desativacdo das armas emitidos noutro Estado-Membro estd subordinado a inscricdo pela

! Lingua original: espanhol.

2 Diretiva do Conselho, de 18 de junho de 1991, relativa ao controlo da aquisi¢do e da deten¢do de armas (JO 1991, L 256, p. 51). Foi
revogada pela Diretiva (UE) 2021/555 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de margo de 2021, relativa ao controlo da aquisi¢ao
e da detencgdo de armas (JO 2021, L 115, p. 1).

*  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2008, que altera a Diretiva 91/477/CEE do Conselho relativa ao
controlo da aquisi¢do e da deten¢io de armas (JO 2008, L 179, p. 5). Nas presentes conclusdes, as referéncias a Diretiva 91/477 dizem
respeito, salvo indica¢do em contrdrio, a versdo alterada pela Diretiva 2008/51.

* Regulamento de Execugdo da Comissdo, de 15 de dezembro de 2015, que estabelece orientagdes comuns em matéria de normas e
técnicas de desativagdo a fim de garantir a inutilizagio irreversivel das armas de fogo desativadas (JO 2015, L 333, p. 62).
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Comissdo da entidade que os emitiu na lista prevista no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de
Execucgdo 2015/2403.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 91/477
4. Nos termos do artigo 1.

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “arma de fogo” qualquer arma portatil, com
cano, apta a disparar ou que seja concebida para disparar ou que possa ser modificada para
disparar balas ou projéteis através da acdo de uma carga propulsora, com excecdo dos casos
referidos na parte III do anexo I. A classificacdo das armas de fogo consta da parte II do anexo L.

Para efeitos da presente diretiva, um objeto é considerado suscetivel de ser modificado para
disparar balas ou projéteis através da acdo de uma carga propulsora se:

— tiver a aparéncia de uma arma de fogo, e

— devido a sua construcdo ou ao material a partir do qual é fabricado, puder ser modificado para
esse efeito.

1-A. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “parte” qualquer componente ou elemento
de substituicdo especificamente concebido para uma arma de fogo e essencial ao seu
funcionamento, incluindo o cano, a carcaga ou o carregador, a corredica ou o tambor, a culatra
movel ou a caixa da culatra, e ainda qualquer dispositivo concebido ou adaptado para reduzir o
ruido resultante do disparo.

1-B. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “componente essencial” o mecanismo de
travamento, a camara e o cano das armas de fogo, que, enquanto objetos separados, estdo

incluidos na categoria em que tiver sido classificada a arma de fogo de que fazem parte ou a que se
destinam.

[...]»
5. O artigo 4.° prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que qualquer arma de fogo ou parte colocadas no mercado
estejam marcadas e registadas nos termos da presente diretiva, ou tenham sido desativadas.

[...].»
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6. No capitulo 3 («Formalidades exigidas para a circulacio de armas na Comunidade»), o
artigo 14.° dispoe:

«Os Estados-[M]embros adotardo todas as disposicdes necessiarias para proibir a entrada no
respetivo territério:

— de uma arma de fogo, para além das situagdes previstas nos artigos 11.° e 12.° e desde que as
condigdes neles previstas sejam respeitadas,

[...

]»

7. Nos termos do anexo I:

«[...

III.

]

Na acecao do presente anexo, ndo estdo incluidos na definicao de armas de fogo os objetos que
correspondem a definicdo mas que:

a) Tenham sido tornados definitivamente imprdprios para utilizacdo através de uma
desativacdo, garantindo que todas as partes essenciais da arma de fogo foram tornadas
definitivamente inutilizaveis e impossiveis de retirar, substituir ou alterar tendo em vista
qualquer reativacdo.

[...]

Os Estados-Membros tomam medidas para que uma autoridade competente verifique as
medidas de desativacdo a que se refere a alinea a), a fim de garantir que as alteragdes
efetuadas numa arma de fogo a tornem irreversivelmente inutilizavel. Os Estados-Membros
preveem, no ambito da referida verificacdo, a emissdo de um certificado ou de um
documento que ateste a desativacdo da arma de fogo ou a aposicdo, para este efeito, de uma
marca claramente visivel na arma de fogo. A Comissdo, deliberando nos termos do
procedimento a que se refere o n.° 2 do artigo 13.>-A da presente diretiva, publica orientacdes
comuns sobre as normas e técnicas de desativacdo a fim de garantir que as armas de fogo
desativadas fiquem irreversivelmente inutilizaveis.

[...]»

2. Regulamento de Execug¢do 2015/2403

8. O artigo 2.° («Pessoas e entidades autorizadas a desativar armas de fogo») tem a seguinte
redacdo:

«A desativagdo de armas de fogo deve ser realizada por entidades publicas ou privadas ou por
individuos autorizados a fazé-lo em conformidade com a legislacdo nacional.»

9. O artigo 3.° («Controlo e certificacdo da desativacdo de armas de fogo») dispoe:

«1.

Os Estados-Membros devem designar uma autoridade competente que verifique que a

desativacdo da arma de fogo foi efetuada em conformidade com as especificagcdes técnicas
estabelecidas no anexo I (“entidade de controlo”).
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2. Se a entidade de controlo estiver igualmente autorizada a desativar armas de fogo, os
Estados-Membros devem garantir uma clara separagdo tanto entre essas tarefas como entre as
pessoas que as realizam no ambito da entidade.

3. A Comissao deve publicar no seu sitio web uma lista das entidades de controlo designadas
pelos Estados-Membros, que inclua informacgoes detalhadas sobre cada entidade de controlo, o
respetivo simbolo e os dados de contacto.

4. Se a desativacao da arma de fogo foi realizada em conformidade com as especificacdes técnicas
estabelecidas no anexo I, a entidade de controlo deve remeter ao proprietario da arma de fogo um
certificado de desativacdo de acordo com o modelo previsto no anexo III. Todas as informagdes
constantes do certificado de desativacdo devem ser prestadas tanto na lingua do Estado-Membro
em que o certificado é emitido como em inglés.

[...]»

10. O artigo 7.° («Transferéncia na Unido das armas de fogo desativadas») prevé:

«1. As armas de fogo desativadas s6 podem ser transferidas para outro Estado-Membro se
ostentarem a marcacdo Gnica comum e forem acompanhadas de um certificado de desativacao
em conformidade com o presente regulamento.

2. Os Estados-Membros devem reconhecer o certificado de desativagdo emitido por outro
Estado-Membro se o certificado preencher os requisitos do presente regulamento. No entanto,
os Estados-Membros que tiverem introduzido medidas adicionais em conformidade com o
artigo 6.° podem exigir uma prova de que a arma de fogo desativada que se destina a ser
transferida para o seu territério cumpre essas medidas adicionais.»

11. O artigo 8.° («Requisitos de notificacdao») dispoe:

«Os Estados-Membros devem comunicar a Comissao quaisquer medidas que adotem no dominio
abrangido pelo presente regulamento [...].»

12. O anexo I («Especificagdes técnicas para a desativacdo das armas de fogo») define as
operacdoes de desativacdo que devem ser realizadas a fim de tornar as armas de fogo
irreversivelmente inutilizaveis com base em trés quadros:

— o quadro I enumera os diferentes tipos de armas de fogo;

— o quadro II descreve as operacgoes a realizar para tornar cada componente essencial das armas
de fogo irreversivelmente inutilizavel;

— o quadro III estabelece as operacoes especificas por componente essencial de cada tipo de arma
de fogo.

13. O anexo III contém o «Modelo de certificado de armas de fogo desativadas».
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B. Direito finlandés. Ampuma-aselaki (1/1998)°

14. Nos termos do § 112a («Transferéncia e importacdo de armas de fogo desativadas para a
Finlandia»):

«Quem transfere ou importa uma arma de fogo desativada para a Finlandia deve, no prazo de
30 dias a contar da transferéncia ou da importagdo, apresentar a arma de fogo a um servigco de
policia ou a Administracao central da Policia para inspecdo.»

15. O § 91 preve:

«Quando expira ou é revogada uma licenca comercial do setor das armas de fogo ou uma licenca
que autoriza a posse para uso privado, a policia deve emitir uma decisdo sobre a apreensao policial
das armas de fogo, de partes das armas, dos cartuchos e das munigdes particularmente perigosas,
desde que estas ainda ndo tenham sido colocadas a disposicdo de um titular de autorizacgao
regular.

A policia também deve emitir a ordem de apreensdo se um detentor de armas de fogo ou partes de
armas de fogo ndo autorizadas, cartuchos ndo autorizados ou munic¢oes particularmente perigosas
apresentar, por sua prépria iniciativa, um objeto a policia e lhe entregar a sua guarda. [...].»

16. O § 112b («Desativacao de armas de fogo»), n.° 2, estabelece:

«O Regulamento de Execucdo 2015/2403 prevé disposicoes sobre as pessoas e entidades
autorizadas a proceder a desativacdo das armas de fogo, as especificagdes técnicas para a
desativacdo de armas de fogo, a marcacdo, controlo e verificacdo de armas de fogo desativadas,
pedidos de assisténcia na execucdo de desativacoes, medidas adicionais de desativacio e a
transferéncia de armas de fogo no interior da Unido Europeia.»

II. Matéria de facto, litigio e questdes prejudiciais

17. A, que dirige um negécio especializado na venda de objetos de colecdo histérico-militares,
adquiriu na Austria trés espingardas de assalto que, segundo os certificados emitidos pela
sociedade B em 9 de outubro de 2017, tinham sido desativadas.

18. A sociedade B é reconhecida pelas autoridades austriacas como entidade de controlo, na
acecdo do artigo 3.° do Regulamento de Execucao 2015/2403, embora ndo conste expressamente
da lista referida no n.° 3 desse artigo.

19. Em 17 de outubro de 2017, A transferiu as espingardas de assalto para a Finlandia e, em
24 de outubro de 2017, em conformidade com o § 112a da Lei Relativa as Armas de Fogo,
apresentou-as a Policia de Helsinquia, conjuntamente com os certificados de desativacdo
correspondentes®.

Lei Relativa as Armas de Fogo n.° 1/1998.
¢ A pedido da referida autoridade, apresentou-as novamente em 23 de novembro de 2017.
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20. Em 15 de fevereiro de 2018, a Policia de Helsinquia emitiu a Decisdao 2018/8575, em que
considerou que a desativacdo das espingardas de assalto ndo satisfazia os requisitos técnicos do
anexo I do Regulamento de Execucdao 2015/2403. Em seu entender, as operacdes de desativacdao
das armas eram defeituosas’.

21. A Policia de Helsinquia considerou que as espingardas de assalto deviam ser consideradas
armas sujeitas a autorizacdo, na acecdo da Lei Relativa as Armas de Fogo. Como A ndo possuia
uma licenca que autorizasse a detencdo dessas armas, foi ordenada a sua apreensao.

22. A interpds recurso desta decisdo para o Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de
Helsinquia, Finldndia), alegando que:

— A Policia finlandesa ndo tinha competéncia para examinar a desativacido das armas.

— Em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento de Execugdo 2015/2403, a Policia
devia ter recoqhecido o certificado de desativacio da sociedade B, entidade de controlo
designada pela Austria.

— As provas fornecidas demonstram que a desativacdo das armas cumpria as especificagoes
técnicas do anexo I do Regulamento de Execugdo 2015/2403.

23. Tanto a Policia de Helsinquia como a Poliisihallitus (Administracdo central da Policia)
apresentaram observacdes no ambito desse recurso, argumentando que as armas ndo podiam ser
consideradas desativadas, na medida em que:

— A desativacdo ndo tinha sido realizada de modo correto.

— A sociedade B ndo era uma autoridade, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento de
Execucao 2015/2403, nem constava da lista do artigo 3.°, n.° 3, desse regulamento

— Dessa lista constava apenas que a Austria tinha designado como entidade de controlo o
Ministério do Interior austriaco.

24. A apresentou réplica a que anexou a correspondéncia com o Ministério da Defesa e dos
Desportos austriaco, na qual este confirmava que a sociedade B era uma entidade de controlo
designada pela Austria na acecio do artigo 3., n.° 1, do Regulamento de Execucio 2015/2403.
Indicou também que a Austria tinha designado um total de dezasseis entidades de controlo®.

25. Em 26 de junho de 2019, o Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de Helsinquia)
negou provimento ao recurso interposto por A por considerar que:

— A sociedade B nao constava como entidade de controlo austriaca no sitio web da Comissao. Por
conseguinte, os certificados de desativagdo nao estavam em conformidade com o Regulamento
de Execucgao 2015/2403.

7 Constatou-se que as operacdes de desativacdo apresentavam as seguintes deficiéncias: 1) ndo evitavam a desmontagem e o travamento

das armas; 2) o mecanismo de gatilho das armas néo estava soldado com a caixa da culatra e, embora o cio estivesse soldado com a
trava, permitia o seu movimento, sendo possivel desmontar as partes do mecanismo do gatilho das armas; 3) no cano das armas s6 foram
feitos cinco furos do tamanho do calibre em vez dos seis furos previstos no Regulamento de Execugdo 2015/2403; 4) foram feitas
soldaduras MIG com ago normal, e ndo soldaduras TIG com ago inoxidével do tipo ER 316L, como exigido no referido Regulamento de
Execucio.

8 Documentos 3 e 4 do anexo apresentado juntamente com as observagdes escritas de A.
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— As armas importadas ndo cumpriam as especificacoes técnicas de desativacdo previstas no
Regulamento de Execugao 2015/2403.

26. A recorreu da sentencga de primeira instdncia no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo, Finldndia), pedindo a sua anulacdo e a anulacio da decisdo da Policia de
Helsinquia®.

27. A Policia de Helsinquia e a Poliisihallitus (Administracdo central da Policia) opuseram-se ao
recurso e sublinharam a necessidade da apresentacdo de um pedido de decisao prejudicial, o que
obteve a concordancia do Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), que
submete ao Tribunal de Justica as seguintes questoes:

«Em caso de transferéncia de armas de fogo desativadas na Unido, tendo em conta as disposi¢oes
da Diretiva 91/477/CEE [...] bem como as disposi¢cdes do Regulamento de Execugdo 2015/2403
[...] em particular o seu artigo 3.°, n.° 1:

a) pode uma entidade de controlo, confirmada por uma autoridade nacional e que emitiu um
certificado de desativacédo, ser considerada uma entidade na acecdo da Diretiva 91/477 e dos
artigos 3.° e 7.° do Regulamento de Execucdo 2015/2403, embora ndo figure na lista publicada
pela Comissao ao abrigo do artigo 3.°, n.° 3, desde que varias autoridades desse Estado-Membro
tenham informado o importador das armas de que a entidade de controlo, que opera sob a
forma juridica de uma sociedade de responsabilidade limitada e que emitiu o certificado, esta
autorizada a fazé-lo nos termos do regulamento, e

b) pode uma entidade de controlo designada por um Estado-Membro para a desativacdo de armas
ser reconhecida, ndo apenas pela inscricdo na lista publicada no sitio web da Comissdo na
acecdo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de Execucdo 2015/2403, mas também mediante
outras provas obtidas de uma autoridade nacional, de modo que um certificado de
desativacdo emitido por esta entidade de controlo cumpre as exigéncias do referido
regulamento e um Estado-Membro tem de reconhecer o certificado de desativacao emitido
noutro Estado-Membro ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do regulamento?»

III. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
28. O pedido de decisao prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de maio de 2021.

29. Apresentaram observagdes escritas A, a Poliisihallitus (Administragdo central da Policia), o
Governo finlandés e a Comissao Europeia, que participaram na audiéncia realizada em
18 de maio de 2022.

30. O Governo austriaco respondeu por escrito as questoes que lhe foram colocadas pelo
Tribunal de Justica.

° Em apoio dos seus pedidos, apresentou um correio eletrénico do Ministério do Interior austriaco, de 11 de margo de 2020, segundo o
qual, nos termos da legislacdo nacional, o Ministério da Defesa (no que respeita as armas consideradas militares) e o Ministério do
Interior (no que respeita as armas destinadas a utiliza¢ées civis) autorizavam determinados comerciantes a verificar a desativagdo das
armas de fogo.
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IV. Apreciacao

A. Observacgoes preliminares
31. O conceito de «arma desativada» sofreu uma evolugao legislativa significativa:

— Ao tratar da desativacdo das armas de fogo, a redacéo inicial da Diretiva 91/477, no seu anexo I,
parte III, limitava-se a simples remissdo para o direito interno.

— A Diretiva 2008/51 alterou o artigo 4.° da Diretiva 91/477, impondo aos Estados-Membros o
dever de assegurar «que qualquer arma de fogo ou parte colocadas no mercado estejam
marcadas e registadas nos termos da presente diretiva, ou tenham sido desativadas».

— A Diretiva 2008/51 encarregou a Comissao de publicar «orientagdes comuns sobre as normas e
técnicas de desativacdo a fim de garantir que as armas de fogo desativadas fiquem
irreversivelmente inutilizdveis». O resultado foi a adog¢do do Regulamento de
Execucgdo 2015/2403 .

— Todavia, as armas desativadas continuaram a ndo ser abrangidas pela definicao de arma de fogo
até a adogao da Diretiva (UE) 2017/853", que as incluiu no seu &mbito de aplicagdo.

32. Embora a Diretiva 2017/853 nao seja aplicavel ratione temporis ao presente processo,
confirma a tendéncia legislativa de reforco das garantias exigidas para tornar irreversivel a
desativacdo das armas de fogo, de modo que estas ndo possam ser reativadas '

B. Primeira questdo prejudicial

33. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, no ambito transfronteirico deste processo,
a entidade de controlo que emitiu um certificado de desativacio esta habilitada a fazé-lo, apesar de
ndo constar da lista publicada pela Comissdo® em conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento de Execugdo 2015/2403 e revestir a forma de sociedade de responsabilidade
limitada.

1 A necessidade de cumprimento desses deveres resultava de um compromisso internacional assumido pela Unido, enquanto parte no
Protocolo Adicional a Convencéo das Nagoes Unidas contra a Criminalidade Organizada Transnacional relativo ao Fabrico e ao Tréfico
Ilicitos de Armas de Fogo, suas Partes, Componentes e Municdes, celebrado pela Decisao 2014/164/UE do Conselho (JO 2014, L 89, p. 7).

1" Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio de 2017, que altera a Diretiva 91/477/CEE do Conselho, relativa ao
controlo da aquisi¢io e da detengido de armas (JO 2017, L 137, p. 22).

«Segundo as partes interessadas consultadas pela Comissio, a reativagdo de armas desativadas constitui uma fonte importante de armas
utilizadas para fins criminosos, considerando prioritdrias a harmonizagio das regras de desativagdo para combater esta pratica» [n.° 2.7
do Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a
Diretiva 91/477/CEE do Conselho relativa ao controlo da aquisi¢do e da detencdo de armas» COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)].

13O érgao jurisdicional de reenvio afirma (n.° 23 do seu despacho) que, no momento da redagio do pedido de decisio prejudicial, a lista
ndo estava disponivel no sitio web da Comissdo. A Direcdo-Geral de Migracdo e Assuntos Internos (DG Home) tinha-o informado,
através do centro de contacto Europe Direct, de que a lista estava a ser revista e de que uma versdo atualizada estaria acessivel até ao
final de 2021.
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34. Por conseguinte, a questdo prejudicial, que respeita aos aspetos formais de circulagido de
armas desativadas, abrange dois aspetos da regulamentacdo aplicavel:

— Em primeiro lugar, a questdo de saber se o artigo 3., n.° 1, do Regulamento de
Execucao 2015/2403 se opde a que um sujeito de direito privado possa ser uma entidade de
controlo.

— Em segundo lugar, a questdo de saber se as entidades de controlo que cada Estado-Membro
designa devem constar da lista que a Comisséo estd obrigada a publicar em conformidade com
o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de Execugdo 2015/2403.

1. Sujeitos de direito privado enquanto entidades de controlo

35. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento de Execugdo 2015/2403, em conjugagido com o
anexo I, parte III, segundo paragrafo, da Diretiva 91/477, os Estados-Membros devem designar
uma «autoridade competente» que verifique que a desativacdo da arma de fogo foi efetuada em
conformidade com as especificacoes técnicas estabelecidas no anexo I.

36. A parte final dessa disposicdo acrescenta que a «autoridade competente» é igualmente
denominada «entidade de controlo». A sinonimia (convencional) dessas duas expressoes suscita
alguns problemas de interpretacdo a que me referirei em seguida.

37. As observacdes das partes revelam opinides antagdnicas sobre a natureza das entidades de
controlo:

— O Governo finlandés e os seus servigcos de policia defendem uma abordagem rigida, segundo a
qual s6 os organismos publicos podem exercer fungdes de verificacéo.

— A Comissdo e A defendem a tese contraria: nada obsta a que seja confiada a uma empresa
privada a missdo de verificar e de certificar a desativacdo de armas de fogo.

38. A utilizacdo do termo «autoridade» no artigo 3.°, n° 1, do Regulamento de
Execucdo 2015/2403 evocaria, em principio, a natureza «publica» de quem assume a fungao de
verificacdo. Por definicdo, o elemento caracteristico de uma «autoridade» consiste em participar
nas func¢des de imperium inerentes ao poder publico .

39. Essa abordagem é corroborada pelo considerando 3 do Regulamento de Execugao 2015/2403:
os Estados-Membros devem «tomar medidas para que uma autoridade competente verifique as
medidas de desativacao».

40. Na mesma linha, e agora no plano sistematico, os artigos 2.° e 3. do Regulamento de
Execugao 2015/2403 distinguem entre:

— A desativagdo das armas de fogo, que, enquanto operacdo material, pode ser efetuada
indistintamente por entidades publicas e privadas.

' Quanto a distingdo cldssica entre atos praticados iure gestionis e iure imperii, v. Acérdio de 7 de maio de 2020, Rina (C-641/18,
EU:C:2020:349), a propésito do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Bruxelas I [Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e & execugdo de decisdes em matéria civil e comercial
(JO 2001, L 12, p. 1)].
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— A verificagdo de que as armas foram corretamente desativadas, funcdo atribuida
exclusivamente a uma «autoridade competente». As entidades privadas nao sdo referidas no
que respeita a verificacdo, o que, em contraste com as operacdes materiais de desativacao,
parece indicar que a verificagdo pode apenas ser efetuada por entidades publicas.

41. A evolucdo normativa posterior as normas aplicaveis no presente processo aponta neste
mesmo sentido. O Regulamento de Execucdo (UE) 2018/337 " reformula o artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento 2015/2403, estabelecendo que «[o]s Estados-Membros designam uma autoridade
publica competente para verificar que a desativagdo da arma de fogo foi efetuada em
conformidade com as especificagdes técnicas estabelecidas no anexo I [...]».

42. Por conseguinte, pretendeu-se estabelecer um regime publico de controlo para verificar a
desativacdo das armas de fogo, tendo essa missao sido atribuida as autoridades estatais.

43. Ora, a legislacdo da Unido ndo vai ao ponto de impor que os Estados-Membros criem
necessariamente, nas suas estruturas administrativas, servicos técnicos suscetiveis de
desempenhar a funcdo de verificacdo. Procurarei explicar a razdo pela qual, em meu entender,
podem confiar essa missdo a entidades (quer sejam designadas por esse nome ou por outros
sinonimos) ' que adotem formas juridicas privadas, desde que respeitem determinadas garantias.

44. Nenhuma das normas de referéncia da Unido nesta matéria determina o modo como, em
concreto, as autoridades publicas devem assegurar o respeito dos critérios do anexo I do
Regulamento de Execucdo 2015/2403. Compete aos Estados-Membros definir quais as
autoridades que executam a tarefa de verificacdo e o modo de o fazer.

45. Na falta de disposicdo em sentido contrario no direito da Unido, os Estados-Membros
conservam a sua capacidade de auto-organizacdo. De um modo geral, nada os impede de atribuir
a entidades privadas o desempenho de fungbes publicas, mesmo quando estas tenham a sua
origem em normas da Unido que ndo se oponham a essa atribuicdo .

Regulamento de Execu¢do da Comisséo, de 5 de margo de 2018, que altera o Regulamento de Execugdo (UE) 2015/2403 que estabelece
orientagdes comuns em matéria de normas e técnicas de desativagdo a fim de garantir a inutilizagdo irreversivel das armas de fogo
desativadas (JO 2018, L 65, p. 1). Com este pretende-se que «[a]s regras em matéria de desativagido das armas de fogo previstas no
Regulamento de Execugdo (UE) 2015/2403 [reflitam] as novas regras em matéria de desativagdo introduzidas pela Diretiva
(UE) 2017/853 e [sejam] coerentes com estas» (considerando 5). Na audiéncia, foi salientado o facto de algumas versoes linguisticas do
Regulamento de Execugdo 2018/337 néo terem acrescentado o adjetivo «publica» ao substantivo «autoridade», no &mbito da alteracio
do artigo 3.°, n.° 1.

As diferentes versdes linguisticas utilizam tanto o termo «organismo» («organisme» em francés, «organismo» em italiano) como o termo
«entidad» («entidad» em espanhol, «entity» em inglés, «entidade» em portugués, «entitatea» em romeno, «entiteit» em neerlandés). A
versao alema utiliza o termo «Behorde».

O Tribunal de Justica, num dominio tdo geral como o do regime juridico das disposi¢des de uma diretiva que produzam efeito direto,
admitiu que estas disposi¢des eram invocdveis «contra uma entidade ou um organismo, ainda que de direito privado, a quem um
Estado-Membro tenha confiado o cumprimento de uma missdo de interesse publico e que, para esse efeito, disponha de poderes
exorbitantes face aos que resultam das normas aplicdveis nas relacdes entre particulares» [Acérddo de 10 de outubro de 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, n.° 35)].

10 ECLLI:EU:C:2022:538



CoONCLUSOES DE M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ProOCEsso C-296/21
A

46. Segundo a mesma ordem de ideias, os Estados-Membros podem autorizar as suas autoridades
a delegar certos poderes a entidades privadas ', ou a estabelecer mecanismos de colaboracdo com
empresas do setor privado, a fim de lhes confiar, com os controlos adequados, o exercicio desses
poderes .

47. Em meu entender, o Regulamento de Execucao 2015/2403 permite a utilizacdo dessas mesmas
técnicas. O tnico limite a autonomia organizativa é que os Estados-Membros ndo cheguem ao
ponto de esvaziar o modelo de autoridade publica enquanto responsavel tltima pelo processo de
verificacdo da desativacdo das armas de fogo.

48. Por outras palavras, no que respeita as entidades de controlo, a atribuicdo dessa missdo de
interesse publico a uma empresa privada pode ser efetuada se as condicoes a que a atribuicdo
estd sujeita ndo desvirtuarem o quadro juridico publico da Diretiva 91/477 e do Regulamento de
Execucgdo 2015/2403.

49. Por conseguinte, considero que entidades privadas podem verificar a desativacdo das armas,
desde que estejam sujeitas ao mandato e ao controlo efetivo de uma verdadeira autoridade
publica. Esta dltima tem o poder de supervisionar a forma como a desativacao foi efetuada, mas
pode delegar o seu exercicio em entidades privadas.

50. Na sua resposta de 22 de abril de 2022 as questoes do Tribunal de Justica, o Governo austriaco
afirmou que a legislacdo nacional permite aos Ministérios do Interior e da Defesa autorizar
determinados profissionais a verificar que as armas foram desativadas. Essa verificacdo implica
que o particular autorizado exerce por delegacio, sob a direcdo desses ministérios, uma missao
que é da competéncia da autoridade publica®.

51. Na audiéncia, tanto as autoridades finlandesas como a Comissdo adotaram uma posicao
critica do modelo austriaco, salientando o nimero de entidades de controlo privadas reconhecidas
(16)* e a falta dos seus dados na lista enviada a Comissdo, que apenas refere o Ministério do
Interior.

52. Independentemente da posicao relativa a esse modelo (na audiéncia, a Comissido afirmou que
estd a avalid-lo? para decidir se adota alguma medida a este respeito), a primeira questdo
prejudicial é formulada em termos abstratos e, por conseguinte, ndo exige uma apreciacdo do
Tribunal de Justica sobre o sistema instituido num determinado Estado-Membro.

A delegacao ndo implica automaticamente que as atividades em causa sejam realizadas no «exercicio do poder ptblico». A jurisprudéncia
do Tribunal de Justica sobre esta matéria exclui que fungdes auxiliares e preparatérias sejam consideradas uma participagdo direta e
especifica no exercicio da autoridade publica, na acegéo do artigo 51.°, primeiro paragrafo, TFUE, devendo o alcance desta disposicéo ser
limitado ao estritamente necessario. Por outro lado, o Acérdao de 7 de maio de 2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349, n.° 39), indica que
«o simples facto de certos poderes serem delegados por um ato de poder publico ndo implica que sejam exercidos iure imperii».

A legislagdo da Unido autoriza expressamente a presenca de entidades privadas para a realizagdo de atividades publicas em determinados
setores. V., por exemplo, artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2014/45/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa &
inspecdo técnica periddica dos veiculos a motor e dos seus reboques e que revoga a Diretiva 2009/40/CE (JO 2014, L 127, p. 51): «As
inspecdes técnicas devem ser efetuadas pelo Estado-Membro de matricula do veiculo ou por um organismo publico por ele incumbido
dessa fungdo, ou por organismos ou estabelecimentos designados e supervisionados pelo referido Estado-Membro, incluindo organismos
privados aprovados». O sublinhado é meu.

% Segundo o Governo austriaco (n.° 17 da sua resposta), o profissional delegado atua funcionalmente na qualidade de 6rgio da autoridade
publica delegante. Esta é responsavel pela execucgéo das missoes de interesse publico desempenhadas pelo profissional. A jurisprudéncia
constitucional austriaca impde que a delegacio esteja sujeita a condigdes estritas e que os poderes de instrucéo e de supervisdo ou de
fiscalizagdo sejam assegurados por um 6rgido administrativo (neste caso, os Ministérios da Defesa e do Interior, que exercem o poder de
direcéo e podem dar instrugdes as entidades de controlo).

2 Segundo as informagdes fornecidas pela Comissdo, nenhum outro Estado-Membro adota esse modelo.

A Comisséo parece preocupada, nomeadamente, com o numero de entidades de controlo privadas e com a possibilidade real de se
submeterem ao controlo da autoridade publica.
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2. A lista do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de Execugdo 2015/2403

53. Nos termos do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de Execugdo 2015/2403, «[a] Comissao deve
publicar no seu sitio web uma lista das entidades de controlo designadas pelos Estados-Membros

[...]».

54. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a inscricdo nessa lista constitui um
requisito necessdrio para que as entidades de controlo sejam consideradas como tais ou se, longe
de ter esse efeito constitutivo, a sua funcédo é apenas informativa.

55. Em meu entender, os n.”* 1 e 3 do artigo 3.° do Regulamento de Execugdo 2015/2403 militam a
favor da segunda dessas posi¢des: a competéncia para designar as entidades de controlo pertence
aos Estados-Membros, enquanto a lista reflete (ou deveria refletir) as entidades de controlo ja
designadas por estes, a titulo puramente declarativo e ndo constitutivo?.

56. Como sublinha a Comissdo nas suas observacdes escritas, nem o anexo I, parte III, da
Diretiva 91/477, nem o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de Execucdo 2015/2403 lhe atribuem
competéncia para decidir quais sdo as «entidades de controlo». Também ndo exigem que sejam
apenas aquelas que, apds a sua designagdo por cada Estado-Membro, constem da lista publicada
no sitio web da Comissao?.

57. E certo que, num ambito transfronteirico, a seguranca juridica aconselha que a identificacdo
das entidades de controlo se baseie num sistema cuja publicidade permita conhecer com
seguranca as entidades de controlo reconhecidas por cada Estado-Membro.

58. O objetivo de se obter uma «certa liberdade de circulagiao», a que se refere o considerando 1
da Diretiva 2008/51, é mais bem cumprido através de um mecanismo que reduza os obstaculos ao
comércio entre os Estados-Membros. A avaliacdo, pelas autoridades do pais de destino as quais é
apresentada uma arma desativada, é mais facil se a desativacdo tiver sido verificada e certificada,
no pais de origem, por uma entidade cuja natureza, precisamente pelo facto de estar inscrita na
lista, ndo é contestada.

59. Todavia, estas consideragdes ndo podem alterar o que se infere da redagdo da norma e do
contexto em que se insere: a inscricdo na lista do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de
Execucdao 2015/2403 ndo constitui um requisito de validade para a obtencgdo do status de
entidade de controlo.

60. Esse status é adquirido ndo por efeito da inscricdo na lista, mas sim pela autorizacdo do
Estado-Membro correspondente. A capacidade de designar as entidades competentes para
verificar e certificar a desativacdo de armas de fogo é exclusiva do Estado-Membro e o papel da
Comissao ao publicar a lista é meramente auxiliar.

61. Uma vez concedida essa autorizacdo por um Estado-Membro, a lista constituird, repito, o
meio de comprovagdo preferencial, mas ndo exclusivo, de que o certificado de desativacao foi
emitido por uma entidade de controlo autorizada.

% Na realidade, a inscri¢do na lista ndo condiciona, estritamente falando, o ajustamento da atuagdo de cada Estado-Membro ao contetdo
do Regulamento de Execugdo 2015/2403. O raciocinio que segui nas Conclusdes que apresentei no processo Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:782, n.”* 64 a 66) parece-me transponivel, por analogia, para este litigio. Nesse processo estava em causa a comunicac¢do ao
Secretariado-Geral do Conselho de quais eram as autoridades competentes, em conformidade com o direito interno de um
Estado-Membro, para emitir ou executar mandados de detencéo e de entrega europeus.

2 N.° 26 das observagdes escritas da Comissdo, confirmadas na audiéncia.
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62. Partindo desta premissa, nada impede que, na falta da sua inscricdo na lista, um importador de
armas apresente um certificado de desativacdo e prove, por outros meios juridicamente validos,
que a entidade de controlo que o emitiu é legitimamente titular dessa qualidade (isto é, que foi
designada como tal por um Estado-Membro).

63. O que precede nao deve ser entendido como uma banalizacdo do valor da lista referida no
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de Execucdo 2015/2403. Esta disposi¢cdo, como as outras
disposicdes que figuram nesse regulamento, ndo deve permanecer «letra morta». O facto de se
saber antecipadamente, com certeza, quais sdo as entidades de controlo de cada Estado-Membro
melhora a fiabilidade do sistema no seu conjunto.

64. Além disso, o artigo 8.° do Regulamento de Execugdo 2015/2403 obriga os Estados-Membros
a cooperar lealmente com a Comissao e a comunicar-lhe «quaisquer medidas que adotem no
dominio abrangido pelo presente regulamento». Nomeadamente, cabe-lhes comunicar
«informagodes detalhadas sobre cada entidade de controlo, o respetivo simbolo e os dados de
contacto», que o artigo 3.°, n.° 3, preve.

65. A falta de notificacdo comporta ndo apenas uma dificuldade suplementar para demonstrar
que o certificado de desativacdo foi emitido por uma entidade de controlo, mas também a
violacdo de um dever juridico por parte do Estado-Membro. Compete a Comissdo tomar as
medidas necessarias para combater o incumprimento desse dever.

C. Segunda questdo prejudicial
66. Com a sua segunda questdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende saber:

— Se «pode uma entidade de controlo designada por um Estado-Membro [...] ser reconhecida
[...] mediante outras provas obtidas de uma autoridade nacional».

— Se, nessa hipdtese, um certificado de desativacdo emitido pela entidade de controlo «tem» de
ser reconhecido noutro Estado-Membro ao abrigo do artigo 7.°, n.> 2, do Regulamento de
Execugdo 2015/2403.

1. Reconhecimento da entidade de controlo

67. Formulada nos termos em que o faz o 6rgao jurisdicional de reenvio, a primeira parte da sua
segunda questdo prejudicial sobrepde-se, em grande medida, a primeira.

68. Se, como proponho, a inscricio de uma entidade de controlo na lista da Comissdo nao
constitui um requisito essencial para a aquisicdo desse status, parece-me logico admitir outros
meios de prova que demonstrem que essa entidade foi designada por um Estado-Membro.

69. Nada impede, em meu entender, que esse facto seja verificado através de documentos oficiais

emitidos no Estado de origem pelas suas préprias autoridades, mesmo que, por qualquer razdo, a
designacdo ndo tenha sido refletida na lista publicada pela Comissao.
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2. Reconhecimento do certificado de desativagdo

70. A segunda parte dessa mesma questdo é relativa ao facto de um Estado-Membro ter de
reconhecer o certificado de desativacio emitido pela entidade de controlo de outro
Estado-Membro.

71. A regra geral é que as armas de fogo desativadas s6 podem ser transferidas para outro Estado
se ostentarem a marcagao unica comum e forem acompanhadas de um certificado de desativacao.

72. Nos termos do artigo 7.°, n. 2, do Regulamento de Execucdo 2015/2403, «[o]s
Estados-Membros devem reconhecer o certificado de desativacdo emitido por outro
Estado-Membro se o certificado preencher os requisitos do presente regulamento» .

73. E certo que este artigo tem uma formulacio prescritiva: «[o]s Estados-Membros devem [...]»
(o sublinhado é meu). Todavia, esse mandato é imediatamente matizado pela sua sujeicdo a
condicao de os certificados preencherem «os requisitos do presente regulamento».

74. Por conseguinte, o reconhecimento do certificado por um Estado-Membro distinto do
emitente ndo é automatico nem incondicional. Pelo contrério, sé se verificard se o certificado
preencher os requisitos previstos no Regulamento de Execucao 2015/2403, que podem ser de
natureza tanto formal como material:

— Os requisitos formais dizem respeito ao modelo de formuldrio utilizado (certificado de
desativacdo do anexo III do regulamento) e a competéncia da entidade de controlo que o tenha
emitido. O certificado é apresentado a autoridade competente do Estado de rececéo, a fim de
que esta possa assegurar-se de que foi emitido por uma entidade de controlo designada pelo
Estado de origem.

— Os requisitos materiais referem-se as operacdes de desativacdo, que devem respeitar as
especificacoes técnicas enunciadas no anexo I do regulamento. A comprovacdo, pelas
autoridades do Estado de destino, de que essas especificacdes foram respeitadas no Estado de
origem suscita, no entanto, alguns problemas. Embora as questdes do érgao jurisdicional de
reenvio ndo mencionem os requisitos materiais*, entendo que importa fazer-lhes referéncia
para delimitar de modo adequado os principios e os interesses em causa neste processo.

75. Numa primeira aproximacdo, poder-se-ia pensar que o trafego intracomunitario de armas de
fogo desativadas se insere no esquema cldssico de reconhecimento mutuo aplicivel a documentos
analogos no ambito da circulacdo de bens e da prestacdo de servicos.

76. Todavia, considero que essa equiparagdo deve ser matizada.

77. Em primeiro lugar, a Diretiva 2008/51 salienta que nela se estabelece um equilibrio entre «o
compromisso de assegurar uma certa liberdade de circulagdo para determinadas armas de fogo
no espago comunitdrio e [...] a necessidade de enquadrar essa liberdade por certas garantias de
seguranca [...]»?.

% Na audiéncia, todos os participantes concordaram quanto ao facto de esse artigo instituir um sistema de reconhecimento mutuo dos
certificados, inspirado na confian¢a mutua entre Estados-Membros.

% Como ja referi (nota 13), o érgéo jurisdicional de reenvio salienta que a Policia de Helsinquia constatou que a desativa¢do de armas
apresentava deficiéncias significativas.

¥ Considerando 1 da Diretiva 2008/51. O sublinhado é meu.
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78. O artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 91/477, na sua redacdo original, ji refletia que as restricoes a
liberdade de circulacdo de armas de fogo eram intencionais e que, «[a]través de acordos de
reconhecimento muatuo de documentos nacionais, dois ou mais Estados-[M]embros podem
prever um regime mais flexivel que o previsto no presente artigo para a circulagdo com uma
arma de fogo nos respetivos territorios».

79. Em segundo lugar, a regulamentacdo da circulagdo intracomunitdria das armas de fogo,
relativamente as quais se «estabelece um quadro minimo harmonizado» *, contrasta com outras
normas de harmonizagdo completa que regulam o trafego transfronteirico de mercadorias cuja
circulagao pode comportar algum risco.

80. Nestes ultimos casos, o principio predominante é o da livre circulacdo, que impede os
Estados-Membros de proibir, restringir ou entravar a comercializagdo ou a entrada em servi¢o no
seu territorio de objetos conformes com a regulamentacdo correspondente.

81. Mesmo num quadro plenamente harmonizado, sdo conferidos as autoridades nacionais
determinados poderes de controlo a posteriori para a detecdo de deficiéncias ou anomalias do
sistema. Para este efeito, é estabelecida uma série de clausulas de salvaguarda que evitem ou
corrijam disfungdes ao nivel da Unido, mediante a ativacdo de um processo em que intervém a
Comissao e todos os Estados-Membros .

82. Ora, se a Diretiva 91/477, conforme alterada pela Diretiva 2008/51, e o Regulamento de
Execucdo 2015/2403 ndo conferem, especificamente, tais poderes de controlo aos
Estados-Membros, no que respeita as armas desativadas, é porque estes poderes ndo sio
indispensaveis, precisamente a luz das limitacoes a que esta sujeita a circulacdo ordindria dessas
armas.

83. O processo de transferéncia de armas entre Estados-Membros leva a que a autoridade do
Estado de rececdo exerca uma intervencdo completa sobre as armas antes de as admitir
definitivamente no seu territério. A autorizacdo para o fazer decorre da Diretiva 91/477.

84. Com efeito, nos termos do artigo 14.°, primeiro travessdo, da Diretiva 91/477, «[o]s
Estados-[M]embros adotardo todas as disposi¢oes necessarias para proibir a entrada no respetivo
territério de uma arma de fogo, para além das situagdes previstas nos artigos 11.° e 12.° e desde que
as condicoes neles previstas sejam respeitadas» *.

85. Esses dois artigos regulam o processo relativo a circulacdo dos diversos tipos de armas de fogo
na Unido, sujeita a um processo complexo (artigo 11.°)* ou, no que respeita a sua detengio
durante uma viagem através de dois ou mais Estados-Membros, a autorizacdo desses
Estados-Membros (artigo 12.°).

% Acérdéo de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho (C-482/17, EU:C:2019:1035, n.° 47).

» Nas Conclusoes apresentadas no processo Fédération des entreprises de la beauté (C-4/21, EU:C:2022:221), analisei a aplica¢do das
clausulas de salvaguarda no &mbito do Regulamento (CE) n.° 1223/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de
2009, relativo aos produtos cosméticos (JO 2009, L 342, p. 59), que pretende harmonizar integralmente as normas da Unido nesse setor.
Mesmo quando, em conformidade com este regulamento, os Estados-Membros ndo recusem, proibam ou restrinjam a disponibilizagdo
no mercado de produtos cosméticos que cumpram os requisitos do regulamento, podem aplicar as clausulas de natureza proviséria,
respeitando simultaneamente a unidade do mercado interno desses produtos e deixando a dltima palavra nas maos da Comissio.

% O considerando 6 da Diretiva 91/477 enunciava que era indicado «proibir, em principio, a passagem de um Estado-Membro para outro
com armas».

31 Se o Estado-Membro onde se encontram as armas antes da expedicdo autorizar essa transferéncia, emitird uma autorizagdo contendo
todas as mengdes referidas no primeiro pardgrafo do artigo 11.°, n.° 2. A autorizacido deve acompanhar as armas de fogo até ao ponto do
destino; deve ser apresentada sempre que solicitado pelas autoridades dos Estados-Membros.
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86. Como foi sublinhado na audiéncia, as diligéncias com vista a transferéncia de armas de fogo
desativadas na Unido implicam a apresentacdo das mesmas e dos seus certificados de desativacao
as autoridades do Estado de rececdo, que devem, em todo o caso, examinar as armas e os
certificados para avaliar a correspondéncia entre estes, bem como o cumprimento dos requisitos
exigidos*.

87. Ora, no ambito desse processo de declaracio e de apresentacao (que nao é incompativel com a
relativa liberdade de circulacdo das armas de fogo, restringida devido a sua evidente perigosidade),
as autoridades do Estado de rececdo ndo poderao fechar os olhos na presenca de certificados cuja
inadequacdo aos requisitos previstos no Regulamento de Execugdo 2015/2403 se revele de modo
claro.

88. Em tais casos, quando essas autoridades tenham razoes sérias para suspeitar que os
certificados emitidos por uma entidade de controlo do Estado de origem ndo preenchem esses
requisitos, podem proceder as verificagoes adequadas (incluindo o pedido de assisténcia nos
termos do artigo 4.° do Regulamento de Execucdo 2015/2403) e, se for caso disso, ndo os tomar
em consideracdo se as irregularidades constatadas forem graves®.

89. Poder-se-ia pensar que as armas desativadas, ndo abrangidas pelo conceito de arma de fogo,
ndo estavam sujeitas a esses procedimentos para a sua transferéncia de um Estado-Membro para
outro. Todavia, ndo considero que seja esse o caso, por diversos motivos:

— Todas as armas incluem determinados «componentes essenciais». A desativacdo visa assegurar,
precisamente, «que todas as partes essenciais da arma de fogo se tornaram definitivamente
inutilizaveis, bem como impossiveis de retirar, substituir ou alterar» .

— Alguns desses componentes essenciais constituem, eles préprios, armas de fogo, na acecao do
artigo 1.°, n.° 1-B, da Diretiva 91/477, que retoma as disposi¢des inicialmente previstas no
anexo I, parte II, alinea b).

— Neste contexto, é dificilmente contestavel que a autoridade competente do Estado de rececdo
ndo tenha poderes para inspecionar e classificar as armas desativadas, enquanto portadoras de
«componentes essenciais das armas de fogo», cuja neutralizacdo deve igualmente verificar.

90. Em resumo, no Estado de rececdo, a comprovacéo pelas suas autoridades de que o certificado
de verificacdo das armas desativadas preenche os requisitos exigidos, formais e materiais anula o
risco e permite proteger a segurancga publica: as armas néo serdo introduzidas no territério deste
Estado como armas desativadas até que se comprove que o sdo efetivamente.

%2 A fortiori, as autoridades de rece¢io podem verificar se as armas desativadas respeitam as «medidas adicionais» que vdo além das
especificagdes técnicas previstas no anexo I do Regulamento 2015/2403, a que se refere o seu artigo 6.° Ficou claro na audiéncia que nem
a Republica da Austria nem a Finlandia estabeleceram esse tipo de medidas.

E claro que a mesma solugio poderia ser alcancada se os certificados de desativacdo tivessem sido obtidos ou invocados de forma
fraudulenta. Os Acérddos do Tribunal de Justica de 6 de fevereiro de 2018, Altun e o. (C-359/16, EU:C:2018:63), e de 2 de abril de 2020,
CRPNPAC e Vueling Airlines (C-370/17 e C-3718, EU:C:2020:260), relativos a emissao dos certificados E 101 para a aplicagdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores que se deslocam no interior da Uniéo, reconhecem esse facto, desde que se tenha seguido
previamente o procedimento que culmina na atua¢io de uma Comissio Administrativa que concilie os pontos de vista das
Administragoes em conflito. Ndo tendo o Regulamento de Execugdo 2015/2403 previsto tais mecanismos de conciliagio no caso de
certificados de desativacéo das armas, a apreciacdo da eventual fraude pode ser realizada pelas autoridades do Estado de rececéo.

*  Anexo I, parte III, alinea a), da Diretiva 91/477.
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V. Conclusao

91. Atendendo ao exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda o seguinte ao Korkein
hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia):

1) O artigo 3.° da Diretiva 91/477/CEE do Conselho, de 18 de junho de 1991, relativa ao controlo
da aquisicdo e da detencdo de armas, e o artigo 3.° do Regulamento de Execucdo 2015/2403
(UE) da Comissdo, de 15 de dezembro de 2015, que estabelece orientagdes comuns em
matéria de normas e técnicas de desativacdo a fim de garantir a inutilizacdo irreversivel das
armas de fogo desativadas, devem ser interpretados no sentido de que:

— ndo se opdem a que um Estado-Membro designe uma sociedade de direito privado, sujeita a
supervisdo e a direcdo de uma autoridade publica, que verifique que a desativagdo de uma
arma de fogo foi efetuada em conformidade com as especificacdes técnicas estabelecidas no
anexo I do referido regulamento;

— a inscricdo na lista das entidades de controlo designadas pelos Estados-Membros, que é
publicada no sitio web da Comissdo, ndo constitui um requisito substancial para o
reconhecimento dessa designacdo, que pode ser comprovada por qualquer meio
juridicamente admitido.

2) O artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo 2015/2403 deve ser interpretado no sentido de
que as autoridades de um Estado-Membro para o qual se pretendam transferir as armas
desativadas podem comprovar, quando tenham razdes sérias para o fazer, se os certificados de
desativacdo emitidos pelas entidades de controlo de outro Estado-Membro preenchem os
requisitos, formais e materiais, previstos nesse regulamento.
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