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VA
contra
Deutsche Rentenversicherung Bund,

sendo intervenientes:
RB

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Tribunal Superior do Contencioso Social da Renénia do Norte-Vestefalia, Alemanha)]

«Pedido de decisdo prejudicial — Seguranca social dos trabalhadores migrantes —
Coordenacao dos sistemas de seguranca social — Regulamento (CE) n.° 987/2009 — Artigo 44.°,
n.°2 — Ambito de aplicacio — Prestacdes por invalidez — Célculo — Tomada em
consideracdo dos “periodos de educacio de filhos” cumpridos noutros Estados-Membros —
Condi¢des — Artigo 21.° TFUE — Liberdade de circulagdo dos cidadaos»

I. Introducao

1. Os cidadaos da Unido podem trabalhar e residir em vérios Estados-Membros ao longo das suas
vidas. Podem igualmente fazer «interrupcgoes de carreira» e dedicar o seu tempo a educacgiao dos
seus filhos. Uma pessoa pode iniciar a sua carreira profissional num Estado-Membro
(«Estado-Membro A»), depois parar de trabalhar para educar os seus filhos noutro
Estado-Membro («Estado-Membro B»), antes de retomar a sua carreira no Estado-Membro A.
Em tal situacdo, o direito da Unido exige que, para efeitos de atribuicdo de uma pensao a pessoa
em causa, o Estado-Membro A aplique a sua legislacdo aos «periodos de educacdo de filhos»
cumpridos no Estado-Membro B e tome em consideracgio esses periodos como se tivessem sido
cumpridos no seu territorio?

! Lingua original: inglés.
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2. Esta questdo estava no cerne dos processos que deram origem aos Acérdios Elsen? Kauer? e
Reichel-Albert* no contexto da aplicacao do Regulamento (CEE) n.° 1408/71°, que foi revogado e
substituido pelos Regulamentos (CE) n.° 883/2004° e n.° 987/20097, bem como, mais
recentemente, do Acérddo Pensionsversicherungsanstalt («periodos de educacdo dos filhos
cumpridos no estrangeiro»)®, no qual estava em causa, como no caso em apre¢o, uma situacio
regida por estes dois regulamentos.

3. Nesse acdérdao, o Tribunal de Justica concluiu que, apesar de o legislador da Unido ter entdo
adotado uma disposicdo especial sobre a tomada em consideracdo pelo Estado-Membro A dos
«periodos de educacao de filhos» cumpridos no Estado-Membro B, concretamente o artigo 44.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, essa disposicdo ndo era de aplicacdo exclusiva. Assim, a
solucdo judicial que desenvolvera no contexto da aplicagdo do Regulamento n.° 1408/71, numa
altura em que o legislador da Unido ainda nao adotara nenhuma disposicdo sobre essa matéria,
permanecia pertinente. Com base neste raciocinio, o Tribunal de Justica decidiu que, numa
situacdo em que nao se verificavam as condi¢des previstas no artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento
n. 987/2009, de modo que a pessoa em causa ndo podia invocar essa disposicdo, o
Estado-Membro A permanecia obrigado, por forca do artigo 21.° TFUE, que protege a livre
circulacao dos cidaddos da Unido, a aplicar a sua legislacdo aos «periodos de educagao de filhos»
cumpridos no Estado-Membro B e a tomar em consideracio esses periodos como se tivessem sido
cumpridos no seu territério, desde que existisse um «vinculo suficientemente estreito» a
«periodos de seguro» cumpridos pela pessoa em causa nesse Estado-Membro. Tal seria o caso se
essa pessoa tivesse exercido uma atividade profissional e pago contribui¢des exclusivamente no
Estado-Membro A, quer antes quer depois da transferéncia da sua residéncia para o
Estado-Membro B°.

4. A situagdo em apreco no processo principal é um tanto ou quanto diferente. VA, recorrente no
processo principal, cumpriu o que considero serem periodos que podem ser equiparados a
«periodos de seguro» na Alemanha, quer antes quer depois de ter educado os seus filhos nos
Paises Baixos. Contudo, apenas comegou a pagar contribui¢coes para o regime legal de seguro de
pensoes alemao varios anos apds deixar de se ocupar com a educagdo dos seus filhos.

5. Neste contexto, o cerne da questdo no presente processo esta em saber se o critério do «vinculo
suficientemente estreito» desenvolvido pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia estd
cumprido numa situacdo em que a pessoa em causa ndo tenha pago contribui¢des para o regime
legal de seguro do Estado-Membro A antes de se dedicar a educagdo dos seus filhos no
Estado-Membro B. Como explicarei em seguida, sou da opinido de que essa questdo deve ser
respondida afirmativamente. Com efeito, considero que essa circunstancia, por si s, ndo impede
o estabelecimento de um «vinculo suficientemente estreito» entre os «periodos de educacdo de
filhos» cumpridos no Estado-Membro B e os «periodos de seguro» cumpridos no
Estado-Membro A.

2 Acdrdao de 23 de novembro de 2000 (C-135/99, EU:C:2000:647; a seguir «Acérdao Elsen»).
3 Acérdao de 7 de fevereiro de 2002 (C-28/00, EU:C:2002:82; a seguir «Acdrdao Kauer»).
¢ Acérdéo de 19 de julho de 2012 (C-522/10, EU:C:2012:475; a seguir «Acérdio Reichel-Albert»).

> Regulamento do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2; EE 05 F1, p. 98).

¢ Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social
(JO 2000, L 166, p. 1; retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1).

7 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo & coordenacéio dos sistemas de seguranga social (JO 2009, L 284, p. 1).

8 Acérdao de 7 de julho de 2022 (C-576/20, EU:C:2022:525; «a seguir Acérdao Pensionsversicherungsanstalt»).
°  Ibid., n.° 63.
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II. Quadro juridico

A. Direito da Unido Europeia

1. Regulamento n.” 883/2004

6. O titulo II do Regulamento n.° 883/2004, intitulado «Determinacdo da legislacdo aplicavel»,
inclui, inter alia, o artigo 11.°, que dispoe:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacdo de um
Estado-Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente titulo.

[...]
3. Sem prejuizo dos artigos 12.°a 16.*:

a) A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prdépria num
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

[...]

e) Outra pessoa a qual ndo sejam aplicdveis as alineas a) a d) estd sujeita a legislacdo do
Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposi¢cdes do presente regulamento
que lhe garantam prestacdes ao abrigo da legislacdo de um ou mais outros Estados-Membros.

[...]»

2. Regulamento n.° 987/2009

7. O Regulamento n.° 987/2009 estabelece as modalidades de aplicacio do Regulamento
n.° 883/2004, nos termos do artigo 89.° deste ultimo regulamento.

8. Nos termos do considerando 14 do Regulamento n.° 987/2009:

«Sao necessdarias certas regras e procedimentos especificos para determinar a legislacdo aplicavel
para ter em conta os periodos em que a pessoa segurada se ocupou da educagdo dos filhos nos
varios Estados-Membros.»

9. O artigo 44.° do mesmo regulamento dispoe:

«1. Para efeitos do presente artigo, entende-se por “periodo de educacdo de filhos” qualquer
periodo que seja tomado em consideracio ao abrigo da legislacdio sobre pensdes de um
Estado-Membro ou relativamente ao qual um suplemento de pensdo seja concedido
explicitamente pelo facto de uma pessoa ter educado um filho, independentemente do método
utilizado para calcular tal periodo e de este ser contabilizado durante o tempo da educacdo do
filho ou de ser retroativamente reconhecido.

ECLI:EU:C:2023:736 3



ConNcLusOEs DE N. EmiLiou — Processo C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

2. Sempre que, ao abrigo da legislacdo do Estado-Membro competente nos termos do titulo II do
[Regulamento n.° 883/2004], ndo sejam tomados em consideracdo quaisquer periodos de educacéo
de filhos, a instituicdo do Estado-Membro cuja legislagdo nos termos do titulo II do [Regulamento
n.° 883/2004] era aplicavel a pessoa em causa devido ao exercicio de uma atividade por conta de
outrem ou por conta prépria a data em que, ao abrigo da referida legislacdo, o periodo de
educacdo de filhos comecou a ser tomado em consideracdo relativamente ao descendente em
causa, continua a ser responsavel pela contagem deste periodo de educacao de filhos, nos termos
da sua legislacdo, como se a educacgéo de filhos tivesse ocorrido no seu préprio territdrio.

[...]»

B. Direito nacional

10. O § 56 do Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (Livro VI do Cédigo da Seguranca Social, a seguir
«SGB VI»), conforme alterado pela Lei de 28 de novembro de 2018 (BGBL. L, p. 2016), dispoe:

«(1) “periodos de educacgio de filhos” sdo periodos dedicados a educacdo de um filho durante os
trés anos seguintes ao seu nascimento. Um periodo de educacgéo de filhos é validado em relacao a
um dos progenitores [...] quando

1. o periodo de educacao dos filhos seja reconhecido a esse progenitor,

2. a educacdo dos filhos tenha ocorrido na Reptblica Federal da Alemanha ou possa ser
considerada como tendo ai ocorrido; e

3. o progenitor em causa ndo esteja excluido da validacao.

[...]

(3) Considera-se que o periodo de educacgio de filhos ocorreu na Reptblica Federal da Alemanha
se o progenitor encarregado de educacao ai tiver residido habitualmente com o filho. A educagdo
no estrangeiro é equivalente a educacao no territério da Republica Federal da Alemanha quando o
progenitor encarregado de educagdo tenha residido habitualmente no estrangeiro com o filho e,
durante a educagdo ou imediatamente antes do nascimento do filho, tenha cumprido periodos de
contribui¢des obrigatdrias por ter ai exercido uma atividade por conta de outrem ou por conta

propria [...]

(5) O periodo de educacio de filhos inicia-se no final do més do nascimento da crianga e termina
apos 36 meses de calendario [...]»

11. O §249,n.°1, do SGB VI, conforme alterado pela Lei de 23 de junho de 2014 (BGBL. I, p. 787),
dispoe:

«No caso de uma crianca nascida antes de 1 de janeiro de 1992, o periodo de educacéo de filhos
termina vinte e quatro meses ap6s o termo do més do nascimento da crianga.»
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III. Factos, processo principal e questdes prejudiciais

12. VA, recorrente no processo principal, ¢ uma nacional alema nascida em 1958. De 1962 a 2010,
residiu em Vaals (Paises Baixos), uma cidade localizada a aproximadamente 5 km de Aachen
(Alemanha) . Durante esse periodo, frequentou a escola em Aachen. Em agosto de 1975, iniciou
a sua formacgao como educadora de infancia reconhecida pelo Estado.

13. Em 1 de agosto de 1978, VA iniciou um estagio profissional de um ano num jardim de infancia
em Aachen. Em circunstancias normais, esse ano teria sido considerado um periodo de trabalho
por conta de outrem na Alemanha, sujeito a seguro obrigatério. Porém, dado que ndo estavam
disponiveis lugares de formacdo remunerada suficientes, a recorrente concluiu o seu estigio
profissional sem ser remunerada e, por isso, ficou isenta de seguro. Assim, ndo pagou nenhumas
contribuicdes para o regime legal de pensdes da Alemanha.

14. De agosto de 1979 (quando terminou o seu estagio profissional) a julho de 1980, VA retomou
a sua formacdo como educadora de infincia reconhecida pelo Estado em Aachen e concluiu a
Fachhochschulreife (bacharelato profissional), enquanto continuava a residir nos Paises Baixos.
Apés concluir a sua formacgdo, em julho de 1980, ndo voltou a exercer qualquer atividade
profissional na Alemanha ou nos Paises Baixos.

15. Posteriormente, VA deu a luz duas criancas. A data do nascimento das criancas, VA ainda ndo
pagara nenhumas contribui¢oes para o regime de seguro de pensdes da Alemanha. Criou os seus
filhos nos Paises Baixos.

16. Entre setembro de 1993 e agosto de 1995, e, subsequentemente, entre abril de 1999 e outubro
de 2012, trabalhou por conta de outrem na Alemanha. Uma vez que a sua atividade por conta de
outrem foi considerada «pouco significativa» a luz da legislacdo alem3, ficou isenta de seguro
obrigatério.

17. Em 2010, VA voltou a residir na Alemanha. A partir de outubro de 2012, passou a obter
rendimentos do trabalho e ficou sujeita ao seguro obrigatério. Comegou a pagar contribuicoes
para o regime legal de pensbes da Alemanha.

18. Desde marco de 2018, VA tem recebido uma pensao concedida pela Alemanha em virtude da
sua perda total de capacidade para angariar meios de subsisténcia. Ao calcular o montante dessa
pensdo, o Deutsche Rentenversicherung Bund, recorrido no processo principal, considerou que,
além dos periodos durante os quais VA contribuiu para o regime legal de seguro de pensoes
alemao (periodo desde 2012), os periodos relevantes para efeitos de atribuicdo a VA de tal pensao
incluiam os periodos durante os quais esta fez a sua formacdo profissional na Alemanha (entre
agosto de 1975 e julho de 1978, e entre agosto de 1979 e julho de 1980), bem como o «periodo de
educacao de filhos» entre 1 de abril e 1 de junho de 1999, durante o qual criou os seus filhos nos
Paises Baixos enquanto trabalhava por conta de outrem na Alemanha (sem estar sujeita ao seguro
obrigatoério).

1O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que VA residiu nos Paises Baixos de forma intermitente entre 1962 e 1975. Comegou a residir ai
de modo permanente em 1975.
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19. VA alega que o Deutsche Rentenversicherung Bund ndo tomou em consideragdo como
periodos relevantes os «periodos de educacdo de filhos» que cumpriu nos Paises Baixos entre
15 de novembro de 1986 e 31 de marco de 1999, durante os quais ndo exerceu nenhuma
atividade profissional (a seguir «periodos controvertidos»). VA impugnou judicialmente essa
recusa num 6rgdo jurisdicional de primeira instancia. A sua acéo foi julgada improcedente.

20. VA recorreu da decisaio do o6rgdo jurisdicional de primeira instincia para o
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunal Superior do Contencioso Social da Renania
do Norte-Vestefilia, Alemanha).

21. Este 6rgao jurisdicional observa que o facto de, durante os periodos controvertidos, os dois
filhos de VA ndo terem sido criados na Alemanha impede que esses periodos sejam tomados em
consideracdo ao abrigo do primeiro periodo do § 56, n.° 3, do SGB VI. Os periodos controvertidos
também ndo podem ser tomados em consideracao ao abrigo do segundo periodo do § 56, n.° 3, do
SGB VI, uma vez que, para tal ser possivel, VA teria de ter residido habitualmente no estrangeiro
com o seu filho e, durante ou imediatamente antes desses periodos, ter cumprido periodos de
contribui¢des obrigatérias na Alemanha devido ao exercicio de uma atividade no estrangeiro (ou
seja, nos Paises Baixos) por conta de outrem ou por conta prépria. O mesmo 6rgéao jurisdicional
salienta igualmente que as condicdes previstas no artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009
ndo se verificam porquanto VA ndo exercia uma atividade por conta de outrem ou por conta
proépria na Alemanha quando os seus filhos nasceram, quando o periodo controvertido comegou a
correr.

22. Dito isto, o referido érgdo jurisdicional pretende saber se, a luz dos acédrdaos do Tribunal de
Justica, nomeadamente do Acérddao Reichel-Albert, os periodos controvertidos devem ser
tomados em consideracdo pelo Deutsche Rentenversicherung Bund, a fim de conceder uma
pensdao a VA uma vez que se verificam determinados fatores que sugerem a existéncia de um
«vinculo suficientemente estreito» com base no artigo 21.° TFUE. A este respeito, observa, por um
lado, que a situacao de VA ¢é diferente da que esteve na origem desse acérddao. Com efeito, antes do
nascimento dos seus filhos, VA nao estava de todo sujeita ao seguro obrigatdrio na Alemanha. Por
isso, ndo pagou contribui¢des para o regime legal de pensodes desse Estado-Membro. Além disso,
ndo se limitou a transferir a sua residéncia para outro Estado-Membro (os Paises Baixos). De facto,
residiu nesse Estado-Membro de forma permanente.

23. Por outro lado, salienta que toda a histéria laboral de VA esta ligada a Alemanha, que VA
frequentou a escola exclusivamente na Alemanha, que o estdgio profissional de um ano que
realizou na Alemanha estaria sujeito ao seguro obrigatério se nao fosse o facto de, naquela altura,
ndo estarem disponiveis lugares de formagdo remunerada suficientes e que os outros anos durante
os quais VA fez formacdo profissional foram registados como periodos «a ter em conta para
efeitos do direito a pensao». Além disso, os filhos de VA frequentaram a escola na Alemanha e a
sua familia fixou a sua residéncia nos Paises Baixos, muito préximo da fronteira com a Alemanha.

24. A luz destes elementos, 0 mesmo érgio jurisdicional pretende saber se o facto de os periodos

controvertidos ndo serem tomados em consideracdo nos termos do direito nacional é compativel
com o artigo 21.° TFUE.

6 ECLLI:EU:C:2023:736



ConNcLusOEs DE N. EmiLiou — Processo C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

25. Neste contexto, o Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunal Superior do
Contencioso Social da Renania do Norte-Vestefilia) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um “periodo de educacdo de filhos”, na acecdo do artigo 44.°, n.° 2, do [Regulamento
n.° 987/2009], é tomado em consideracdo ao abrigo da legislacdo dos Paises Baixos — como
Estado-Membro competente nos termos das disposi¢des do titulo II do regulamento de base
[Regulamento n.° 883/2004] — pelo facto de o periodo de educacdo dos filhos nos Paises
Baixos, como simples periodo de residéncia, dar origem a uma pensao?

Em caso de resposta negativa a primeira questéo:

2) Deve o artigo 44.°, n.° 2, do [Regulamento n.> 987/2009] — tal como desenvolvido pelos
Acoérdaos do Tribunal de Justica Elsen e Reichel-Albert — ser interpretado extensivamente
no sentido de que o Estado-Membro competente também deve considerar o “periodo de
educacdo de filhos” quando a pessoa que se encarregou da educacdo dos filhos tenha
cumprido, antes e depois do periodo de educacdo dos filhos, periodos que dido direito a
pensdo resultantes de formacgao profissional ou de atividade por conta de outrem apenas no
sistema desse Estado, mas ndo tenha pago contribui¢des para esse sistema imediatamente
antes ou imediatamente depois do periodo de educagao dos filhos?»

26. O pedido de decisdo prejudicial, datado de 23 de abril de 2021, foi registado no Tribunal de
Justica em 4 de maio de 2021. Os Governos Alemao, Checo e Neerlandés, bem como a Comissao
Europeia, apresentaram observacgoes escritas. As mesmas partes interessadas, com excecdo do
Governo Checo, estiveram representadas na audiéncia que se realizou em 11 de maio de 2023.

IV. Anadlise

27. Para calcular uma pensao', as instituicbes competentes dos Estados-Membros baseiam-se
normalmente no numero de «periodos de seguro» ou de «periodos de residéncia» cumpridos
pela pessoa em causa'?. Tendo em conta o propdsito abrangente dos Regulamentos n.° 883/2004 e
n.° 987/2009, que é «elaborar unicamente um sistema de coordenacdo» e, assim, respeitar as
caracteristicas prdprias dos sistemas nacionais de seguranga social’®, cabe a cada um dos
Estados-Membros decidir o que pode ser considerado um «periodo de seguro» ou um «periodo de
residéncia» ou o que pode ser equiparado a tais periodos', desde que a sua legislacdo respeite as
disposi¢coes do TFUE em matéria de livre circulagdo de pessoas, incluindo o artigo 21.° TFUE*.

" Nos termos do artigo 1.°, alinea w), do Regulamento n.° 883/2004, a palavra «pensido» é definida como englobando, «tanto as pensdes
como as prestacdes em capital que as possam substituir, os pagamentos efetuados a titulo de reembolso de contribuices, assim como,
sem prejuizo do titulo III, os acréscimos de revalorizagdo ou subsidios complementares». Inclui a concessdo de prestagdes por invalidez
como aquelas a que VA alega ter direito no presente processo (v. capitulo 4, intitulado «Prestacdes por invalidez»). V., igualmente,
artigo 3.°, n.° 1, alinea c), desse regulamento, que esclarece que esse instrumento se aplica ndo apenas a prestagdes por velhice mas
também a prestagdes por invalidez.

2V, in casu, artigo 45.° do Regulamento n.° 883/2004, que esclarece que a legislacio de um Estado-Membro pode fazer depender a
aquisi¢do, a conservagdo ou a recuperacdo do direito as prestagdes por invalidez do cumprimento de periodos de seguro ou de residéncia.

3V, inter alia, considerando 4 do Regulamento n.° 883/2004.

Para a definicdo de «periodo de seguro» ou de «periodo de residéncia», v., respetivamente, artigo 1.°, alineas t) e v), do Regulamento
n.° 883/2004. Ambos os conceitos séo definidos por referéncia a «legislagdo ao abrigo da qual foram cumpridos ou sdo considerados
cumpridos».

15 V. Acérdédo Pensionsversicherungsanstalt (n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).
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28. Alguns Estados-Membros — mas ndo todos — previram que os «periodos de educacao de
filhos» fossem equiparados a «periodos de seguro» ou «periodos de residéncia» e, assim, fossem
tomados em consideracdo para efeitos de atribuicio de uma pensao.

29. Neste contexto, o artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 introduz uma norma
especial, concebida para determinar, numa situacdo em que uma pessoa tenha exercido uma
atividade profissional e educado os seus filhos em vérios Estados-Membros, as circunstancias em
que o Estado-Membro A (Estado-Membro onde a pessoa exerceu uma atividade profissional) tem
de aplicar a sua legislacdo aos «periodos de educacao de filhos» cumpridos no Estado-Membro B e
que exige que, quando for o caso, esses periodos sejam tratados como se tivessem sido cumpridos
no Estado-Membro A'. Tal competéncia do Estado-Membro A ¢é subsidiaria relativamente a
competéncia do Estado-Membro B. Com efeito, a obrigacdo para o Estado-Membro A de aplicar
a sua propria legislacdao aos “periodos de educagdo dos filhos” cumpridos no Estado-Membro B é
aplicavel sé se a legislacio do Estado-Membro B ndo permitir jd tomar em consideracdo os
periodos dedicados a educacéao dos filhos.

30. Como explica o Governo checo, o objetivo do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009
ndo é assegurar que seja aplicada a legislacdo mais favoravel a situacdo de cada beneficidrio, nem
impor aos Estados-Membros a obrigacao de tomar em consideracdo os «periodos de educacao de
filhos» como «periodos de seguro» ou «periodos de residéncia» relevantes nos termos da sua
legislacdo; pelo contrario, é evitar situagdes nas quais esses periodos ndo sejam tomados em
consideracdo ao abrigo da legislacao de um Estado-Membro pela simples razdo de que ocorreram
noutro Estado-Membro. Neste sentido, a disposicao em andlise reflete, assim, o principio geral da
igualdade de tratamento que o artigo 5.° do Regulamento n.° 883/2004 procura codificar'’, e que
decorre diretamente do artigo 21.° TFUE.

31. Como expliquei nas Conclusdes que apresentei no processo Pensionsversicherungsanstalt'®, a
questdo de saber se a legislacao do Estado-Membro A se aplica, nos termos do artigo 44.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 987/2009, a «periodos de educacao de filhos» cumpridos no Estado-Membro B
depende da verificacdo cumulativa das seguintes trés condi¢des:

— nao serem tomados em consideracdo nenhuns «periodos de educagao de filhos» ao abrigo da
legislacdo do Estado-Membro B;

— alegislacdao do Estado-Membro A ter sido anteriormente aplicivel a pessoa em causa devido ao
exercicio de uma atividade por conta de outrem ou por conta propria nesse Estado-Membro; e

— essa pessoa ter continuado a estar sujeita a legislacdo do Estado-Membro A devido a referida
atividade a data em que, ao abrigo da legislacdo desse mesmo Estado-Membro, o periodo de
educacdo de filhos comecou a ser tomado em consideracido relativamente ao descendente em
causa®.

1 Concretamente, tal significa que, na medida em que a legislacdo do Estado-Membro permita, em geral, que os «periodos de educagdo de
filhos» sejam tomados em consideracdo para efeitos de atribuicdo de uma pensdo, essa legislagdo ndo pode tratar os «periodos de
educagéo de filhos» cumpridos num ou em vérios Estados-Membros de forma diferente dos periodos cumpridos a nivel nacional.

17V, igualmente, neste sentido, considerando 5 desse regulamento.

8 C-576/20, EU:C:2022:75, n.° 32.

1 Observo, a propésito, que o artigo 44.°, n.° 3, do Regulamento n.c 987/2009 especifica que a obrigagdo prevista no n.° 2 desse mesmo
artigo ndo se aplica se a pessoa em causa estiver ou passar a estar sujeita a legislacio de outro Estado-Membro devido ao exercicio de
uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria.

8 ECLLI:EU:C:2023:736



ConNcLusOEs DE N. EmiLiou — Processo C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

32. Retiro da informacéao constante dos autos e das explicagoes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio que, no caso de VA, ndo se verificam a segunda e terceira condi¢des que referi supra
porquanto esta ndo exerceu uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria no
Estado-Membro A (Alemanha) e, por isso, ndo pagou contribuicdes para o regime legal de
pensdes na Alemanha em nenhum momento anterior ao nascimento dos seus filhos, embora
tenha, de facto, concluido a sua formacéo profissional e realizado um estdgio profissional de um
ano num jardim de infancia nesse Estado-Membro.

33. Observo, contudo, que, no seu Acérdao Pensionsversicherungsanstalt, o Tribunal de Justica
decidiu que o artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 ndo «regula a contagem dos
periodos de educacdo dos filhos [...] de forma exclusiva»®. A pessoa em causa nesse processo
também ndo cumpria a terceira condi¢do (embora cumprisse a segunda) referida no n.° 31, supra.
Como ja afirmei no n.° 3 das presentes conclusoes, o Tribunal de Justica concluiu que, apesar de
essa pessoa ndo poder, nesse caso, invocar o disposto no artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 987/2009, o Estado-Membro A estava, ainda assim, obrigado a aplicar a sua legislacdo aos
«periodos de educacao de filhos» cumpridos no Estado-Membro B e a tomar em consideracao
esses periodos como se tivessem sido cumpridos no seu proprio territério. O Tribunal de Justica
baseou essa conclusdo no artigo 21.° TFUE e no facto de existir um «vinculo suficientemente
estreito» entre esses periodos e os «periodos de seguro» (in casu, periodos de exercicio de
atividade por conta de outrem ou por conta prépria) cumpridos no Estado-Membro A %.

34. A luz desse acérdio, a segunda questio do érgio jurisdicional de reenvio deve ser entendida
no sentido de que visa saber, em substédncia, se o critério do «vinculo suficientemente estreito»
desenvolvido pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia com base, ndo no artigo 44.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 987/2009, mas sim no artigo 21.° TFUE, esta preenchido numa situagdo como a
que esta em causa no processo principal. As duvidas do érgdo jurisdicional de reenvio a esse
proposito decorrem do facto de que, diferentemente das recorrentes nos processos que deram
origem aos Acérdaos Elsen, Kauer, Reichel-Albert e Pensionsversicherungsanstalt, em que o
Tribunal de Justica considerou que se mantinha tal «vinculo suficientemente estreito», VA nao
pagou nenhuma contribuicdo para o regime legal alemao de seguros de pensdes, nem se podia
considerar de acordo com a legislacdo de tal Estado-Membro que ela exercesse uma atividade
profissional por conta de outrem ou por conta prépria na Alemanha antes de educar os proprios
filhos nos Paises Baixos;

35. Explicarei por que razdo, na minha opinido, esse facto, por si s, ndo exime o
Estado-Membro A (Alemanha) da obrigacdo de aplicar a sua legislacdo aos «periodos de
educacdo de filhos» cumpridos no Estado-Membro B (Paises Baixos). Antes de me debrucar
sobre o assunto, responderei a primeira questdo relativa a interpretacdo da primeira condicao
referida no n.° 31, supra, segundo a qual a fim de que o Estado-Membro A se torne sujeito de tal
obrigacdo de ndo serem tomados em consideracdo nenhum «periodos de educacgio de filhos» deve
ser tomado em consideracdo ao abrigo da legislacdo do Estado-Membro B. A este respeito,
observo que a Comissao alega que essa questdao ndo tem relevincia no presente processo, uma vez
que, em todo o caso, ndo se verifica a segunda e terceira condi¢des previstas no artigo 44.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 987/2009. Concordo que, no processo principal, VA ndo pode invocar esta
disposicdao. Contudo, tal ndo significa, em minha opinido, que a questdo de saber se o
Estado-Membro B (neste caso, os Paises Baixos) ndo toma em consideracdo os periodos
controvertidos seja irrelevante. Com efeito, considero que, numa situacdo em que os
Regulamentos n.° 883/2004 e n.° 987/2009 se apliquem ratione temporis (como no caso em

% V. Acérdio Pensionsversicherungsanstalt, n.° 55.
2 Jbid., n.° 66.
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apreco), a primeira condicdo elencada no artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 aplica-se
mutatis mutandis se a tomada em consideracdo dos «periodos de educacao de filhos» for regida
ndo pela disposicdo em exame, mas pelo critério do «vinculo suficientemente estreito»
desenvolvido pelo Tribunal de Justica com base no artigo 21.° TFUE.

7 Vs

A. Primeira questdo: em que casos é o «periodo de educacdo de filhos» «tomado em
consideracdo» pela legislacdo do Estado-Membro B?

36. Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a primeira
condicdo, referida no n. 31, supra, se verifica quando, ao abrigo da legislacio do
Estado-Membro B (neste caso, os Paises Baixos), esse periodo dé origem a direitos a pensdo nao
por ser equiparado a um «periodo de seguro», mas por ser considerado um «periodo de
residéncia».

37. Antes de mais, gostaria de esclarecer dois aspetos. Em primeiro lugar, pretendo explicar,
como ja indiquei no n.° 35, supra, porque é que essa condicdo, prevista no artigo 44.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 987/2009, se aplica mutatis mutandis quando a pessoa em causa ndo possa
basear o seu pedido nessa disposicdo e deva antes invocar o artigo 21.° TFUE e o critério do
«vinculo suficientemente estreito» desenvolvido pelo Tribunal de Justica nos seus Acérdaos
Elsen, Kauer, Reichel-Albert e Pensionsversicherungsanstalt.

38. A este respeito, desde logo recordo que, como expliquei nas Conclusdes que apresentei no
processo Pensionsversicherungsanstalt??, um dos principios fundamentais dos Regulamentos
n.° 883/2004 e n.> 987/2009 é que as pessoas a quem esse regulamento se aplica «apenas estdo
sujeitas a legislacdo de um Estado-Membro» .

39. Na minha opinido, esse principio fundamental deve ser respeitado ndo apenas no contexto da
aplicacdo do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, mas também quando se aplique o
critério do «vinculo suficientemente estreito» com fundamento no artigo 21.° TFUE. Com efeito,
caso contrario, uma pessoa que eduque os seus filhos no estrangeiro pode conseguir, ao abrigo
desse critério, que os «periodos de educacdo de filhos» relevantes sejam tomados em
consideracdo tanto pelo Estado-Membro A como pelo Estado-Membro B (dupla contagem) ou
escolher, entre a legislacdo do Estado-Membro A e a do Estado-Membro B, a legislacdao que lhe é
mais favoravel, uma vez que ambas as legislacbes podem ser aplicaveis a sua situagdo. Dai
resultaria que ndo se poderia considerar que o critério do «vinculo suficientemente estreito»,
como o artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, introduz uma competéncia meramente
acessoria do Estado-Membro A?. Pelo contrério, teria de se considerar que introduz uma dupla
competéncia (do Estado-Membro A e do Estado-Membro B).

2 C-576/20, EU:C:2022:75, n.”" 64 e 65.

% V. artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004. O sistema de coordenagéo estabelecido por este regulamento e pelo Regulamento
n.° 987/2009 tem um duplo objetivo, que é, por um lado, garantir que as pessoas abrangidas pelo Regulamento n.° 883/2004 ndo sejam
privadas de protecdo em matéria de seguranca social pelo facto de ndo haver legislacio que lhes seja aplicdvel e, por outro, evitar a
aplicagdo simultinea de vdrias legislagoes nacionais e as complicagées que dai podem resultar [v., neste sentido, Acérddo de 5 de margo
de 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Subsidio de reabilitagdo) (C-135/19, EU:C:2020:177, n.° 46)].

% V. n.° 46 desse acérdio.
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40. Além disso, observo que o artigo 21.°, n.° 1, TFUE dispoe que «[q]ualquer cidaddo da Uniao
goza do direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros, sem
prejuizo das limitagoes e condigoes previstas nos Tratados e nas disposi¢oes adotadas em sua
aplicagdo»®. Assim, tendo a discordar de uma interpretacdo desta disposicao que seja contraria a
légica dominante ou a um dos principios fundamentais que subjazem a esses dois regulamentos*.

41. A tal propésito recordo igualmente que, embora o artigo 21.° TFUE vise assegurar, em
especial, que os cidaddos que exercam o seu direito de livre circulagdo ndo sejam discriminados e,
como o Tribunal de Justica declarou, ndo sejam dissuadidos de exercer esse direito devido aos
entraves a essa liberdade, o objetivo dessa disposicdo ndo é garantir que estes fiquem numa
situacdo mais vantajosa pelo facto de exercerem esse direito. E evidente que, se uma pessoa que
tenha exercido o seu direito de livre circulagédo tivesse direito a que os «periodos de educacdo de
filhos» cumpridos no estrangeiro fossem tomados em consideragao tanto pelo Estado-Membro A
como pelo Estado-Membro B ou a escolher a legislacdo que deve ser aplicavel a esses periodos (em
vez de poder invocar a legislacio do Estado-Membro A apenas se a legislacio do
Estado-Membro B ndo permitisse ja que os «periodos de educacido de filhos»), essa pessoa ficaria
numa situacdo mais vantajosa do que uma pessoa cuja vida se tenha confinado ao territério de um
unico Estado-Membro. Tal resultado iria além do que o que o artigo 21.° TFUE exige.

42. Por ultimo, observo que nenhum dos Estados-Membros que estavam na posicao de
«Estado-Membro B» nos Acdrdios Elsen, Kauer e Reichel-Albert, bem como, mais
recentemente, no Acérdio Pensionsversicherungsanstalt (nomeadamente, Franca, Bélgica
e Hungria) tomou em consideracdo os «periodos de educacao de filhos» relevantes nos termos da
sua propria legislacdo. Consequentemente, até a data, o Tribunal de Justica apenas aplicou o
critério do «vinculo suficientemente estreito» num contexto em que era claro que o
Estado-Membro B ndo tomou em consideracio os «periodos de educacéo de filhos» relevantes?.

43. Decorre, na minha opinido, das consideracoes precedentes que ndo é possivel estabelecer um
«vinculo suficientemente estreito» entre os «periodos de educacdo de filhos» cumpridos no
Estado-Membro B e os «periodos de seguro» cumpridos no Estado-Membro A, a menos que seja
claro que o Estado-Membro B ndo toma em consideracao os «periodos de educacio de filhos» em
questdo nos termos da sua legislacdo. Esta condicdo, que foi expressamente inserida pelo
legislador da Unido no artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.> 987/2009, deve ser considerada
aplicavel mutatis mutandis quando se invoque esse critério, quando se socorre do critério do
«vinculo suficientemente estreito» estabelecido pelo Tribunal de Justica com fundamento no
artigo 21.° TFUE, num contexto em que os Estados-Membros sdo obrigados a respeitar quer a dita
disposicédo, quer o referido critério.

% O sublinhado é meu.

% Como explicarei em seguida, naturalmente, tal ndo prejudica o facto de a compatibilidade de uma disposi¢do nacional com uma
disposigéo do direito derivado da Unido (como, in casu, o artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009) nio ter necessariamente como
efeito subtrair a aplicagdo dessa medida as disposi¢oes do TFUE (V., a este respeito, Acérddo de 11 de abril de 2013, Jeltes e o., C-443/11,
EU:C:2013:224, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida).

Uma vez que o Tribunal de Justica ndo afirmou abertamente, nos seus Acdérdios Elsen, Kauer, Reichel-Albert ou
Pensionsversicherungsanstalt, que a legislagio do Estado-Membro B ndo previa que os «periodos de educagdo de filhos» relevantes
fossem tomados em consideragdo, poderia também interpretar-se esses acorddos no sentido de que a legislacdo do Estado-Membro A
deve aplicar-se a esses periodos, excluindo a legislagdo do Estado-Membro B [v., em apoio desta interpreta¢do, Acérdaos Elsen (n.° 28) e
Kauer (n. 30 e 31)]. No entanto, na minha opinido, esta interpretacio seria errada, pelo menos numa situagdo em que os Regulamentos
n.° 883/2004 e n.° 987/2009 se apliquem ratione temporis (o que nao era o caso nos Acérdéaos Elsen, Kauer e Reichel-Albert). Com efeito,
significaria que, de acordo com o critério do «vinculo suficientemente estreito», uma pessoa poderia invocar unicamente a legislacdo do
Estado-Membro A, enquanto, nos termos do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, a mesma pessoa poderia invocar a
legislagio do Estado-Membro B e, se nenhum «periodo de educagdo de filhos» fosse tomado em consideracio nos termos dessa
legislacdo, poderia invocar a legislagio do Estado-Membro A (basicamente, essa pessoa teria uma dupla oportunidade para que esses
periodos fossem tomados em consideracdo). Na minha opinifo, o critério do «vinculo suficientemente estreito», que foi elaborado com
fundamento no artigo 21.° TFUE, ndo pode conferir um nivel mais fraco de protecéo aos cidaddos da Unido do que aquela disposicéo.
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44. Dito isto, gostaria, em segundo lugar, de esclarecer que, numa situagdo em que o artigo 44.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 seja aplicavel, pode considerar-se que o Estado-Membro B
toma em consideracdo os «periodos de educacdo de filhos» nos termos da sua legislacaio mesmo
quando esses periodos sejam equiparados a «periodos de residéncia», e ndo a «periodos de
seguro». De facto, o artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 dispde que se entende por
«periodo de educacao de filhos» qualquer periodo que seja tomado em consideracdo ao abrigo da
legislacdo sobre pensdes de um Estado-Membro ou relativamente ao qual um suplemento de
pensdo seja concedido explicitamente pelo facto de uma pessoa ter educado um filho,
independentemente do método utilizado para calcular tal periodo [...]».

45. Decorre dessa definicao abrangente que, para determinar se os «periodos de educacdo de
filhos» sdo tomados em consideragdo ao abrigo da legislacdo do Estado-Membro B, na acecdo do
artigo 44.°, n.° 2, desse regulamento apenas é necessario verificar se esses periodos sdo tomados em
consideracdo (ou dao origem a concessao de um suplemento de pensao) ao abrigo da legislacdao
sobre pensdes desse Estado-Membro. A forma como esses periodos sdo tomados em
consideracdo, incluindo se sdo tomados em consideracdo como «periodo de seguro» ou como
«periodo de residéncia», ndo é relevante.

46. Na minha opinido, e seguindo a mesma légica dos n.”* 39 e 40, supra, essa definicao aplica-se
mutatis mutandis no contexto da aplicacdo do critério do «vinculo suficientemente estreito»
desenvolvido com fundamento no artigo 21.° TFUE. Com efeito, caso contrario, uma pessoa
passaria a ter direito a que o mesmo periodo dedicado a educacdo dos filhos fosse tomado em
consideracdo duas vezes (ao abrigo da legislacio tanto do Estado-Membro A como do
Estado-Membro B), desde que o Estado-Membro B apenas tomasse em consideracdo esse
periodo como «periodo de residéncia» e ndo como «periodo de seguro»®. Tal resultado seria
contrario a légica dominante dos Regulamentos n.° 883/2004 e n.° 987/2009 e iria além do que o
que o artigo 21.° TFUE exige. Ao mesmo tempo, tal resultado poderia igualmente atentar contra
o direito dos cidaddos da Unido de exercer a sua liberdade de circulacdo, uma vez que — na
hipétese inversa — a pessoa ndo conseguiria que o tempo por ela despendido na educagdo dos
seus filhos no Estado-Membro B fosse tomado em consideracdo pelo Estado-Membro A se, nos
termos da legislacdo desse Estado-Membro, tal periodo devesse ser considerado um «periodo de
residéncia» e ndo um «periodo de seguro». A este respeito, recordo que decorre do Acérdao do
Tribunal de Justica Pensionsversicherungsanstalt que, quando o legislador da Unido adotou o
artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009, concretizou apenas algumas das obrigacdes relativas a
tomada em consideracio dos «periodos de educacio de filhos» que decorrem do
artigo 21.° TFUE. Dado que essas obrigacdes tém um alcance mais amplo do que as estabelecidas
nesse instrumento de direito derivado, afigura-se que a definicdo do conceito de «periodos de
educacao de filhos» ndo pode ser mais restrita nos termos do artigo 21.° TFUE do que nos termos
do artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009.

47. No caso em apreco no processo principal, cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio determinar
se os «periodos de educacdo de filhos» foram tomados em consideragao ao abrigo da legislacdo do
Estado-Membro B (Paises Baixos). Sem prejuizo da verificacdo a efetuar por esse orgao
jurisdicional, recordo que o litigio em causa no processo principal diz respeito ao direito de VA a

Em tal hipdtese, considerar-se-ia que o Estado-Membro B ndo permite a tomada em consideragdo dos «periodos de educacéo de filhos»
ao abrigo da sua legislacdo. O Estado-Membro A seria, assim, obrigado a aplicar a sua legislacdo aos periodos dedicados a educagio de
filhos no Estado-Membro B, em aplicacdo do critério do «vinculo suficientemente estreito». Contudo, na prética, esses periodos
continuariam a ser tomados em consideracdo como «periodos de residéncia» nos termos da legislacio do Estado-Membro B.
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prestacoes por invalidez, e ndo a uma pensdo de velhice”. O Governo Neerlandés explicou, na
audiéncia, que a sua legislacdo nacional ndo permite a atribuicdo de prestagoes por invalidez a
trabalhadores por conta prépria como VA e que os «periodos de educacdo de filhos» sdo
equiparados a «periodos de residéncia» apenas para efeitos de atribuicio de um tipo de pensao
diferente, designadamente uma pensdo de velhice. Afirmou ainda que, na medida em que o
processo principal diz respeito apenas a atribuicdo de prestacoes por invalidez, deve
considerar-se que nenhum periodo de educacao de filhos é tomado em consideracdo ao abrigo da
legislacdo desse Estado-Membro™.

48. Feitos estes esclarecimentos para dar resposta a primeira questdo do drgao jurisdicional de
reenvio, passo agora a questdo de saber se o critério do «vinculo suficientemente estreito»
aplicado pelo Tribunal de Justica nos seus Acdrdaos Elsen, Kauer e Reichel-Albert, bem como,
mais recentemente, no Acérdao Pensionsversicherungsanstalt, é relevante no presente processo.

B. Segunda questdo: o que constitui um «vinculo suficientemente estreito»?

49. Com a segunda questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se a
obrigacdo, por forca do artigo 21.° TFUE, de o Estado-Membro A (no caso em apreco,
a Alemanha) tomar em consideracdo os «periodos de educacdo de filhos» também se aplica
quando, como é o caso no processo principal, a pessoa em questdo apenas tenha pago
contribui¢coes devido ao exercicio de uma atividade «por conta de outrem» ou «por conta
propria» nesse Estado-Membro depois de ter educado os seus filhos noutro ou noutros
Estados-Membros, e de modo nenhum antes do nascimento dos seus filhos. Neste contexto, o
6rgdo jurisdicional de reenvio refere expressamente os Acdrdaos Elsen, Kauer e Reichel-Albert,
nos quais o Tribunal de Justica definiu e desenvolveu o critério do «vinculo suficientemente
estreito».

50. Explicarei, por um lado, por que razdo, na minha opinido, num contexto em que os
Regulamentos n.° 883/2004 e n.° 987/2009 se apliquem ratione temporis, se deve resistir a
tentacdo de estender demasiado o «vinculo suficientemente estreito» e, por outro, por que razio
considero que pode existir um «vinculo suficientemente estreito» mesmo que a pessoa ndo tenha
pago contribui¢oes devido ao exercicio de uma atividade «por conta de outrem» ou «por conta
propria» para o regime legal de seguro de pensdes do Estado-Membro A antes de se deslocar
para o Estado-Membro B para educar os seus filhos.

1. Critério do «vinculo suficientemente estreito» apés o Acérddo Pensionsversicherungsanstalt

51. Como expliquei nas Conclusdes que apresentei no processo Pensionsversicherungsanstalt®,
afigura-se que, quando adotou o artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, o legislador da
Unido optou deliberadamente por ndo referir o critério do «vinculo suficientemente estreito»

»  Observo que o Governo Alemdo alega que, para se considerar que os «periodos de educacédo de filhos» sdo «tomados em consideragao»
ao abrigo da legislagdo do Estado-Membro B, apenas é relevante que, ao abrigo dessa legislacio, sejam tomados em consideragdo para
efeitos de atribui¢do de qualquer tipo de pensio (seja uma pensido de velhice ou de invalidez). Discordo. Na minha opinido, deve ter-se
em conta se sdo tomados em consideragdo para o tipo especifico de pensdo em causa.

%0 A titulo exaustivo, observo que o Governo dos Paises Baixos alega que, no presente processo, o Estado-Membro competente nos termos
do titulo IT do Regulamento n.° 883/2004 (Estado-Membro B) nao sdo os Paises Baixos, mas a Alemanha, uma vez que a invalidez de VA
teve inicio enquanto vivia e trabalhava na Alemanha. Esta interpretacdo estd, na minha opinido, claramente errada. De facto, para
determinar que legislagdo deve ser aplicada a um dado periodo (como, in casu, um «periodo de educagdo de filhos»), deve ter-se em
conta a situagdo da pessoa em causa durante esse periodo, e ndo a data em que essa pessoa passou a ter direito a uma pensio.

3 C-576/20, EU:C:2022:75, n.” 60 a 63.
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formulado pelo Tribunal de Justica nos termos do regime anteriormente aplicavel (ou seja, num
contexto em que o Regulamento n.° 1408/71 se aplicava ratione temporis). Com efeito, uma vez
que essa disposicio é posterior aos Acérddos Elsen e Kauer (embora ndo ao Acérdao
Reichel-Albert), o legislador da Unido podia té-la adotado expressis verbis, se pretendesse fazé-lo,
de forma que integrasse totalmente esse critério no direito derivado da Unido. Todavia, talvez pelo
facto de o critério do «vinculo suficientemente estreito» ser inerentemente menos claro (e
formulado de forma mais aberta) do que as trés condi¢des claramente definidas, estabelecidas no
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, e de essa disposicao ter como objetivo introduzir
uma (limitada e claramente definida) excecdo as regras de competéncia constantes do titulo II do
Regulamento n.° 883/2004, optou por ndo o fazer?®.

52. Sdo essas mesmas razoes, bem como outras ainda®, que me levam a considerar que, embora o
Tribunal de Justica tenha agora decidido, contrariamente ao que sugeri®, que o critério do
«vinculo suficientemente estreito» continua a ser relevante numa situacdo em que os
Regulamentos n.° 883/2004 e n.> 987/2009 (e ndo o Regulamento n.° 1408/71) se apliquem ratione
temporis, deve resistir a tentacdo de promover a inclusdo de um conjunto crescente de situagoes
no ambito de aplicacdo do critério do «vinculo suficientemente estreito» com fundamento, niao
nesses regulamentos, mas sim no artigo 21.° TFUE.

53. Virios fatores podem contribuir para esse fenémeno. Em primeiro lugar, o que constitui um
«vinculo suficientemente estreito» ndo é claro, como acabei de explicar. O critério do «vinculo
suficientemente estreito» €, por natureza, aberto e dependente do que pode ser considerado
circunstincias relevantes em cada caso. Nos Acordaos Elsen, Kauer, Reichel-Albert e
Pensionsversicherungsanstalt, foram salientados diferentes fatores, incluindo o facto de a
recorrente ter trabalhado exclusivamente no Estado-Membro A ou ter pago contribuig¢oes
exclusivamente nesse Estado-Membro, sem que nenhum tenha sido apontado como decisivo®.
Em segundo lugar, até a data, o Tribunal de Justica concluiu sempre que o «vinculo
suficientemente estreito» existia, e nunca que ndo existia. De facto, os acérdiaos anteriores nos
quais esse critério foi aplicado mostram a tendéncia do Tribunal de Justica para aumentar, e ndo
para limitar, a quantidade de situagdes nas quais o Estado-Membro A pode estar obrigado a
aplicar a sua legislacdo a «periodos de educacao de filhos» cumpridos no Estado-Membro B. Por
exemplo, enquanto quer no Acérdio Elsen quer no Acérdido Kauer a recorrente permanecera
sujeita a legislacdo do Estado-Membro A até os «periodos de educagdo de filhos» cumpridos no
estrangeiro comecgarem a contar®, o mesmo ndo aconteceu com a recorrente nos Acérdaos
Reichel-Albert e Pensionsversicherungsanstalt®, e, no entanto, tal ndo impediu o Tribunal de
Justica de concluir que existia um «vinculo suficientemente estreito».

32 Jbid., n.** 64 a 65.

Relacionadas, em especial, com o facto de a legislacdo de um Estado-Membro que reflita perfeitamente o contetdo do artigo 44.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 987/2009 poder, na sequéncia do Acérdiao Pensionsversicherungsanstalt, ser considerada contraria ao
artigo 21.° TFUE se ndo permitir que os «periodos de educacio de filhos» sejam tomados em consideragdo noutras situagoes (sendo
essas situagdes dificeis de antecipar, dado que o critério do «vinculo suficientemente estreito» é inerentemente pouco claro).

# V. Conclusdes que apresentei no processo Pensionsversicherungsanstalt.

% Por exemplo, no seu Acérddo Elsen, o Tribunal de Justica concluiu que, uma vez que existia um «vinculo estreito» entre esses periodos e
os periodos de exercicio de atividade de U. Elsen na Alemanha, ndo se podia considerar que U. Elsen cessara toda a «atividade
profissional» e estava sujeita, por essa razdo, a legislacdo do Estado da sua residéncia (Fran¢a). Em contrapartida, a conclusio do
Tribunal de Justica no seu Acdérdio Reichel-Albert parece ter sido, de algum modo, influenciada por consideragdes diferentes. Em
primeiro lugar, D. Reichel-Albert trabalhara e pagara contribui¢des apenas num Estado-Membro (Alemanha), tanto antes como depois
de transferir temporariamente o seu local de residéncia para outro Estado-Membro (Bélgica), onde nunca trabalhara. Em segundo lugar,
D. Reichel-Albert deslocara-se para a Bélgica por razdes estritamente familiares e diretamente da Alemanha, onde exercera uma
atividade por conta de outrem até ao més anterior a sua deslocagao.

% V. Acérdios Elsen (n.° 26) e Kauer (n.° 32).

Com efeito, nesses dois processos, a recorrente deixara de estar sujeita a legislacio do Estado-Membro A muitos meses ou até mais de
um ano antes de esses periodos comegarem a contar.
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54. A luz destas consideracdes, nao surpreende que, no seu pedido de decisio prejudicial, o 6rgao
jurisdicional de reenvio tenha referido varias circunstincias (como o facto de toda a vida
profissional de VA estar ligada a Alemanha, de VA ter frequentado a escola exclusivamente na
Alemanha ou de ter fixado a sua residéncia nos Paises Baixos a poucos quilometros da fronteira
com a Alemanha e de os seus filhos terem frequentado a escola na Alemanha) como sendo
potencialmente relevantes para determinar a existéncia de um «vinculo suficientemente
estreito» .

55. Nas seccdes que se seguem, procurarei clarificar o ambito de aplicacdo desse critério.
Comecarei por especificar as consideragoes que, na minha opinido, ndo sido relevantes para
determinar a existéncia de tal vinculo (a) e, depois, realcarei as que, pelo contrario, considero
decisivas (b).

a) Consideragoes irrelevantes

56. Em primeiro lugar, uma vez que o critério do «vinculo suficientemente estreito» foi
desenvolvido em processos nos quais o Tribunal de Justica considerou duas questoes
(designadamente, por um lado, a de saber se o Estado-Membro A estava obrigado a aplicar a sua
legislacdo aos periodos de educacdo de filhos cumpridos no Estado-Membro B e, por outro, se
fosse esse o caso, a de saber se essa legislacdo tratava esses periodos como se tivessem sido
cumpridos no seu territdrio, sendo, assim, compativel com o artigo 21.° TFUE)?*, pode ser-se
tentado a considerar que a jurisprudéncia que é relevante para a segunda dessas questdes é
igualmente relevante para a primeira.

57. A este respeito, observo que, no seu Acérddao Pensionsversicherungsanstalt, o Tribunal de
Justica recordou, por exemplo, que se deve considerar que uma legislacdo nacional que coloque
alguns dos seus nacionais em desvantagem pelo simples facto de terem exercido o seu direito de
livre circulagdo e de permanéncia noutro Estado-Membro gera uma desigualdade de tratamento
contrdria aos principios subjacentes ao estatuto de cidaddo da Unido no exercicio da sua
liberdade de circulacao®. Concordo que, no presente processo, se VA tivesse educado os seus
filhos na Alemanha, os «periodos de educacgio de filhos» relevantes teriam sido automaticamente
tomados em consideracdo nos termos da legislagdo alema aplicdvel (ou seja, nos termos do
primeiro periodo do § 56, n.° 3, do SGB VI). Assim, de forma muito semelhante a das recorrentes
nos processos que deram origem aos Acérddos Elsen, Kauer, Reichel-Albert e
Pensionsversicherungsanstalt, VA foi colocada em desvantagem pela simples razdo de que
educou os seus filhos nos Paises Baixos, e ndo na Alemanha.

58. Contudo, considero que o facto de uma pessoa, como VA no processo principal, ficar em
desvantagem porque os «periodos de educagdo de filhos» que cumpriu no estrangeiro nao siao
tomados em consideracdo pelo Estado-Membro A néo é, por si sd, relevante para a questdo de
saber se existe um «vinculo suficientemente estreito» entre os «periodos de educacao de filhos»

¥ V.n.° 23, supra.

¥ Com efeito, como expliquei nas Conclusdes que apresentei no processo Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, n.° 38),

antes da entrada em vigor dos Regulamentos n.” 883/2004 e 987/2009, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica articulava-se, a meu ver,
numa abordagem em duas etapas, com base na aplicabilidade da legislagdo do Estado-Membro A aos «periodos de educagio de filhos»
cumpridos no Estado-Membro B desde que existisse um «vinculo estreito» ou um «vinculo suficientemente estreito» entre esses
periodos e os periodos de emprego remunerado cumpridos no Estado-Membro A (primeira etapa) e na obrigagdo, decorrente do
artigo 21.° TFUE, de tal legislagdo abordar os «periodos de educacao de filhos» cumpridos no Estado-Membro B como se tivessem sido
cumpridos no Estado-Membro A (ou seja, equiparar esses periodos) (segunda etapa).

% V. Acérdaos Pensionsversicherungsanstalt (n.° 61) e Reichel-Albert (n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).
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cumpridos no Estado-Membro B e os «periodos de seguro» que cumpriu no Estado-Membro A.
Diz antes respeito a questdo de saber se a legislacdo do Estado-Membro A é compativel com o
artigo 21.° TFUE.

59. Na minha opinido, as duas questoes sdo diferentes uma da outra e ndo podem ser misturadas.
Tal foi confirmado pelo Tribunal de Justica no seu Acérddao Pensionsversicherungsanstalt®.
Assim, o mero facto de uma pessoa como VA ficar em desvantagem porque os «periodos de
educacao de filhos» que cumpriu no Estado-Membro B ndo sdo tomados em consideracao pelo
Estado-Membro A ndo pode justificar que se amplie o conjunto de situagdes nas quais existe um
«vinculo suficientemente estreito» .

60. Em segundo lugar, observo que a maioria dos argumentos apresentados pelo Governo Alemao
na audiéncia se centrava no facto de VA ter lagos mais fortes com os Paises Baixos do que com a
Alemanha. Na opinido desse Governo, a Alemanha néo estava, por isso, obrigada a aplicar a sua
legislacdo aos «periodos de educacao de filhos» que VA cumpriu nos Paises Baixos.

61. Nao partilho dessa andlise. Na minha opinido, o mero facto de a pessoa em causa também ter
vinculos com o sistema de seguranca social do Estado-Membro B durante os «periodos de
educacéo de filhos» relevantes (por exemplo, por essa pessoa estar sujeita ao seguro obrigatdrio
nesse Estado-Membro durante esses periodos) ndo impede que a legislacdo do Estado-Membro A
seja aplicavel a tais periodos. Como expliquei na minha resposta a primeira questao, o objetivo do
critério do «vinculo suficientemente estreito» ndo é determinar, consoante o sistema de seguranca
social com o qual o requerente tenha vinculos mais estreitos, qual a legislacdo a aplicar, a do
Estado-Membro A ou a do Estado-Membro B. Esse critério visa antes introduzir uma
competéncia subsididria (residual) do Estado-Membro A, sem prejuizo do facto de, no caso de
serem tomados em consideracdo «periodos de educagdo de filhos» ao abrigo da legislacdo do
Estado-Membro B, apenas se aplicar a legislacdo desse Estado-Membro.

62. A este respeito, recordo que, como a Comissido salientou na audiéncia, o critério do «vinculo
suficientemente estreito» foi primeiramente desenvolvido pelo Tribunal de Justica no seu
Acérdao Elsen, relativo a um trabalhador transfronteirico. Os trabalhadores transfronteiricos
tém inevitavelmente vinculos tanto com o Estado-Membro onde trabalham como com o
Estado-Membro onde residem. Como tal, é claro que o mero facto de uma pessoa ter vinculos
com o Estado-Membro B ndo impede que essa pessoa tenha igualmente um «vinculo
suficientemente estreito» com o sistema de seguranca social do Estado-Membro A.

63. Em terceiro lugar, pode igualmente alegar-se que, para estabelecer um «vinculo
suficientemente estreito», o recorrente tem de ter trabalhado exclusivamente num
Estado-Membro (Estado-Membro A) durante a sua vida. Com efeito, o Tribunal de Justica
salientou esse elemento nos seus Acérdios Elsen, Kauer, Reichel-Albert e
Pensionsversicherungsanstalt.

# V., em especial, n.” 63 e 64 desse acérdio.

2 Acrescento que, se, de cada vez que uma pessoa exercesse o seu direito de livre circulagéo em aplicacio das disposi¢des do TFUE, o tinico

critério fosse a pessoa ficar ou ndo em desvantagem se ndo puder continuar a invocar a legislagio do Estado-Membro que lhe era
anteriormente aplicdvel, entdo as normas que constituem o sistema de coordenacio instituido pelos Regulamentos n.° 883/2004 e
n.° 987/2009 tornar-se-iam redundantes no seu todo. Tal resultado criaria ndo s6 muita incerteza para os Estados-Membros, mas
igualmente para os préprios cidaddos da Unido (pelo que poderia, em tltima instincia, prejudicar, em vez de facilitar, o exercicio do seu
direito de livre circulagéo consagrado naquelas disposicoes).
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64. Contudo, descortino dois problemas nessa abordagem. Em primeiro lugar, seria desvantajosa
para os cidaddos da Unido que tenham trabalhado em varios Estados-Membros e tenham, por isso,
exercido o seu direito de livre circulacdo em aplicacdo das disposicdes do TFUE. Uma pessoa
pode, por exemplo, ter trabalhado apenas no Estado-Membro A tanto antes como
imediatamente depois de educar um filho no Estado-Membro B. Deve retirar-se a essa pessoa a
oportunidade de invocar a legislacio do Estado-Membro A relativamente aos «periodos de
educacao de filhos» que cumpriu no Estado-Membro B apenas porque, desde entdo, trabalha no
Estado-Membro C ou mesmo no Estado-Membro B e ja ndo no Estado-Membro A?

65. Em segundo lugar, essa abordagem pode igualmente gerar obrigacdes desproporcionadas para
o Estado-Membro A. Suponhamos que a pessoa em causa ndo tinha nenhum vinculo com o
Estado-Membro A antes de educar os filhos no Estado-Membro B, mas seguidamente tinha
trabalhado apenas no Estado-Membro A. Tal Estado deve estar obrigado a aplicar a sua
legislacdo aos «periodos de educagio de filhos» cumpridos no Estado-Membro B, ainda que a
pessoa em causa apenas tenha comecado a trabalhar nesse Estado-Membro muitos anos depois,
pela simples razdo de que se pode afirmar que essa pessoa ai trabalhou exclusivamente?

66. Por dltimo, ndo acredito que a existéncia de um «vinculo suficientemente estreito» se possa
basear, como afirma o Tribunal de Justica, no mero facto de a vida da pessoa em causa estar, apos
o nascimento dos seus filhos, «predominantemente orientada» para o sistema juridico, econémico
e social do Estado-Membro A (por exemplo, porque os filhos frequentam a escola no
Estado-Membro A, ou porque residia apenas a poucos quilémetros de distancia da fronteira de tal
Estado-Membro). O critério em questdo é demasiado incerto e imprevisivel e ndo tornaria mais
claro o critério do «vinculo suficientemente estreito».

67. Feitos estes esclarecimentos, resta-me referir as consideragdes que entendo decisivas para
determinar a existéncia de um «vinculo suficientemente estreito».

b) Consideragoes decisivas

68. Parece-me claro que o fator decisivo para o estabelecimento de um «vinculo suficientemente
estreito» é a pessoa em causa ter cumprido «periodos de seguro» no Estado-Membro A antes (mas
ndo necessariamente depois), de educar os seus filhos no Estado-Membro B (primeira condicio).
Na minha opinido, o facto de a pessoa em causa ter voltado a trabalhar no Estado-Membro A
depois de terem terminado os «periodos de educacédo de filhos» cumpridos no Estado-Membro B
pode reforcar a conclusdo do Tribunal de Justica de que existe um «vinculo suficientemente
estreito». Contudo, ndo é um pressuposto para a existéncia de tal vinculo.

69. Com efeito, se, para poder beneficiar de uma prestacdo concedida pela legislacio do
Estado-Membro A, a pessoa em causa estivesse obrigada a exercer novamente uma atividade
profissional ou a completar mais «periodos de seguro» nesse Estado-Membro depois de educar
os seus filhos no Estado-Membro B, seria, muito simplesmente, afetada no exercicio do seu
direito de circular e permanecer livremente noutros Estados-Membros ao abrigo do
artigo 21.° TFUE (uma vez que, excetuando o caso dos trabalhadores transfronteirigos, a pessoa
em causa seria efetivamente obrigada a regressar para o Estado-Membro A para cumprir mais
«periodos de seguro»).

70. Além disso, considero que, apesar de os «periodos de seguro» cumpridos no

Estado-Membro A ndo terem de ser imediatamente anteriores aos periodos dedicados a
educacéo de filhos, o Estado-Membro A tem de ser o ultimo Estado-Membro no qual a pessoa

ECLI:EU:C:2023:736 17



ConNcLusOEs DE N. EmiLiou — Processo C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

em causa cumpriu «periodos de seguro» antes de educar os seus filhos no Estado-Membro B
(segunda condigdo). Com efeito, na minha opinido, se uma pessoa cumprir «periodos de seguro»
no Estado-Membro A e, em seguida, no Estado-Membro C antes de educar os seus filhos no
Estado-Membro B, entdo deve considerar-se que os «periodos de educacao de filhos» cumpridos
neste Estado-Membro tém um vinculo mais estreito com os «periodos de seguro» cumpridos no
Estado-Membro C do que com os cumpridos no Estado-Membro A. Em tal situacdo, o
Estado-Membro C, e ndo o Estado-Membro A, tem de aplicar a sua legislacdo a esses periodos®.

71. Acrescento que a segunda condicdo é compativel com a regra constante do Artigo 44.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 987/2009, que dispde que a obrigacdo de o Estado-Membro A tomar em
consideracdo os «periodos de educacao de filhos» cumpridos no Estado-Membro B de acordo
com a sua proépria legislacdo deixa de se aplicar «se a pessoa em causa estiver ou passar a estar
sujeita a legislacao de outro Estado-Membro devido ao exercicio de uma atividade por conta de
outrem ou por conta prépria».

72. Daqui decorre que o critério do «vinculo suficientemente estreito» tem, na minha opiniao, de
se basear em duas componentes essenciais. Em primeiro lugar, a pessoa em causa tem de ter
cumprido «periodos de seguro» no Estado-Membro A antes (mas ndo necessariamente depois)
de educar os seus filhos no Estado-Membro B. Em segundo lugar, o Estado-Membro A tem de
ser o ultimo Estado-Membro no qual a pessoa em causa cumpriu esses «periodos de seguro»
antes de educar os seus filhos no Estado-Membro B.

2. Aplicagdo a uma situagdo como a que estd em aprego no processo principal

73. Na parte deciséria do Acordao Pensionsversicherungsanstalt, o Tribunal de Justica salientou
expressamente que a pessoa em causa, pagara contribuicdes exclusivamente no
Estado-Membro A, quer antes quer depois da transferéncia da sua residéncia para outro
Estado-Membro, onde educou os seus filhos. Tendo em conta essa formulacdo, pode
perguntar-se, como faz o érgdo jurisdicional de reenvio no presente processo, se o critério do
«vinculo suficientemente estreito» esta preenchido numa situacdo como a que estd em causa no
processo principal, na qual VA cumpriu o que entendo serem periodos que podem ser
equiparados a «periodos de seguro» no Estado-Membro A (Alemanha) antes de educar os seus
filhos no Estado-Membro B (Paises Baixos), mas apenas comecou a pagar contribui¢des para o
regime legal de seguro desse primeiro Estado-Membro vérios anos apds deixar de se ocupar com
a educacéao dos seus filhos.

74. Na minha opinido, esta circunstancia ndo pode, por si s6, impedir, como ja referi no n.° 35,
supra, a aplicabilidade da legislacio do Estado-Membro A (Alemanha) aos periodos
controvertidos.

75. A este respeito, devo admitir que faz sentido, em principio, fazer depender o direito de uma
pessoa a uma pensdo do facto de a pessoa em causa ter pago contribui¢cdes para o regime legal de
pensoes do Estado-Membro responsavel pela atribuicdo dessa pensdo. Assim, percebo por que

A esse proposito, recordo também que, no que se refere ao artigo 45.° TFUE, que diz respeito a livre circulacio de trabalhadores, o
Tribunal de Justi¢a jd afirmou que uma situagdo, que assenta num conjunto de circunstincias demasiado aleatérias e indiretas, ndo pode
influenciar a escolha do trabalhador de exercer a sua liberdade de circulacdo e ndo pode ser considerada suscetivel de entravar a livre
circulagdo dos trabalhadores [v. Acérdao de 24 de novembro de 2022, MCM (Apoio financeiro a estudantes para prosseguirem estudos
no estrangeiro), C-638/20, EU:C:2022:916, n.° 35 e jurisprudéncia af referida]. Na minha opinido, essas consideragdes também se aplicam
no contexto da aplicagdo do artigo 21.° TFUE. Assim, os «periodos de educagéo de filhos» ndo podem ser muito longinquos ou afastados
dos «periodos de seguro» cumpridos no Estado-Membro A.
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razdo alguns Estados-Membros podem querer limitar o que deve ser considerado «periodo de
seguro» a periodos durante os quais a pessoa em causa tenha, de facto, pago contribuicdes em
virtude da sua atividade «por conta de outrem» ou «por conta prépria». Contudo, tal ndo altera o
facto de outros Estados-Membros, incluindo a Alemanha, permitirem que determinados periodos
da vida de uma pessoa, durante os quais esta ndo tenha pago tais contribuicdes e nido tenha
exercido atividade «por conta de outrem» ou «por conta prépria» (e, por isso, ndo tenha estado
sujeita ao seguro obrigatério), sejam equiparados a «periodos de seguro».

76. Quanto a este aspeto, recordo que, nos termos do artigo 1.°, alinea t), do Regulamento
n.° 883/2004, a expressio «[pleriodo de seguro» ndo abrange apenas «os periodos de
contribui¢des, de emprego ou de atividade por conta prépria [...]». Essa expressdo aplica-se
igualmente a «quaisquer periodos [...] que essa legislacdo [...] considere equivalentes a periodos
de seguro». Daqui decorre que os «periodos de seguro», na acecdo dessa disposi¢do, podem ser
cumpridos por uma pessoa num Estado-Membro, ainda que esta ndo pague contribui¢des para o
regime legal de seguro desse Estado-Membro (nem exerca ai uma atividade por conta de outrem
ou por conta prépria).

77. In casu, o Governo Alemao parece indicar que os periodos de formacgéo profissional que VA
cumpriu na Alemanha antes de se dedicar a educagdo dos seus filhos nos Paises Baixos sdo
equiparados a «periodos de seguro» ao abrigo do § 58, n.° 1, do SGB VI. O érgéo jurisdicional de
reenvio faz uma declaracdo semelhante no seu pedido de decisao prejudicial. Com efeito, observa
que, no histérico de seguro de VA, foram registados «periodos a tomar em conta»
correspondentes, ou periodos «a ter em conta para efeitos do direito a pensao», respeitantes aos
periodos durante os quais efetuou essa formacao profissional.

78. Acresce que a Alemanha é o ultimo Estado-Membro no qual VA cumpriu «periodos de
seguro» antes de se deslocar para os Paises Baixos.

79. Consequentemente, e sem prejuizo da verificacdo a efetuar pelo 6rgado jurisdicional de
reenvio, inclino-me a considerar, a luz das consideragdes que salientei nos n.” 68 a 72, supra, que
a legislacdo do Estado-Membro A (Alemanha) se aplica aos periodos controvertidos e que este
Estado-Membro esta obrigado, por forca do artigo 21.° TFUE, a tomar em consideracdo esses
periodos como se tivessem sido cumpridos no seu territério*.

V. Conclusao

80. A luz das consideracdes que antecedem, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes submetidas para decisdo prejudicial pelo Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Tribunal Superior do Contencioso Social da Renénia do Norte-Vestefdlia, Alemanha) da seguinte
forma:

O artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagio do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 relativo a coordenacédo dos sistemas de seguranca social,

No que respeita a questio de saber se a legislacio nacional em apreco no processo principal observa o artigo 21.° TFUE (segunda etapa a
qual me referi na nota 39, supra), observo que, nos Acérdaos Elsen (n.° 34) e Reichel-Albert (n.° 39), o Tribunal de Justica ji teve a
oportunidade de afirmar, a respeito de versdes anteriores (idénticas) das disposi¢des em causa no processo principal, que tais disposi¢cdes
desfavoreciam os cidaddos da Unido que tenham exercido o seu direito de circular e permanecer livremente nos Estados-Membros,
garantido no artigo 21.° TFUE, e eram, por isso, contrdrias a esta disposi¢do. Na minha opinido, esta conclusio permanece valida.
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deve ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro responsavel pelo pagamento da pensao
esta obrigado a aplicar a sua legislacdo e a tomar em consideracdo os «periodos de educacdo de
filhos» cumpridos noutro Estado-Membro como se esses periodos tivessem sido cumpridos no
seu territério, nos termos do artigo 21.° TFUE, desde que, primeiro, a pessoa em causa tenha
cumprido «periodos de seguro» no primeiro Estado-Membro antes de se deslocar para cumprir
esses «periodos de educacdo de filhos» e, segundo, esse Estado-Membro seja o ultimo
Estado-Membro no qual a pessoa em causa cumpriu esses «periodos de seguro» antes dessa
deslocagdo. A obrigagdo de o primeiro Estado-Membro tomar em consideragao os «periodos de
educacdo de filhos» cumpridos no segundo Estado-Membro ndo se aplica se este
Estado-Membro ja tomar em consideracdo esses periodos nos termos da sua prépria legislacdao. O
«periodo de seguro» pode incluir um periodo equiparado a um «periodo de seguro» ao abrigo da
legislacdo nacional do Estado-Membro responsével pelo pagamento da penséao, durante o qual nao
tenham sido pagas contribuicdes para o regime legal de pensoes desse Estado-Membro.

I — Osn.” 10 e 72 do presente texto foram objeto de uma corregéo, posteriormente a sua disponibiliza¢do em linha.
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