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I. Introducao

1. O Sistema Europeu Comum de Asilo assenta no principio de que um pedido de asilo
apresentado por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida na Unido Europeia apenas
¢ analisado por um tunico Estado-Membro. O modo como esse Estado-Membro deve ser
determinado é, assim, regulado pelo Regulamento (UE) n.° 604/2013 que estabelece os critérios e
mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro ou por um apatrida (a seguir «Regulamento Dublim III»)2

2. A fim de evitar movimentos secundarios, bem como resultados divergentes, segundo este
regulamento, tanto a andlise do mérito do préprio pedido de asilo, como o procedimento de
determinacdo do Estado-Membro responsavel por essa andlise (ao abrigo do artigo 1.° do
Regulamento Dublim III e a seguir «Estado-Membro responsavel»), devem ser conduzidos por
um tnico Estado-Membro.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de junho de 2013 (JO 2013, L 180, p. 31).
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3. Subjacente ao Regulamento Dublim III encontra-se a preocupacao de associar os requerentes
de asilo a esse procedimento de determinacdo do Estado-Membro responsavel®. Para o efeito,
estes sdo informados, através de um folheto informativo comum, elaborado pela Comisséo, sobre
o sistema de Dublim, o procedimento para determinar o Estado-Membro responsavel e os
critérios de responsabilidade. Esse folheto informativo comum deve permitir-lhes, em especial,
obterem, no decurso do procedimento de determinacdo do Estado-Membro responsavel,
informacgoes que sejam relevantes para essa determinacdo.

4. Porém, qual é a situacdo no procedimento de retomada a cargo, ou seja, quando um requerente
de asilo, depois de ter apresentado um pedido de asilo num primeiro Estado-Membro, abandonou
esse Estado-Membro e apresentou um novo pedido de asilo num segundo Estado-Membro ou ai
se encontre, caso em que o segundo Estado-Membro pede ao primeiro que retome a cargo a
pessoa em causa? Deve o folheto informativo comum também ser emitido pelo segundo
Estado-Membro, apesar de a determinacdo do Estado-Membro responsavel dever ser efetuada
unicamente pelo primeiro Estado-Membro ou, eventualmente, ja ai tenha sido efetuada? E se a
obrigacdo de entregar o folheto informativo também existir no &mbito de um procedimento de
retomada a cargo, quais sdo as consequéncias da sua inobservéancia para a legalidade da decisdao
do segundo Estado-Membro de transferir a pessoa em causa para o primeiro?

5. Estas questdes, as quais diferentes o6rgaos jurisdicionais italianos respondem de forma
diferente, constituem o primeiro grupo de questoes em trés dos cinco presentes pedidos de
decisdo prejudicial *.

6. O segundo grupo de questdes, que sdo suscitadas num destes trés pedidos de decisdo
prejudicial, bem como nos outros dois pedidos®, diz respeito ao principio da confianca mutua e,
por conseguinte, ao cerne do sistema de Dublim. Gira a volta da questao de saber se os 6rgaos
jurisdicionais do Estado-Membro requerente podem, no ambito da revisdo de uma decisdo de
transferéncia, apreciar se existe no Estado-Membro requerido risco de violacdo do principio da
ndo repulsdo (principe de non-refoulement), quando ndo haja nesse Estado-Membro deficiéncias
sistémicas que justifiquem davidas quanto a legalidade do sistema de asilo e judicial.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Regulamento Dublim III

7. O Regulamento Dublim III® estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida.

* V., neste sentido, Acérdéo de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, n.° 51).

¢ Processos C-228/21, C-315/21 e C-328/21. Questdes semelhantes surgem também nos processos C-80/22 e C-217/22 atualmente
pendentes, que nio sdo objeto do presente processo.

>  Processos C-254/21, C-297/21 e C-315/21.
¢ N.°1 e nota de rodapé 2.
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8. Os considerandos 3 a 5, 14 a 19 e 32 do Regulamento Dublim III tém a seguinte redagéo:

«(3) [...] o Conselho Europeu acordou em envidar esfor¢os para criar um [sistema europeu
comum de asilo (SECA)], baseado na aplicagao integral e global da Convenc¢do de Genebra de
28 de julho de 1951, completada pelo Protocolo de Nova lorque de 31 de janeiro de 1967 [...],
assegurando assim que ninguém serd enviado para onde possa ser novamente perseguido, ou
seja, mantendo o principio da ndo repulsdo. Neste contexto, e sem que os critérios de
responsabilidade constantes do presente regulamento sejam afetados, todos os
Estados-Membros respeitam o principio da nao repulséo, sendo considerados paises seguros
para os nacionais de paises terceiros.

(4) As conclusdes do Conselho de Tampere precisaram igualmente que o SECA deverd incluir, a
curto prazo, um método claro e operacional para determinar o Estado-Membro responsavel
pela analise dos pedidos de asilo.

(5) Este método deverda basear-se em critérios objetivos e equitativos, tanto para os
Estados-Membros como para as pessoas em causa. Devera permitir, nomeadamente, uma
determinacéao rapida do Estado-Membro responsavel, por forma a garantir um acesso efetivo
aos procedimentos de concessao de protecdo internacional e a ndo comprometer o objetivo de
celeridade no tratamento dos pedidos de protecdo internacional.

(14) De acordo com a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, reconhecida pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, o respeito pela vida familiar deve constituir uma preocupacdo fundamental dos
Estados-Membros ao aplicarem o presente regulamento.

(15) O tratamento conjunto dos pedidos de protecdo internacional dos membros de uma familia
pelo mesmo Estado-Membro constitui uma medida que permite assegurar uma analise
aprofundada dos pedidos, a coeréncia das decisoes tomadas sobre estes e a ndo separagao
dos membros de uma familia.

(16) A fim de garantir o pleno respeito pelo principio da unidade da familia e o interesse superior
da crianca, a existéncia de uma relacdo de dependéncia entre o requerente e o seu filho,
irmao, o pai ou a mae devido a gravidez ou maternidade, estado de satide ou idade avangada
do requerente deverdo constituir critérios de responsabilidade vinculativos. Se o requerente
for um menor ndo acompanhado, a presenca de um membro da familia ou familiar no
territério de outro Estado-Membro que dele possa cuidar deverd igualmente constituir um
critério de responsabilidade vinculativo.

(17) Os Estados-Membros deverdo ter a possibilidade de afastar a aplicacdo dos critérios de
responsabilidade, em especial por razoes humanitirias e compassivas, a fim de permitir
reunir membros da familia, familiares ou outros parentes, e de analisar um pedido de
protecdo internacional que lhes tenha sido apresentado, ou a outro Estado-Membro, mesmo
que tal andlise ndo seja da sua responsabilidade nos termos dos critérios vinculativos
previstos no presente regulamento.

6 ECLLI:EU:C:2023:316



CoNcLUSOES DE J. KokoTT — PROCESSOs APENsos C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 £ C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (FOLHETO INFORMATIVO COMUM — REPULSAO INDIRETA)

(18) Deverd ser realizada uma entrevista pessoal com o requerente a fim de facilitar a
determinacdo do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de protecdo
internacional. Logo que o pedido de protecdo internacional seja apresentado, o requerente
devera ser informado da aplicagdo do presente regulamento e, para facilitar o processo de
determinacdo do Estado-Membro responsavel, da possibilidade de, durante a entrevista,
facultar informacoes acerca da presenca de membros da familia, de familiares ou de outros
parentes nos Estados-Membros.

(19) A fim de garantir a protecéo efetiva dos direitos das pessoas em causa, deverdo ser previstas
garantias legais e o direito efetivo de recurso contra as decisdes de transferéncia para o
Estado-Membro responsavel, nos termos, nomeadamente, do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A fim de garantir o respeito do direito
internacional, o direito efetivo de recurso contra essas decisdes devera abranger a analise da
aplicacao do presente regulamento e da situacdo juridica e factual no Estado-Membro para o
qual o requerente é transferido.

(32) No que se refere ao tratamento das pessoas abrangidas pelo &mbito de aplicacdo do presente
regulamento, os Estados-Membros encontram-se vinculados pelas obrigacdes que lhes
incumbem por forca de instrumentos de direito internacional, nomeadamente pela
jurisprudéncia pertinente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.»

9. O artigo 1.° do Regulamento Dublim III precisa o objeto deste:

«O presente regulamento estabelece os critérios e mecanismos para a determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise dos pedidos de protecdo internacional apresentados
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (a seguir
designado “Estado-Membro responsavel”).»

10. O artigo 2.° do Regulamento Dublim III contém «Defini¢cdes» e a sua alinea b) define um
«pedido de protecdo internacional» como um «pedido de protecdo internacional, tal como
definido no artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2011/95/UE».

11. O artigo 3.° do Regulamento Dublim III, epigrafado «Acesso ao procedimento de analise de
um pedido de protecdo internacional», tem a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecdo internacional apresentados por
nacionais de paises terceiros ou por apatridas no territério de qualquer Estado-Membro, inclusive
na fronteira ou nas zonas de transito. Os pedidos sdo analisados por um tnico Estado-Membro,
que sera aquele que os critérios enunciados no capitulo III designarem como responsavel.

2. Caso o Estado-Membro responsiavel ndo possa ser designado com base nos critérios
enunciados no presente regulamento, é responsavel pela andlise do pedido de protecio
internacional o primeiro Estado-Membro em que o pedido tenha sido apresentado.

Caso seja impossivel transferir um requerente para o Estado-Membro inicialmente designado
responsavel por existirem motivos véalidos para crer que ha falhas sistémicas no procedimento de
asilo e nas condi¢des de acolhimento dos requerentes nesse Estado-Membro, que impliquem o
risco de tratamento desumano ou degradante na acecdo do artigo 4.° da Carta dos Direitos
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by

Fundamentais da Unido Europeia, o Estado-Membro que procede a determinacdo do
Estado-Membro responsavel prossegue a andlise dos critérios estabelecidos no capitulo III a fim
de decidir se algum desses critérios permite que outro Estado-Membro seja designado
responsavel.

Caso ndo possa efetuar-se uma transferéncia ao abrigo do presente ntmero para um
Estado-Membro designado com base nos critérios estabelecidos no capitulo III ou para o
primeiro Estado-Membro onde foi apresentado o pedido, o Estado-Membro que procede a
determinacdo do Estado-Membro responsavel passa a ser o Estado-Membro responsavel.

3. Os Estados-Membros mantém a faculdade de enviar um requerente para um pais terceiro
seguro, sem prejuizo das regras e garantias previstas na Diretiva 2013/32/UE.»

12. O artigo 4.° do Regulamento Dublim III é epigrafado «Direito a informacao» e determina o
seguinte:

«1. Apds a apresentacdo de um pedido de protecdo internacional, na acecdo do artigo 20.°, n.° 2,
num Estado-Membro, as suas autoridades competentes informam o requerente da aplicacdo do
presente regulamento e, em especial, dos seguintes elementos:

a) Os objetivos do presente regulamento e as consequéncias da apresentacdo de um novo pedido
num Estado-Membro diferente, bem como as consequéncias da deslocacio de um
Estado-Membro para outro durante o processo de determinacio do Estado-Membro
responsavel nos termos do presente regulamento e durante a andlise do pedido de protecao
internacional;

b) Os critérios de determinacio do Estado-Membro responsavel, hierarquia desses critérios
durante as diversas etapas do procedimento e a duracdo das mesmas, nomeadamente que a
apresentacdo num Estado-Membro de um pedido de protecdo internacional pode implicar
que esse Estado-Membro passe a ser o responsavel nos termos do presente regulamento,
mesmo que essa responsabilidade nao decorra desses critérios;

c) A entrevista pessoal nos termos do artigo 5.° e a possibilidade de informar da presenca de
membros da familia, de familiares ou de outros parentes nos Estados-Membros, bem como os
meios de que o requerente dispde para transmitir essas informacoes;

d) A possibilidade de contestar uma decisdo de transferéncia e, se necessirio, de pedir a
suspensdo da transferéncia;

e) O facto de as autoridades competentes dos Estados-Membros poderem trocar dados sobre o
requerente unicamente para dar cumprimento as suas obrigacdes decorrentes do presente
regulamento;

f) O direito de acesso aos dados que lhe digam respeito e o direito de solicitar que os dados
inexatos sejam corrigidos e que sejam suprimidos os dados tratados ilicitamente, bem como
os procedimentos aplicaveis ao exercicio de tais direitos, incluindo os elementos de contacto
das autoridades referidas no artigo 35.° e das autoridades nacionais de protecdo de dados
pessoais competentes para analisar queixas em matéria de protecdo de dados pessoais.
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2. As informacgoes referidas no n.° 1 devem ser facultadas por escrito numa lingua que o
requerente compreenda ou que possa razoavelmente presumir-se que compreenda. Para o efeito,
os Estados-Membros utilizardo o folheto informativo comum elaborado nos termos do n.° 3.

Caso se afigurar necessario para a correta compreensao por parte do requerente, as informacgoes
também devem ser facultadas oralmente, por exemplo no ambito da entrevista pessoal a que se
refere o artigo 5.°

3. A Comissdao adota os atos de execucdo relativos a elaboracdo de um folheto informativo
comum e um folheto especifico para menores ndo acompanhados, do qual devem constar, pelo
menos, as informacoes referidas no n.° 1 do presente artigo. Daquele folheto informativo comum
devem ainda constar informacoes relativas a aplicacdo do Regulamento (UE) n.° 603/2013, e, em
especial, a finalidade com que os dados de um requerente podem ser tratados no Eurodac. O
folheto informativo comum deve ser elaborado de forma a permitir que os Estados-Membros o
completem com informacgdes especificas a cada um. Esses atos de execucdo sdo adotados pelo
procedimento de exame a que se refere o artigo 44.°, n.° 2, do presente regulamento.»

13. O artigo 5.° do Regulamento Dublim III prevé que o Estado-Membro que examina a
responsabilidade realizara uma entrevista pessoal ao requerente a fim de facilitar o procedimento
de determinacdo do Estado-Membro responsavel, e determina as modalidades dessa entrevista.
Nos termos do n.° 1 desta disposicao:

«l. A fim de facilitar o processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel, o
Estado-Membro que procede a determinacdo realiza uma entrevista pessoal com o requerente. A
entrevista deve permitir, além disso, que o requerente compreenda devidamente as informacgoes
que lhe sao facultadas nos termos do artigo 4.°»

14. O artigo 7.° do Regulamento Dublim III, que figura no capitulo III («Critérios de determinacao
do Estado-Membro responsavel») deste regulamento, sob a epigrafe «Hierarquia dos critérios»,
dispoe o seguinte, nos seus n.* 1 e 3:

«1. Os critérios de determinacdo do Estado-Membro responsavel aplicam-se pela ordem em que
sdo enunciados no presente capitulo.

[...]

3. Para a aplicacdo dos critérios referidos nos artigos 8.°, 10.°, e 16.°, os Estados-Membros devem
ter em consideracdo todos os elementos de prova disponiveis que digam respeito a presenca, no
territério de um Estado-Membro, de membros da familia, de familiares ou de outros parentes do
requerente, na condicdo de tais elementos de prova serem apresentados antes de outro
Estado-Membro ter aceitado o pedido de tomada ou retomada a cargo da pessoa em causa, nos
termos dos artigos 22.° e 25.°, respetivamente, e de os anteriores pedidos de protecdo
internacional do requerente ndo terem sido ainda objeto de uma primeira decisdo quanto ao
mérito.»

15. Os artigos 8.° a 10.° e 16.° do Regulamento Dublim III regulam a determinagdo do
Estado-Membro responsavel em casos que digam respeito, em particular, a menores ou a pessoas
dependentes, nos quais que os membros da familia dos requerentes ji se encontrem num
Estado-Membro.
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16. O artigo 17.° do Regulamento Dublim III é epigrafado «Clausulas discriciondrias» e determina
o seguinte, no seu n.° 1, primeiro paragrafo:

«1. Em derrogacao do artigo 3.°, n.° 1, cada Estado-Membro pode decidir analisar um pedido de
protecdo internacional que lhe seja apresentado por um nacional de um pais terceiro ou por um
apatrida, mesmo que essa andlise ndo seja da sua competéncia por forca dos critérios definidos
no presente regulamento.»

17. O artigo 18.° do Regulamento Dublim III, epigrafado «Obrigacdes do Estado-Membro
responsavel», prevé o seguinte:

«1. O Estado-Membro responsavel por forca do presente regulamento é obrigado a:

a) Tomar a cargo, nas condicbes previstas nos artigos 21.°, 22.° e 29.°, o requerente que tenha
apresentado um pedido noutro Estado-Membro;

b) Retomar a cargo, nas condi¢des previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, o requerente cujo
pedido esteja a ser analisado e que tenha apresentado um pedido noutro Estado-Membro, ou
que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia;

c) Retomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° € 29.°, o0 nacional de um pais
terceiro ou o apatrida que tenha retirado o seu pedido durante o processo de andlise e que
tenha formulado um pedido noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territério de
outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia;

d) Retomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, 0 nacional de um pais
terceiro ou o apatrida cujo pedido tenha sido indeferido e que tenha apresentado um pedido
noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem
possuir um titulo de residéncia.

2. Nos casos abrangidos pelo n.° 1, alineas a) e b), o Estado-Membro responsavel deve analisar ou
finalizar a analise do pedido de protecdo internacional apresentado pelo requerente.

[...]

Nos casos abrangidos pelo n.° 1, alinea d), se o pedido tiver sido indeferido apenas na primeira
instancia, o Estado-Membro responsavel assegura que a pessoa em causa tenha, ou tenha tido, a
oportunidade de se valer de recurso efetivo nos termos do artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE.»

18. O artigo 19.° do Regulamento Dublim III, epigrafado «Cessacao de responsabilidade», tem a
seguinte redacio:

«1. Se um Estado-Membro conceder um titulo de residéncia ao requerente, as obrigacoes
previstas no artigo 18.°, n.° 1, sao transferidas para esse Estado-Membro.

2. As obrigagdes previstas no artigo 18.°, n.° 1, cessam se o Estado-Membro responséavel puder
comprovar, quando lhe for solicitado para tomar ou retomar a cargo um requerente ou outra
pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c¢) ou d), que a pessoa em causa abandonou o
territério dos Estados-Membros durante um periodo minimo de trés meses, a menos que seja
titular de um titulo de residéncia valido emitido pelo Estado-Membro responsavel.
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Os pedidos apresentados depois do periodo de auséncia referido no primeiro pardgrafo sio
considerados novos pedidos e dao lugar a um novo procedimento de determinagdo do
Estado-Membro responsavel.

3. As obrigacdes previstas no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) e d), cessam se o Estado-Membro
responsavel puder comprovar, quando lhe for solicitado para retomar a cargo um requerente ou
outra pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c¢) ou d), que a pessoa em causa abandonou o
territério dos Estados-Membros em conformidade com uma decisdo de regresso ou uma medida
de afastamento emitida na sequéncia da retirada ou do indeferimento do pedido.

Os pedidos apresentados ap6s um afastamento efetivo sao considerados novos pedidos e dao lugar
a um novo procedimento de determinacdo do Estado-Membro responsavel.»

19. O capitulo VI do Regulamento Dublim III («Procedimentos de tomada e retomada a cargo»)
regula o inicio do procedimento de determinagdo do Estado-Membro responsavel (secgao I), o
procedimento aplicavel aos pedidos de tomada a cargo no caso de um Estado-Membro ao qual
tenha sido apresentado um pedido de protecdo internacional considerar que a responsabilidade
pela andlise desse pedido cabe a outro Estado-Membro (seccdo II), bem como o procedimento
aplicavel aos pedidos de retomada a cargo no caso de um Estado-Membro em que uma pessoa,
que tenha anteriormente apresentado um pedido de protecio internacional noutro
Estado-Membro, apresenta um novo pedido ou se encontre sem possuir um titulo de residéncia,
solicita a esse Estado-Membro que retome a cargo a pessoa em causa (seccao III).

20. O artigo 20.° do Regulamento Dublim III, sob a epigrafe «Inicio do procedimento», figura na
seccdo I do capitulo VI com o mesmo titulo, e os seus n.”* 1, 2 e 5, primeiro paragrafo, dispoem:

«1. O processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel tem inicio a partir do momento
em que um pedido de protecdo internacional é apresentado pela primeira vez a um
Estado-Membro.

2. Considera-se que um pedido de protecdo internacional foi apresentado a partir do momento
em que as autoridades competentes do Estado-Membro em causa recebam um formuldrio
apresentado pelo requerente ou um auto lavrado pela autoridade. No caso de um pedido nao
escrito, o periodo que medeia entre a declaracdo de intencdo e a elaboracdo de um auto deve ser
tdo breve quanto possivel.

[...]

5. O Estado-Membro a que tiver sido apresentado pela primeira vez o pedido de protecao
internacional é obrigado, nas condi¢des previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.° e a fim de
concluir o processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido de
protecdo internacional, a retomar a cargo o requerente que se encontre presente noutro
Estado-Membro sem titulo de residéncia ou ai tenha formulado um pedido de protecio
internacional, apds ter retirado o seu primeiro pedido apresentado noutro Estado-Membro
durante o processo de determinagdo do Estado responsavel.»
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21. O artigo 21.° do Regulamento Dublim III, sob a epigrafe «Apresentacio de um pedido de
tomada a cargo», figura na secgdo II intitulada «Procedimentos aplicaveis aos pedidos de tomada a
cargo» do respetivo capitulo VI e o seu n.° 1 prevé o seguinte:

«1. O Estado-Membro ao qual tenha sido apresentado um pedido de protecdo internacional e
que considere que a responsabilidade pela andlise desse pedido cabe a outro Estado-Membro
pode requerer a este tltimo, o mais rapidamente possivel e, em qualquer caso, no prazo de trés
meses a contar da apresentacdo do pedido na acegdo do artigo 20.°, n.° 2, que proceda a tomada a
cargo do requerente.

Nao obstante o primeiro paragrafo, no caso de um acerto Eurodac com dados registados, nos
termos do artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 603/2013, o pedido é enviado no prazo de dois
meses a contar da rececdo desse acerto, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, desse regulamento.

Se o pedido de tomada a cargo de um requerente nao for formulado nos prazos previstos no
primeiro e no segundo paragrafos, a responsabilidade pela andlise do pedido de protecdo
internacional cabe ao Estado-Membro ao qual o pedido tiver sido apresentado.»

22. Os artigos 23.° do Regulamento Dublim III sob a epigrafe «Apresentacao de um pedido de
retomada a cargo em caso de apresentacdo de um novo pedido no Estado-Membro requerente»,
24.° sob a epigrafe «Apresentacdo de um pedido de retomada a cargo sem que tenha sido
apresentado um novo pedido no Estado-Membro requerente» e 25.° sob a epigrafe «Resposta a
um pedido de retomada a cargo», constam da secgdo III sob a epigrafe «Procedimentos aplicaveis
aos pedidos de retomada a cargo» do capitulo VI, e determinam, nomeadamente, o seguinte:

«Artigo 23.°

1. Se o Estado-Membro ao qual foi apresentado um novo pedido de protecdo internacional pela
pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas b), c¢) ou d), considerar que o responsavel é outro
Estado-Membro, nos termos do artigo 20.°, n.° 5, e do artigo 18.°, n.° 1, alineas b), c) ou d), pode
solicitar a esse outro Estado-Membro que retome essa pessoa a seu cargo.

[...]

3. Se o pedido de retomada a cargo ndo for apresentado nos prazos previstos no n.° 2, a
responsabilidade pela analise do pedido de protecdo internacional cabe ao Estado-Membro em
que o pedido tiver sido apresentado.

Artigo 24.°

1. Se o Estado-Membro em cujo territério se encontre, sem possuir um titulo de residéncia, a
pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas b), c¢) ou d), e em que néo foi apresentado nenhum
novo pedido de protecdo internacional, considerar que o Estado-Membro responsavel é outro,
nos termos do artigo 20.°, n.° 5, e do artigo 18.°, n.° 1, alineas b), c), ou d), pode solicitar a esse
outro Estado-Membro que retome essa pessoa a seu cargo.

Artigo 25.°

1. O Estado-Membro requerido procede as verificagoes necessdrias e toma uma decisdo sobre o
pedido de retomar a pessoa em causa a cargo o mais rapidamente possivel [...]»
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23. O artigo 26.° do Regulamento Dublim III, epigrafado «Notificacdo de uma decisdo de
transferéncia», dispde o seguinte:

«1. Caso o Estado-Membro requerido aceite a tomada ou retomada a cargo de um requerente ou
de outra pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c¢) ou d), o Estado-Membro requerente deve
notificar a pessoa em causa da decisdo da sua transferéncia para o Estado-Membro responsavel e,
se for caso disso, da decisdo de nao analisar o seu pedido de protecdo internacional. Se a pessoa em
causa for representada por um advogado ou por outro conselheiro juridico, os Estados-Membros
podem optar por notificar a sua decisdo ao representante, em vez de o fazerem a pessoa em causa,
e, se for caso disso, comunicar a sua decisdo a pessoa em causa.

2. A decisdo a que se refere o n.° 1 deve conter informacgoes sobre as vias de recurso disponiveis,
nomeadamente sobre o direito de requerer o efeito suspensivo, se necessario, e sobre os prazos
aplicaveis para as utilizar, indicagdes precisas sobre os prazos para a execucdo da transferéncia,
incluindo se necessario informacdes relativas ao local e a data em que a pessoa em causa se deve
apresentar no caso de se dirigir para o Estado-Membro responsavel pelos seus préprios meios.

Os Estados-Membros asseguram que as informacgoes sobre as pessoas ou entidades que possam
prestar assisténcia juridica a pessoa em causa lhes sejam comunicadas juntamente com a decisdo
referida no n.° 1, caso ndo tenham jd sido comunicadas.

3. Se a pessoa em causa ndo for assistida ou representada por advogado ou outro conselheiro
juridico, os Estados-Membros informam-na dos principais elementos da decisdo, que deve
sempre incluir informacgodes sobre as vias de recurso disponiveis e os prazos aplicaveis para as
utilizar, numa lingua que compreenda ou que possa razoavelmente presumir-se que
compreenda.»

24. O artigo 27.° do Regulamento Dublim III, epigrafado «Vias de recurso», determina o seguinte,
no seu n.° 1:

«1. O requerente ou outra pessoa referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) ou d), tem direito a uma
via de recurso efetiva, sob a forma de recurso ou de pedido de revisdo, de facto e de direito, da
decisdo de transferéncia, para um 6rgao jurisdicional.»

25. O artigo 29.° do Regulamento Dublim III, epigrafado «Modalidades e prazos», determina o
seguinte, no seu n.° 2:

«2. Se a transferéncia ndo for executada no prazo de seis meses, o Estado-Membro responsavel
fica isento da sua obrigacio de tomada ou retomada a cargo da pessoa em causa e a
responsabilidade ¢é transferida para o Estado-Membro requerente. Este prazo pode ser alargado
para um ano, no maximo, se a transferéncia nio tiver sido efetuada devido a retencdo da pessoa
em causa, ou para 18 meses, em caso de fuga.»
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2. Regulamento Eurodac

26. O Regulamento (UE) n.° 603/2013 (a seguir «Regulamento Eurodac»)’ regula a criagdo de uma
base de dados para a comparacdo de impressdes digitais para efeitos da aplicacdo efetiva do
Regulamento Dublim III

27. O artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento Eurodac prevé o seguinte:

«1. Cada Estado-Membro recolhe sem demora as impressoes digitais de todos os dedos de cada
requerente de protecdo internacional com, pelo menos, 14 anos de idade e transmite-as o mais
rapidamente possivel e no prazo de 72 horas a contar da apresentacdo do pedido de protecdo
internacional, tal como definido no artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 604/2013,
juntamente com os dados referidos no artigo 11.°, alineas b) a g), do presente regulamento ao
Sistema Central.»

28. O artigo 17.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento Eurodac dispoe:

«1. A fim de verificar se um nacional de pais terceiro ou um apatrida em situacdao irregular no seu
territério apresentou previamente um pedido de protecdo internacional noutro Estado-Membro,
um Estado-Membro pode transmitir ao Sistema Central os dados dactiloscépicos que tiver
recolhido desse nacional de pais terceiro ou apatrida com, pelo menos, 14 anos de idade,
acompanhados do nimero de referéncia atribuido por esse Estado-Membro.»

29. O artigo 29.° do Regulamento Eurodac diz respeito aos direitos das pessoas titulares dos
dados. O artigo 29.°, n.* 1 e 2, do Regulamento Eurodac, prevé que sdo comunicadas a essas
pessoas determinadas informacodes relativas a finalidade e as modalidades de recolha de
impressoes digitais e prevé, no seu n.° 3, que deve ser elaborado um folheto comum para esse
efeito:

«1. O Estado-Membro de origem comunica as pessoas abrangidas pelo artigo 9.°, n.° 1, artigo 14.°,
n.° 1, e artigo 17.°, n.° 1, por escrito e, se necessario, oralmente, numa lingua que compreendam ou
possa razoavelmente presumir-se que compreendem as seguintes informacdes:

b) A finalidade a que se destina o tratamento dos seus dados pelo Eurodac, incluindo uma
descricdo das finalidades do [Regulamento Dublim III], nos termos do seu artigo 4.°, e uma
explicacdo, de forma inteligivel, utilizando linguagem clara e simples, do facto de os
Estados-Membros e a Europol terem acesso ao Eurodac para fins de aplicacdo da lei;

7 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de junho de 2013, relativo a criagdo do sistema «Eurodac» de comparagéo de
impressoes digitais para efeitos da aplicagio efetiva do Regulamento (UE) n.° 604/2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinagdo do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou um apétrida, e de pedidos de comparacio com os dados Eurodac
apresentados pelas autoridades responsédveis dos Estados-Membros e pela Europol para fins de aplicagdo da lei e que altera o
Regulamento (UE) n.© 1077/2011 que cria uma Agéncia europeia para a gestao operacional de sistemas informéticos de grande escala no
espaco de liberdade, seguranca e justica (JO 2013, L 180, p. 1).
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No caso de uma pessoa abrangida pelo artigo 17.°, n.° 1, as informacdes referidas no n.> 1 do
presente artigo devem ser fornecidas o mais tardar no momento em que os dados relativos a essa
pessoa sdo transmitidos ao Sistema Central. [...]

3. Deve ser elaborado um folheto comum de que constem pelo menos as informacgoes indicadas
no n.° 1 do presente artigo e as informacoes referidas no artigo 4.°, n.° 1, do [Regulamento
Dublim III] pelo procedimento referido no artigo 44.°, n.° 2, do referido regulamento.

Esse folheto comum deve ser redigido de forma clara e simples, e numa lingua que a pessoa
compreenda ou possa razoavelmente supor-se que compreende.

O folheto comum deve ser elaborado de tal forma que permita aos Estados-Membros completa-lo
com informacgdes adicionais especificas ao Estado-Membro. Essa informacdo especifica ao
Estado-Membro deve incluir no minimo os direitos da pessoa a quem os dados se referem e a
possibilidade de assisténcia por parte das autoridades nacionais de controlo, bem como os
contactos do responsavel pelo tratamento e das autoridades nacionais de controlo.»

30. O artigo 37.° do Regulamento Eurodac, epigrafado «Responsabilidade», prevé o seguinte, nos
seusn.” 1 e 3:

«1. Qualquer pessoa ou Estado-Membro que sofra danos devido a um tratamento ilegal ou a
qualquer ato incompativel com presente regulamento tem o direito de obter do Estado-Membro
responsavel uma reparagdo pelo prejuizo sofrido. Este Estado deve ser total ou parcialmente
exonerado dessa responsabilidade se provar que o facto danoso néo lhe é imputavel.

[...]

3. Os pedidos de indemnizacdo aos Estados-Membros pelos danos referidos nos n.* 1 e 2
regulam-se pelas disposicoes de direito interno do Estado-Membro requerido.»

3. Diretiva Qualificacdo

31. A Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
que estabelece normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou
por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecao subsididria e ao contetido da protecdo concedida (a
seguir «Diretiva Qualificacdo»)® regula os critérios segundo os quais deve ser deferido um pedido
de protecdo internacional.

32. O artigo 2.° da Diretiva Qualificacdo contém «Defini¢des», e a alinea h) define o «pedido de
protecdo internacional» como «um pedido de protecdo apresentado a um Estado-Membro por
um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida que deem a entender que pretendem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e nao solicitem expressamente
outra forma de protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicacdo da presente diretiva e suscetivel
de ser objeto de um pedido separado».

8 JO2011,L337,p.9.
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33. No seu artigo 8.°, sob a epigrafe «Protecdo interna», a Diretiva Qualificacdo prevé excecoes a
necessidade de protecdo internacional no caso de o requerente poder procurar protecio numa
parte do seu pais de origem:

«1. Ao apreciarem o pedido de protecdo internacional, os Estados-Membros podem determinar
que um requerente nio necessita de protecdo internacional se, numa parte do pais de origem, o
requerente:

a) Nao tiver receio fundado de ser perseguido ou ndo se encontrar perante um risco real de ofensa
grave; ou

b) Tiver acesso a protecdo contra a perseguicdo ou ofensa grave, tal como definida no artigo 7.°,

e puder viajar e ser admitido de forma regular e com seguranga nessa parte do pais, e tiver
expectativas razoaveis de nela poder instalar-se.

2. Ao examinarem se um requerente tem receio fundado de ser perseguido ou se encontra
perante um risco real de ofensa grave, ou tem acesso a prote¢do contra a perseguicdo ou ofensa
grave numa parte do pais de origem em conformidade com o n.° 1, os Estados-Membros devem,
no momento em que tomam a decisdo sobre o pedido, ter em conta as condi¢des gerais nessa
parte do pais e a situagdo pessoal do requerente, em conformidade com o artigo 4.° Para esse
efeito, os Estados-Membros devem obter informacgdes precisas e atualizadas junto de fontes
relevantes, designadamente o Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para os Refugiados e o
Gabinete Europeu de Apoio ao Asilo.»

34. No seu capitulo V, a Diretiva Qualificacdo prevé como condicdo de elegibilidade para
protecao subsididria o risco de «ofensas graves». De acordo com o artigo 15.°, alinea c), é
considerada como tal:

«c) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de
violéncia indiscriminada em situacdes de conflito armado internacional ou interno.»

4. Diretiva relativa aos Procedimentos de Asilo

35. O artigo 33.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecdo
internacional (a seguir «Diretiva relativa aos Procedimentos de Asilo»)?, epigrafado
«Inadmissibilidade dos pedidos», prevé o seguinte nos seus n.” 1 e 2, alinea a):

«1. Além dos casos em que um pedido nao é apreciado em conformidade com o Regulamento
(UE) n.° 604/2013, os Estados-Membros nédo sdo obrigados a analisar se o requerente preenche as
condicoes para beneficiar de protecdo internacional, em conformidade com a Diretiva
2011/95/UE, quando o pedido for considerado ndo admissivel nos termos do presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional
apenas quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido protecédo internacional.»

° JO 2013, L 180, p. 60.
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5. Regulamento n.’ 1560/2003

36. O artigo 16.°-A do Regulamento (CE) n.° 1560/2003", o Regulamento de Execucdo da
Comissdo relativo ao sistema de Dublim, conforme alterado pelo Regulamento Dublim III e pelo
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 118/2014", sob a epigrafe «Folhetos informativos destinados
aos requerentes de protecdo internacional», determina o seguinte, nos seus n.” 1 e 4:

«1. No anexo X figura um folheto comum que informa todos os requerentes de protecdo
internacional sobre as disposicoes do [Regulamento Dublim III] e sobre a aplicagdo do
[Regulamento Eurodac].

[...]

4. No anexo XIII figuram as informagdes destinadas aos nacionais de paises terceiros ou
apatridas encontrados em situacdo irregular num Estado-Membro.»

37. O folheto que figura no anexo X do Regulamento n.° 1560/2003 contém, na sua parte A, sob a
epigrafe «Informagoes sobre o regulamento de Dublim destinadas aos requerentes de protecdo
internacional, em conformidade com o artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013»,
nomeadamente, as seguintes informacoes (negrito no original):

«Solicitou a nossa protecido porque considera ter sido forcado a abandonar o seu pais devido a
perseguicoes, guerra ou risco de sofrer prejuizos graves. Segundo a lei, trata-se de um “pedido de
protecdo internacional” e vocé é um “requerente”. As pessoas que procuram protecdo sdo
frequentemente referidas como “requerentes de asilo”.

O facto de ter apresentado um pedido de asilo neste pais nao garante que o seu pedido seja
analisado aqui. O Estado-Membro que analisara o seu pedido é determinado através de um
procedimento estabelecido por uma lei da Unido Europeia comummente denominada
“Regulamento de Dublim”. Em conformidade com esta lei, s6 um pais é responsavel pela
analise do seu pedido.

Antes de poder analisar o vosso pedido de asilo, devemos determinar se estamos responsaveis pela
andlise ou se um outro pais é responsavel — o que designamos “procedimento de Dublim”. O
procedimento de Dublim ndo analisa os motivos que estdo na base do pedido de asilo. Trata-se
apenas de determinar o pais responsavel por tomar uma decisdo sobre o mesmo.

Se as nossas autoridades decidirem que sdo responsaveis por tomar uma decisdo sobre o seu
pedido de asilo, isso significa que pode permanecer neste pais e que o seu pedido serd analisado
aqui. O procedimento de anélise do seu pedido tera inicio imediatamente.

1" Regulamento da Comissdo de 2 de setembro de 2003, relativo as modalidades de aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do
Conselho, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de asilo
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 222, p. 3).

" Regulamento de Execugéo da Comissdo de 30 de janeiro de 2014, que altera o Regulamento (CE) n.° 1560/2003 (JO 2014, L 39, p. 1).
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Se as nossas autoridades decidirem que outro pais é responsavel pela andlise do seu pedido,
procuraremos envid-lo para esse pais o mais rapidamente possivel para que o seu pedido possa
ser analisado nesse pais. [...]

A lei estabelece varios motivos para que um pais possa ser responsavel pela anélise de um pedido.
Estes motivos sdo considerados por ordem de importéncia na lei, comecando pelo facto de um
membro da sua familia se encontrar nesse pais de Dublim; o facto de ser ou ter sido titular de um
visto ou de uma autorizacao de residéncia emitida por um pais de Dublim; ou o facto de ter viajado
para outro pais de Dublim ou de o ter atravessado, quer legalmente quer de forma irregular.

E importante que nos informe com a maior brevidade possivel se tem membros da sua
familia noutro pais de Dublim. Se o seu cdnjuge ou filho for um requerente de asilo ou lhe tiver
sido concedida protecdo internacional noutro pais de Dublim, esse pais podera ser responsavel
pela andlise do seu pedido de asilo.

Podemos decidir analisar o seu pedido neste pais, mesmo que essa andlise ndo seja da nossa
responsabilidade ao abrigo dos critérios estabelecidos no Regulamento de Dublim. Nao o
enviaremos para um pais em que esteja comprovado que os seus direitos humanos poderéo ser
violados.

Tem a possibilidade de declarar que discorda da decisdo de ser enviado para outro pais de Dublim
e de contestar essa decisdo junto de um 6rgao jurisdicional. Pode também pedir para permanecer
no pais até ser tomada uma decisdo sobre o seu recurso ou revisao.

Se retirar o seu pedido de asilo e for para outro pais de Dublim, serd provavelmente transferido
novamente para este pais ou para o pais responsavel.

Por conseguinte, é importante que, uma vez apresentado o seu pedido de asilo, permaneca
neste pais até ser decidido 1) o pais responsavel pela analise do seu pedido de asilo e/ou
2) analisar o seu pedido de asilo aqui.

Se consideramos que outro pais podera ser responsavel pela anilise do seu pedido, recebera
informacdes mais pormenorizadas sobre o procedimento e sobre a forma como o afeta a si e aos
seus direitos.»

38. Na sua parte B, o folheto que figura no anexo X do Regulamento n.° 1560/2003 contém,
nomeadamente, as «Informacdes destinadas aos requerentes de protecdo internacional no
ambito de um procedimento de Dublim»:

«Recebeu o presente folheto porque apresentou um pedido de protecao internacional (asilo)

neste pais ou noutro pais de Dublim e as autoridades deste pais tém motivos para acreditar
que outro pais podera ser responsavel pela analise do seu pedido.
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Determinaremos o pais responsavel pela analise do seu pedido através de um procedimento
estabelecido por uma lei da Unidao Europeia comummente denominada “Regulamento de
Dublim”. Este processo é denominado “procedimento de Dublim”. O presente folheto
pretende dar resposta as perguntas mais frequentes sobre este procedimento.

O procedimento de Dublim estabelece qual o pais responsavel pela andlise do seu pedido de asilo,
o que significa que podera ser transferido para um pais diferente que seja responsavel pela andlise
do seu pedido.

LEMBRE-SE DO SEGUINTE: Nao deve deslocar-se para outro pais de Dublim. Se o fizer, sera
novamente transferido para o nosso pais ou para outro pais em que tenha apresentado um
pedido de asilo. O facto de retirar o seu pedido neste pais nao influencia a decisdao sobre o pais
responsavel. Se se esconder ou fugir, corre também o risco de ser detido.

Como determinarao as autoridades o pais responsavel pela analise do meu pedido?

Existem vdarios motivos para que um pais possa ser responsavel pela andlise do seu pedido. Estes
motivos sdo aplicados pela ordem de importancia atribuida pela lei. Se um motivo nao for
pertinente, serd tido em conta o seguinte, e assim sucessivamente.

Os motivos estdo relacionados com os seguintes fatores, por ordem de importancia:

— Um membro da sua familia (conjuge, filho com menos de 18 anos) recebeu protecio
internacional ou é requerente de asilo noutro pais de Dublim;

Por conseguinte, é importante que nos informe se tem membros da familia noutro pais de
Dublim, antes de ser tomada uma primeira decisdo sobre o seu pedido de asilo. Se deseja o

reagrupamento no mesmo pais, vocé e o membro da sua familia devem exprimir esse desejo por
escrito.

O que acontece se eu depender dos cuidados de uma pessoa ou se alguém depender dos meus
cuidados?

Poderd ser reagrupado no mesmo pais com a sua mae, pai, filho ou filha, irmao ou irma, se
estiverem reunidas todas as seguintes condigoes:

— o membro da familia reside legalmente num dos paises de Dublim;

— o membro da familia é uma mulher gravida, tem um recém-nascido, esta gravemente doente,
tem uma deficiéncia grave ou é idoso;

— um dos dois depende da assisténcia do outro, que esta apto a cuidar do dependente.
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O pais onde reside o seu filho ou filha, irmao ou irma ou pai ou méae deve, em principio, aceitar a
responsabilidade pela andlise do seu pedido, desde que os lagos familiares existissem no seu pais
de origem. Serd solicitado a ambas as partes que indiquem por escrito que desejam o
reagrupamento.

Pode recorrer a esta possibilidade se ja se encontra no mesmo pais que o seu filho ou filha, irméao
ou irmd, pai ou mie, ou se se encontrar num pais diferente do pais onde residem os seus
familiares. Neste segundo caso, terd de viajar para esse pais, a menos que o seu estado de saide o
impeca de se deslocar durante um periodo prolongado.

Para além desta possibilidade, podera sempre solicitar durante o procedimento de asilo o
reagrupamento com um familiar por motivos humanitarios, familiares ou culturais. Se esse
pedido for aceite, podera ter de se deslocar para o pais onde se encontra o seu familiar. Nesse
caso, também serd convidado a dar o seu consentimento por escrito. E importante que nos
informe de quaisquer motivos humanitarios que justifiquem a andlise do seu pedido neste ou
noutro pais.

— Se se tratar da primeira vez que apresenta um pedido de asilo num pais de Dublim, mas
existirem motivos para considerar que o seu pedido de asilo deveria ser analisado por outro
pais de Dublim, solicitaremos a esse outro pais para “assumir” o seu processo.

— Sejd tiver apresentado um pedido de asilo noutro pais de Dublim, solicitaremos a esse pais que o
“« * »
readmita’.

No entanto, se nio tiver apresentado um pedido de asilo neste pais e o seu anterior pedido de asilo
noutro pais tiver sido rejeitado através de uma decisao definitiva, podemos enviar um pedido ao
pais responsavel para o readmitir, ou envid-lo para o seu pais de origem ou de residéncia
permanente ou para um pais terceiro seguro.

O pais responsavel dar-lhe-4 um tratamento de requerente de asilo e beneficiara de todos os
direitos associados. Se nunca apresentou um pedido de asilo nesse pais, ser-lhe-a dada a
oportunidade de apresentar um pedido apés a sua chegada.

[...]»

39. O folheto que figura no anexo XIII do Regulamento n.° 1560/2003 contém «Informagoes
destinadas aos nacionais de paises terceiros ou apatridas em situagdo irregular num
Estado-Membro, em conformidade com o artigo 29.°, n.° 3, do [Regulamento Eurodac]»:

«Se for encontrado em situacgdo irregular num pais de “Dublim”, as autoridades poderdo recolher

as suas impressoes digitais e transmiti-las a uma base de dados de impressdes digitais denominada
“Eurodac”. Esta recolha destina-se apenas a verificar se ja apresentou um pedido de asilo
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anteriormente. Os seus dados dactiloscopicos ndo serdo armazenados na base de dados Eurodac,
mas se ja apresentou um pedido de asilo noutro pais, podera ser enviado para esse pais.

[...]

Se as nossas autoridades considerarem que poderd ter apresentado um pedido de protecdo
internacional noutro pais suscetivel de ser responsavel pela andlise do seu pedido, recebera
informacdes mais pormenorizadas sobre o procedimento que se seguird e sobre a forma como o
afeta a si e aos seus direitos'%.»

B. Direito italiano

40. No direito italiano, o artigo 3.° do Decreto Legislativo n.° 25/2008 de 28 de janeiro de 2008 que
transpde a Diretiva 2005/85/CE, revogada e substituida pela Diretiva 2013/32/UE relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (GURI
n.° 40 de 16 de fevereiro de 2008), na sua versdo atual, regula as acdes contra as decisoes de
transferéncia ao abrigo do sistema de Dublim.

III. Factos do litigio e pedido de decisdao prejudicial

A. Processo C-228/21

41. O requerente no processo C-228/21, CZA, apresentou um pedido de protecdo internacional
em Itdlia, depois de ja ter apresentado um pedido na Eslovénia. A autoridade italiana
competente, a unidade Dublim criada no Ministério do Interior, pediu entdo a Eslovénia que
retomasse a cargo o requerente, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento Dublim III. A Eslovénia aceitou esse pedido. Em consequéncia, foi adotada uma
decisdo de transferéncia do requerente ao abrigo do artigo 26.° do Regulamento Dublim III,
mediante a qual este foi informado da decisdo de o transferir para a Eslovénia.

42. O recurso desta decisdo, interposto pelo requerente com fundamento na violacio da
obrigacdo de informacdo prevista no artigo 4.° do Regulamento Dublim III, foi julgado
procedente em primeira instdncia no Tribunale di Catanzaro (Tribunal de Primeira Instancia de
Catanzaro, Itdlia). A autoridade competente ndo conseguiu provar que o folheto informativo
exigido pelo artigo 4.° do Regulamento Dublim III tinha sido entregue ao requerente. A
apresentacdo da ata da entrevista pessoal elaborada em conformidade com o artigo 5.° do
referido regulamento e a entrega de um outro folheto informativo no momento da apresentacao
formal do pedido de protecdo internacional em Itdlia ndo foram consideradas suficientes pelo
Tribunal. Concluiu que a violagdo da obrigacdo de informagdo prevista no artigo 4.° do
Regulamento Dublim III implicava a invalidade da decisdo de transferéncia.

2 «As informagdes fornecidas sio as previstas na parte B do anexo X.»
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43. O Ministério do Interior interpds recurso de cassacdo desta decisdo na Corte suprema di
cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia). Por Decisdo de 29 de margo de 2021, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 8 de abril de 2021, aquele decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

1. Deve o artigo 4. do Regulamento [Dublim III] ser interpretado no sentido de que, com o
recurso interposto, ao abrigo do artigo 27.° do Regulamento [...], de uma decisdo de
transferéncia adotada por um Estado-Membro, segundo o mecanismo previsto no
artigo 26.° do regulamento e com base na obrigacdo de retomada a cargo prevista no
artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento, é possivel invocar a mera falta de entrega
do folheto informativo regulada pelo artigo 4.°, n.° 2, do regulamento, por parte do Estado que
adotou a decisdo de transferéncia?

2. Deve o artigo 27.° do regulamento, lido em conjugacdo com os considerandos 18 e 19 e com o
artigo 4.° do mesmo regulamento, ser interpretado no sentido de que a via de recurso efetiva,
em caso de violacdo comprovada das obrigacdes previstas no artigo 4.°, exige que o tribunal
adote uma decisao de anulacdo da decisdo de transferéncia?

3. Em caso de resposta negativa a segunda questdo, deve o artigo 27.° do regulamento, lido em
conjugacdo com os considerandos 18 e 19 e com o artigo 4.° do mesmo regulamento, ser
interpretado no sentido de que a via de recurso efetiva, em caso de violagdo comprovada das
obrigacdes previstas no artigo 4.°, exige que o tribunal verifique a relevancia dessa violagdo a
luz das circunsténcias alegadas pelo recorrente e permite que a decisdo de transferéncia seja
confirmada sempre que ndo surjam motivos para a adogdo de uma decisdo de transferéncia
com um contetdo diferente?

B. Processo C-254/21

44. No processo C-254/21, DG, um nacional afegdo, apresentou um segundo pedido de protecao
internacional em Itdlia apds o seu primeiro pedido de protecdo internacional apresentado na
Suécia ja ter sido definitivamente indeferido nesse pais. O Ministério do Interior italiano enviou
entdo, na sequéncia de um acerto Eurodac, um pedido de retomada a cargo as autoridades
suecas, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim III, pedido
que estas aceitaram, e ordenou a transferéncia para a Suécia.

45. O requerente interpds recurso desta decisdo para o Tribunale di Roma (Tribunal de Primeira
Instancia de Roma, Itdlia), alegando uma violacdo do artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III. Fundamenta essa alegacdo no facto de enfrentar uma repulsdo indireta para o
Afeganistao através da Suécia e de correr o risco de tratamento desumano ou degradante no
Afeganistdo. Em seu entender, a responsabilidade da Itdlia para lhe conceder uma protecdo
contra a repulsdo indireta decorre do artigo 17.° do Regulamento Dublim III
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46. Nestas circunstancias, o Tribunale di Roma (Tribunal de Primeira Instancia de Roma) decidiu
suspender a instancia e submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica, por
Decisdo de 12 de abril de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de abril de 2021:

«1. O direito a agdo, na acecdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, impde que, nas circunstancias do processo principal, se considere que os
artigos 4.° e 19.° da mesma Carta conferem igualmente protecdo contra o risco de repulsiao
indireta na sequéncia de uma transferéncia para um Estado-Membro da Unido que nao
apresenta falhas sistémicas na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, do [Regulamento Dublim III] (ndo
existindo outros Estados-Membros responsaveis com base nos critérios previstos nos
capitulos III e IV) e que ja tenha apreciado e indeferido o primeiro pedido de protecdo
internacional?

2. Deve o 6rgio jurisdicional do Estado-Membro no qual foi apresentado o segundo pedido de
protecdo internacional, chamado a conhecer de um recurso interposto nos termos do
artigo 27.° do [Regulamento Dublim III] — e que, consequentemente, tem competéncia para
apreciar a transferéncia no interior da Unido mas ndo para decidir sobre o pedido de
protecdo —, reconhecer que ha o risco de repulsdo indireta para um pais terceiro quando o
Estado-Membro no qual foi apresentado o primeiro pedido de protecdo internacional tiver
interpretado de forma diferente o conceito de “protecdo interna”, na acecao do artigo 8.° da
[Diretiva 2011/95]?

3. A apreciacdo do [risco de] repulsdo indireta, na sequéncia de diferencas de interpretacao,
entre dois Estados-Membros, da necessidade de “protecdo interna”, é compativel com o
artigo 3.° n.° 1, segunda parte, do [Regulamento Dublim III] e com a proibicdo geral de os
nacionais de um pais terceiro decidirem em que Estado-Membro da Unido apresentam o
pedido de protecao internacional?

4. Em caso de resposta afirmativa as questoes anteriores:

a) A apreciacdo da existéncia do [risco de] repulsdo indireta, efetuada pela autoridade judicial
do Estado-Membro no qual o requerente apresentou o segundo pedido de protecdo
internacional na sequéncia do indeferimento do primeiro pedido, obriga a aplicacdo da
clausula prevista no artigo 17.°, n.° 1, que é definida pelo [Regulamento Dublim III] como
“clausula discriciondria”?

b) Que critérios deve aplicar o 6rgdo jurisdicional chamado a decidir [nos termos do]
artigo 27.° do [Regulamento Dublim III] para poder apreciar o risco de repulsdo indireta,
além dos identificados nos capitulos III e IV [do mesmo regulamento], tendo em conta
que esse risco ja foi excluido pelo Estado-Membro que analisou o primeiro pedido de
protecdo internacional?»

C. Processo C-297/21

47. No processo C-297/21, XXX.XX, um nacional afegdo, apresentou em Itdlia um segundo
pedido de protecdo internacional, depois de um primeiro pedido de protecdo internacional
anteriormente apresentado na Alemanha ter sido definitivamente indeferido e de ter sido
proferida uma decisdo definitiva de afastamento do requerente. O Ministério do Interior italiano
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enviou entdo as autoridades alemas, na sequéncia de um acerto Eurodac, um pedido de retomada a
cargo, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim III, pedido que
estas aceitaram.

48. O requerente interpds entdo para o Tribunale di Firenze (Tribunal de Primeira Instancia de
Florenca, Itdlia) recurso da decisdo de transferéncia contra si proferida. Sustenta que a decisdao
recorrida viola o artigo 4.° da Carta, bem como o artigo 3., n.° 2, e o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III, pois fica exposto a uma repulsdo indireta para o Afeganistdo através da
Alemanha e corre o risco, depois de ai regressar, de tratamento desumano ou degradante. Por
conseguinte, em sua opinido, a responsabilidade incumbe a Itdlia por forca do artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III.

49. Nestas circunstancias, o Tribunale di Firenze (Tribunal de Primeira Instincia de Florenca)
decidiu suspender a instdncia e submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica, por Decisdao de 29 de abril de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
10 de maio de 2021:

«1. A titulo principal, deve o artigo 17.°, n.° 1, do [Regulamento Dublim III] ser interpretado, em
conformidade com os artigos 19.° e 47.° da Carta e o artigo 27.° do [Regulamento Dublim III],
no sentido de que o 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro, chamado a conhecer do recurso
de uma medida adotada pela Unidade de Dublim, pode declarar que o Estado-Membro que
deve efetuar a transferéncia com base no artigo 18.°, n.° 1, alinea d), é o Estado responsavel
[pela andlise do pedido de protecdo internacional], se constatar a existéncia, no Estado
responsavel, de um risco de violacdo do principio da ndo repulsdo na sequéncia da devolucao
do requerente ao seu pais de origem, onde estaria exposto a perigo de morte ou a tratos
desumanos e degradantes?

2. A titulo subsididrio, deve o artigo 3.°, n.° 2, do [Regulamento Dublim III] ser interpretado, em
conformidade com os artigos 19.° e 47.° da Carta e com o artigo 27.° do [Regulamento
Dublim III], no sentido de que o 6rgao jurisdicional tem a faculdade de declarar que o Estado
obrigado a efetuar a transferéncia por forca do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), desse regulamento é
o Estado responsével [pela andlise do pedido de protecao internacional], se constatar:

a) a existéncia, no Estado-Membro responsavel, de um risco de violagdo do principio da ndo
repulsdo do requerente para o seu pais de origem, onde estaria exposto a perigo de morte
ou de sofrer tratos desumanos e degradantes?

b) a impossibilidade de efetuar a transferéncia para outro Estado designado com base nos
critérios enunciados no capitulo III do [Regulamento Dublim III]?»

D. Processo C-315/21

50. No processo C-315/21, PP, nascido no Paquistdo, apresentou um pedido de protecdo
internacional em Itdlia, apds ter apresentado um pedido semelhante na Alemanha. O Ministério
do Interior italiano enviou entdo um pedido de retomada a cargo, em conformidade com o
artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Dublim III, as autoridades alemas, que estas
aceitaram como pedido de retomada a cargo ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento Dublim III. O Ministério do Interior italiano ordenou entdo a transferéncia do
requerente para a Alemanha.
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51. O requerente interpos recurso desta decisdo no Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira
Instancia de Mildo, Itdlia) e solicitou, com sucesso, a suspensdo temporaria da execucdo da
referida decisdo. Como fundamento do recurso, invocou por um lado, uma violacdo das
obrigacdes de informacdo previstas nos artigos 4.° e 5.° do Regulamento Dublim III e, por outro,
um risco de repulsdo indireta através da Alemanha para o Paquistio, onde correria um risco
concreto de tratamento desumano e degradante. A unidade Dublim do Ministério do Interior
contestou esta argumentacdo e apresentou elementos de prova da realizacdo da entrevista
pessoal com o requerente, prevista no artigo 5.° do Regulamento Dublim III.

52. Nestas circunstancias, o Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instincia de Mildo)
decidiu suspender a instincia e submeter as seguintes questoes prejudiciais ao Tribunal de
Justica, por Decisdo de 14 de abril de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
17 de maio de 2021:

«1. Devem os artigos 4.° e 5.° do [Regulamento Dublim III] ser interpretados no sentido de que a
sua violacdo implica, por si s6, a ilegalidade da medida recorrida para efeitos do artigo 27.° do
[Regulamento Dublim III], independentemente das consequéncias concretas que a referida
violacdo possa ter quanto ao conteddo da medida e a identificacio do Estado-Membro
responsavel?

2. Deve o artigo 27.° do [Regulamento Dublim III], em conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 1,
alinea a), ou com os artigos 18.°, n.° 1, alineas b), c¢), e d), e 20.°, n.° 5, do [Regulamento
Dublim III], ser interpretado no sentido de que identifica objetos de recurso distintos entre
si, diferentes fundamentos a invocar em sede de recurso judicial e diferentes tipos de
violagdes dos deveres de informacdo e de entrevista pessoal previstos nos artigos 4.° e 5.° do
[Regulamento Dublim III]?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 2, devem os artigos 4.° e 5.° do [Regulamento
Dublim III] ser interpretados no sentido de que as garantias de informacdo neles
estabelecidas devem ser cumpridas apenas na hipétese prevista pelo no artigo 18.°, n.° 1,
alinea a), e ndo também no procedimento de retomada a cargo, ou no sentido de que, neste
ultimo procedimento, devem ser cumpridos, pelo menos, deveres de informacdo em relagdo
a cessacdo de responsabilidade prevista no artigo 19.° ou as falhas sistémicas no
procedimento de asilo e nas condi¢oes de acolhimento dos requerentes, que impliquem o
risco de tratamento desumano e degradante, na acecdo do artigo 4.° da [Carta], referido no
artigo no artigo 3.°, n.° 2, [do regulamento]?

3. Deve o artigo 3.°, n.° 2, [do regulamento] ser interpretado no sentido de que também sdo
abrangidas pelas “falhas sistémicas no procedimento de asilo” as eventuais consequéncias das
decisoes de indeferimento de pedidos de protecdo internacional ja definitivas adotadas pelo
o6rgao jurisdicional do Estado-Membro que efetua a retomada a cargo, quando o drgio
jurisdicional chamado a decidir nos termos do artigo 27.° do [Regulamento Dublim III]
considerar que existe o risco concreto de o recorrente sofrer um tratamento desumano e
degradante em caso de regresso ao pais de origem por parte do Estado-Membro [designado],
tendo também em conta a demonstrada existéncia de um conflito armado generalizado, na
acecdo do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95?»
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E. Processo C-328/21

53. No processo C-328/21, o Ministério do Interior italiano ordenou a transferéncia para a
Finlandia de GE, um requerente originario do Iraque, apds ter constatado que este se encontrava
em situacdo ilegal em Itdlia e um acerto do Eurodac ter revelado que tinha apresentado
anteriormente um pedido de protecdo internacional na Finlandia. Na sequéncia de um pedido de
retomada a cargo ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Dublim III, a Finlandia
reconheceu a sua propria responsabilidade ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), deste
regulamento.

54. O requerente interpos recurso da decisdo de transferéncia para o Tribunale di Roma
(Tribunal de Primeira Instancia de Roma), que se declarou incompetente e remeteu o processo
para o Tribunale di Trieste (Tribunal de Primeira Instancia de Trieste, Itdlia). O requerente
invoca, nomeadamente, a violacdo das obrigacdes de informacdo previstas no artigo 4.° do
Regulamento Dublim III e no artigo 29.° do Regulamento Eurodac.

55. Nestas circunstancias, o Tribunale di Trieste (Tribunal de Primeira Instincia de Trieste)
decidiu suspender a instdncia e submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de

Justica, por Decisdo de 2 de abril de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de maio
de 2021:

«1. Quais sdo as consequéncias juridicas que o direito da Unido Europeia prevé no que respeita as
decisdes de transferéncia para efeitos de retomada a cargo ao abrigo do capitulo VI, secgdo III,
do [Regulamento Dublim III] quando o Estado-Membro nao tenha fornecido as informacoes
previstas no artigo 4.° do [Regulamento Dublim III] e no artigo 29.° do [Regulamento
Eurodac]?

2. No caso de ter sido interposto um recurso pleno e efetivo da decisdo de transferéncia,
pergunta-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, em especial, o seguinte:

2.1. Deve o artigo 27.° do [Regulamento Dublim III] ser interpretado

— no sentido de que a falta de entrega do folheto informativo previsto no artigo 4.°, n.* 2 e 3,
do [Regulamento Dublim III] a uma pessoa que se encontre nas circunstincias descritas no
artigo 23.°, n.° 1, do [Regulamento Dublim III] determina por si s6 a nulidade insandvel da
medida de transferéncia (e eventualmente também que o Estado-Membro responsavel pela
andlise do pedido de protecdo internacional seja o Estado-Membro onde essa pessoa
apresentou o novo pedido),

— ou no sentido de que cabe ao requerente demonstrar em juizo que, se lhe tivesse sido
entregue o folheto, o procedimento teria tido um resultado diferente?

2.2. Deve o artigo 27.° do [Regulamento Dublim III] ser interpretado

— no sentido de que a falta de entrega do folheto informativo previsto no artigo 29.° do
[Regulamento Eurodac] a uma pessoa que se encontre nas circunstincias descritas no
artigo 24.°, n.° 1, do [Regulamento Dublim III] determina por si s6 a nulidade insandvel da
medida de transferéncia (e eventualmente também que deva em consequéncia ser oferecida
a possibilidade de apresentar um novo pedido de protecido internacional),
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— ou no sentido de que cabe ao requerente demonstrar em juizo que, se lhe tivesse sido
entregue o folheto, o procedimento teria tido um resultado diferente?»

IV. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

56. Os 6rgaos jurisdicionais de reenvio nos processos C-254/21, C-297/21, C-315/21 e C-328/21
solicitaram que os processos fossem submetidos a tramitacdo acelerada nos termos do
artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ou que fossem julgados
prioritariamente, em conformidade com o artigo 53.°, n.° 3, deste regulamento.

57. Por Decisdes do presidente do Tribunal de Justica de 14 de junho e 6 de julho de 2021, estes
pedidos foram indeferidos.

58. Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 6 de julho de 2021, os processos
C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 e C-328/21 foram apensados para efeitos das fases
escrita e oral e do acordao.

59. A Alemanha, a Franga, a Itdlia, os Paises Baixos, a Comissao Europeia e os recorrentes nos
processos C-297/21 e C-328/21 apresentaram observagdes escritas.

60. A Itdlia, a Comissdo e os recorrentes nos processos C-297/21 e C-328/21 participaram na
audiéncia comum de alegagoes realizada em 8 de junho de 2022.

V. Apreciacao

61. As situagoes subjacentes aos presentes cinco pedidos de decisdo prejudicial caracterizam-se,
todas elas, pelo facto de, depois de terem apresentado um primeiro pedido de protecdo
internacional num Estado-Membro, os requerentes de asilo em causa foram para Itdlia e ai
apresentaram um novo pedido de protecdo internacional (processos C-228/21, C-254/21,
C-297/21 e C-315/21) ou ai se encontram sem titulo de residéncia (processo C-328/21, embora
aqui se discuta se o recorrente no processo principal apresentou ou ndo um novo pedido em
Itdlia — v., a este respeito, n.”* 98 e 123 das presentes conclusoes). Em seguida, a autoridade
italiana competente pediu aos Estados-Membros onde as pessoas em causa tinham
anteriormente apresentado pedidos de protecdo internacional a sua retomada a cargo e adotou
decisdes de transferéncia em relacdo as pessoas em causa ao abrigo do artigo 26.° do Regulamento
Dublim III, que sdo agora objeto dos processos principais.

62. Neste contexto, as questdoes submetidas ao Tribunal de Justica nos presentes pedidos de
decisdo prejudicial, conforme descritas na introducgdo, dizem respeito a dois conjuntos de
questdes: Por um lado, estdo em causa as obrigacdes de informagdo e de entrega do folheto
informativo comum, previstas, respetivamente, no artigo 4. do Regulamento Dublim III e no
artigo 29.° do Regulamento Eurodac, bem como de realizagdo da entrevista pessoal, ao abrigo do
artigo 5.° do Regulamento Dublim III (processos C-228/21, C-315/21 e C-328/21) (A). Por outro
lado, trata-se de saber se, no dmbito de um recurso da decisdo de transferéncia, os érgaos
jurisdicionais do Estado-Membro requerente podem apreciar o risco de violacdo do principio da
ndo repulsio pelo Estado-Membro requerido quando ndo existam falhas sistémicas nesse
Estado-Membro (processos C-254/21, C-297/21 e C-315/21) (B).
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A. Quanto ao folheto informativo comum e a entrevista pessoal

63. Com as suas questdes nos processos C-228/21, C-315/21 e C-328/21, os 6rgaos jurisdicionais
de reenvio pretendem, em primeiro lugar, saber se as obrigacdes de informagdo quanto aos
requerentes e de entrega do folheto informativo comum, previstas, respetivamente, no
artigo 4.° do Regulamento Dublim III e no artigo 29.° do Regulamento Eurodac, bem como de
realizacdo da entrevista pessoal, ao abrigo do artigo 5.° do Regulamento Dublim III, se aplicam
ndo apenas no ambito do procedimento de determinagdo do Estado-Membro responsavel, que é
conduzido num Estado-Membro no momento do primeiro pedido de protecdo internacional,
mas também no ambito do procedimento de retomada a cargo. Este é aplicado quando um
requerente de asilo apresenta um pedido de protecdo internacional ou se encontra noutro
Estado-Membro e esse segundo Estado-Membro tencione transferi-lo para o primeiro
Estado-Membro.

64. Na hipotese de essas obrigacdes serem igualmente aplicaveis no &mbito do procedimento de
retomada a cargo, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio pretendem igualmente saber se um recurso
contra uma decisdo de transferéncia pode basear-se na violacdo dessas obrigacoes e quais sdo as
consequéncias dessa violacdo para a decisdo de transferéncia.

65. Dado que o artigo 4.° do Regulamento Dublim III (1), o artigo 29.° do Regulamento
Eurodac (2) e o artigo 5.° do Regulamento Dublim III (3) suscitam questdes especificas, importa
trata-las sucessivamente.

1. Quanto a obrigacdo de informacdo prevista no artigo 4. do Regulamento Dublim 111

66. A questdo de saber se as obrigacdes de informacdo e de entrega do folheto informativo
comum previstas no artigo 4.° do Regulamento Dublim III se aplicam igualmente no
procedimento de retomada a cargo é expressamente submetida como segunda parte da segunda
questdo no processo C-315/21, mas estd, implicitamente subjacente também as questoes
submetidas nos processos C-228/21 e C-328/21. Com efeito, estas dizem respeito as
consequéncias de uma violacdo dessas obrigacdes para a decisdo de transferéncia no
procedimento de retomada a cargo, o que pressupde a sua aplicabilidade.

67. Comecarei por delinear a distingdo entre procedimentos de tomada e retomada a cargo e as
diferentes situagdes em que os ultimos se aplicam (a). Em seguida, explicarei por que razdo a
obrigacdo de informacdo em causa se aplica igualmente no procedimento de retomada a
cargo (b). Por ultimo, abordarei a questdo de saber se uma violacao desta obrigacdo pode ser
invocada no ambito de um recurso da decisio de transferéncia e quais sdo as suas
consequéncias (c).

a) Procedimentos de tomada e retomada a cargo no sistema de Dublim

68. De acordo com o artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, o processo de determinacao do
Estado-Membro responsavel tem inicio a partir do momento em que um pedido de protecdo
internacional é apresentado pela primeira vez a um Estado-Membro. Se esse Estado-Membro
considerar que a responsabilidade cabe a outro Estado-Membro pode requerer a este tltimo que
proceda a tomada a cargo do requerente (artigo 18.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o
artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III).
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69. Em contrapartida, o procedimento de retomada a cargo previsto nos artigos 23.° e 24.° do
Regulamento Dublim III aplica-se as pessoas que, depois de terem apresentado um primeiro
pedido num Estado-Membro, se desloquem para outro Estado-Membro e ai apresentem um
novo pedido ou ai se encontrem sem possuir um titulo de residéncia. Em seguida, esse
Estado-Membro pode pedir ao Estado-Membro anteriormente chamado a pronunciar-se que
proceda a retomada a cargo.

70. No procedimento de retomada a cargo, ha que distinguir duas situagdes, as quais o 6rgao
jurisdicional de reenvio no processo C-315/21 igualmente se refere: por um lado, este
procedimento é aplicavel a situacdo das pessoas que apresentaram um pedido num primeiro
Estado-Membro e que posteriormente abandonaram esse Estado-Membro mesmo antes de o
processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel estar concluido (artigo 20.°, n.° 5, do
Regulamento Dublim III). Esta constelagdo nao é relevante para o processo principal.

71. Por outro lado, o procedimento de retomada a cargo ¢é aplicavel as situagdes das pessoas que,
no decurso da apreciacio do mérito do seu pedido ou apds o indeferimento deste pelo
Estado-Membro responsavel, vio para outro Estado-Membro e ai apresentam um novo pedido
ou ai se encontram sem possuir um titulo de residéncia [artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), do
Regulamento Dublim III] 2. As circunstancias dos presentes processos principais correspondem a
essas situagoes.

b) Obrigacio de informacdo de acordo com o artigo 4.° do Regulamento Dublim III,
incluindo num procedimento de retomada a cargo

72. O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, prevé que as autoridades informam o
requerente da aplicacdo do presente regulamento e dos seus elementos relevantes «[a]pds a
apresentacdo de um pedido de protecdo internacional, na acecdo do artigo 20.°, n.° 2, num
Estado-Membro». Estas informacoes constam de um folheto informativo comum elaborado pela
Comissdo no Regulamento de Execucgdo n.° 118/2014, em conformidade com o artigo 4.°, n.> 2
e 3, do Regulamento Dublim III.

73. A seguir, analisarei primeiro a redacdo e a estrutura (1), depois o sentido e a finalidade do
artigo 4.° do Regulamento Dublim III (2) e, por ultimo, o caso em que nédo é apresentado nenhum
novo pedido no segundo Estado-Membro (3).

1) Redagdo e sistemdtica do artigo 4. do Regulamento Dublim III

74. De acordo com a sua redacdo, o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, nédo faz distincao,
no que respeita a obrigacdo de informacao, entre, por um lado, um primeiro pedido de protecdo
internacional e, por outro, os procedimentos de tomada e retomada a cargo.

75. E certo que o artigo 20.° do Regulamento Dublim III tem por epigrafe «Inicio do
procedimento» e o seu n.° 1 prevé que o processo de determinacio do Estado-Membro
responsavel tem inicio a partir do momento em que um pedido de protecdo internacional é
apresentado pela primeira vez' a um Estado-Membro. Contudo, o n.° 2 desta disposicao

V., para uma distin¢do entre as duas situa¢des referidas nos n.* 70 e 71, Acérdio H. e R. (nota de rodapé 15, infra), n.” 46 a 52, e Acérddo
de 12 de janeiro de 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prazo de transferéncia — Pluralidade de pedidos) (C-323/21
a C-325/21, EU:C:2023:4, n.* 47 a 50)

O sublinhado é meu.
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determina em termos gerais quando se considera apresentado um pedido de protecio
internacional [definido no artigo 2.°, alinea b), do Regulamento Dublim III, e no artigo 2.°,
alinea h), da Diretiva Qualificacio] e ndo se refere apenas ao primeiro pedido. Isto resulta
igualmente do artigo 23.°, n.* 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III, que remete para o
artigo 20.°, n.° 2. Ora, o artigo 23.° s6 se aplica no caso de um novo pedido de protecdo
internacional e, portanto, ndo se aplica precisamente ao primeiro pedido.

76. De um ponto de vista sistematico, o artigo 4.° do Regulamento Dublim III encontra-se no seu
capitulo II, sob a epigrafe «Principios gerais e garantias». As disposicdes deste regulamento
aplicam-se, assim, a todo o dmbito de aplicacdo do presente regulamento e ndo apenas a um
determinado tipo de procedimento.

2) Sentido e finalidade do artigo 4.° do Regulamento Dublim III

77. No que respeita a ratio da obrigacdo de informacédo, a Comissédo e a Itdlia argumentam que,
segundo o considerando 18 do Regulamento Dublim III, tal obrigacdo visa facilitar a
determinacdo do Estado-Membro responsavel pela anélise do mérito de um pedido de protecao
internacional. No entanto, o procedimento de retomada a cargo é sobretudo aplicavel a situagoes
em que o Estado-Membro responsavel ja tenha sido determinado. Por conseguinte, neste
procedimento, ja ndo tém de ser comunicadas todas as informacoes relativas a determinacao do
Estado-Membro responsavel. Pelo contrario, basta informar as pessoas em causa dos elementos
que ainda podem invocar nesta fase do procedimento. A Comissdo e a Itdlia baseiam este
argumento, em particular, no Acérdao proferido pelo Tribunal de Justica no processo H. e R. (a
seguir Acordao H. e R.) ™.

78. Ha que conceder a Comissdo e a Italia que, nas situagdes abrangidas pelo artigo 18.°, n.° 1,
alineas b) a d), do Regulamento Dublim III (v. n.° 71, supra), o procedimento de determinacdo do
Estado-Membro responsavel ji estd concluido, tendo este iniciado ou mesmo concluido a andlise
do mérito do pedido. Por conseguinte, o Tribunal de Justica decidiu no Acérdao H. e R. que, nesse
caso, ndo havia necessidade de voltar a aplicar as regras sobre o procedimento de determinacédo da
responsabilidade .

79. Do mesmo modo, na situacdo prevista no artigo 20.°, n.° 5, do Regulamento Dublim III (v.
n.° 70, supra), quando a andlise da responsabilidade no Estado-Membro requerido ainda estiver
em curso, o Estado-Membro requerente ndo é, em principio, obrigado a verificar se o
Estado-Membro requerido é responsavel. Deve apenas verificar se os critérios constantes do
artigo 20.°, n.° 5, estdo preenchidos, ou seja, se foi apresentado um primeiro pedido no
Estado-Membro requerido e que este iniciou, mas ainda ndo concluiu, o procedimento de

determinagdo do Estado-Membro responsavel .

80. Contudo, isto ndo exclui que certos critérios de responsabilidade ainda tenham de ser tidos
em conta no ambito do procedimento de retomada a cargo. Como explicarei mais
detalhadamente a seguir, o Tribunal de Justica ja o declarou expressamente no que respeita a
alguns critérios de responsabilidade, o que a Comissdo e a Itdlia também reconhecem. Além
disso, a obrigacdo de informacdo prevista no artigo 4.° do Regulamento Dublim III inclui ndo sé
os critérios de determinacdo do Estado-Membro responsavel, mas também informagdes gerais

* Acérdao de 2 de abril de 2019, H. e R. (C-582/17 e C-583/17, EU:C:2019:280).

16 Acdérdao H. e R, n.* 51, 52, 65 a 67 e 80.
7 Acérdiao H. e R, n.* 61 a 63 e 80.
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sobre o funcionamento do sistema de Dublim. Todas estas informag¢des constam de um folheto
informativo comum. Neste contexto, uma obrigacdo de informacdo seletiva no ambito do
procedimento de retomada a cargo, tal como proposto pela Comissao e pela Itdlia, ndo parece ser
conforme com os objetivos do Regulamento Dublim III (i) e parece ser dificil de implementar na
pratica (ii).

i) Pertinéncia das informagoes contidas no folheto informativo comum para os requerentes no
procedimento de retomada a cargo

— Critérios de responsabilidade que devem também ser tomados em consideragdo no ambito do
procedimento de retomada a cargo

81. Num procedimento de retomada a cargo, o Estado-Membro requerente deixa de estar
obrigado a analisar oficiosamente os critérios de determinacdo do Estado-Membro responsavel
ao abrigo do capitulo III do Regulamento Dublim III*®. Isto ndo significa, contudo, que aquele
possa fechar os olhos a elementos invocados por um requerente que ainda possam impedir a
transferéncia para o Estado-Membro requerido nesta fase. Assim, mesmo no ambito do
procedimento de retomada a cargo, é necessario informar os requerentes, através do folheto
informativo comum, da possibilidade de apresentarem tais elementos.

82. Isto aplica-se, em particular, a transferéncia de responsabilidade para o Estado-Membro
requerente ao abrigo do artigo 19.°%, artigo 23.°, n.° 3%, e artigo 29.°, n.° 2%, do Regulamento
Dublim III, as falhas sistémicas no Estado-Membro requerido (artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo®) ou, em casos especiais relacionados com o estado de saide dos requerentes, o risco
de tratamento desumano pela transferéncia para o préoprio Estado-Membro requerido®. Além
disso, nos casos em que o requerente tenha deixado o Estado-Membro requerido antes da
conclusao do procedimento de determinacgdo do Estado-Membro responsavel (artigo 20.°, n.° 5,
n.° 70, supra), o Tribunal de Justica acrescentou que, mesmo no procedimento de retomada a
cargo, pode ainda argumentar-se que o Estado-Membro requerente é, na realidade, o
Estado-Membro responsavel com base nos critérios constantes dos artigos 8.°a 10.°%.

83. Além disso, no ambito do procedimento de retomada a cargo [tanto nas situagdes previstas no
artigo 20.°, n.° 5 (n.° 70, supra) como nas situagoes abrangidas pelo artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d),
do Regulamento Dublim III (v. n.° 71, supra) os requerentes podem, nomeadamente, apresentar
elementos de prova que digam respeito a presenca, no territério do Estado-Membro requerido,
de membros da familia, de familiares ou de outros parentes, suscetiveis de implicar a aplicacao
dos critérios enunciados nos artigos 8.°, 10.° e 16.> do Regulamento Dublim III. Com efeito, esses
elementos de prova devem ser tidos em conta pelos Estados-Membros, de acordo com o artigo 7.°,
n.° 3, na condicéo de tais elementos de prova serem apresentados antes de outro Estado-Membro

8 Acérdio H. e R., n.** 54 a 80.
1 Acérdao de 7 de junho de 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, n.° 27).

% V., por analogia com o artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, Acérddo de 26 de julho de 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, n.° 55).

2 Acérdio de 25 de outubro de 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 46).

2 Acérdao de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.> 87 a 89 e 98).

% Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.* 65, 66, 73, 74 € 96).
2 Acérdao H. e R, n.* 81 a 84.
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ter aceitado o pedido de tomada ou retomada a cargo® da pessoa em causa, nos termos dos
artigos 22.° e 25.°%, respetivamente, e de os anteriores pedidos de protecdo internacional do
requerente ndo terem sido ainda objeto de uma primeira decisdo quanto ao mérito.

84. Por conseguinte, de acordo com a sua redagdo e o seu racio, o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento
Dublim III, também é aplicavel ao procedimento de retomada a cargo. Nada indica que isto tenha
sido posto em causa no Acérddo H. e R., uma vez que o Tribunal de Justica ndo abordou esta
disposicao no referido acérdao.

85. O folheto informativo comum também declara explicitamente que os requerentes devem
informar as autoridades se tém membros da familia num pais de Dublim «antes de ser tomada
uma decisdo inicial sobre [0 seu] pedido de asilo»?, sem limitar esta possibilidade ao
procedimento de acolhimento.

86. Isto é, alias, logico.

87. E certo que o Regulamento Dublim III visa garantir uma determinagio rdpida do
Estado-Membro responsavel e, portanto, uma andlise rdpida dos pedidos de asilo®. Por
conseguinte, os pedidos de asilo podem ser examinados por um Estado-Membro que nao seja o
responsavel de acordo com os critérios estabelecidos no capitulo III do presente regulamento®.
Isso ndo suscita problemas, uma vez que existe uma presuncdo de que o tratamento dado aos
requerentes de asilo em cada Estado-Membro é conforme com a Carta, a Convengdo de Genebra
Relativa ao Estatuto dos Refugiados®* e a CEDH?. Gragas a harmonizacdo do direito da Unido, os
Estados-Membros também analisam os pedidos de asilo, em larga medida, segundo as mesmas
regras®. Consequentemente, uma vez determinada a responsabilidade, esta ndo deve, em
principio, ser posta em causa.

88. No entanto, dada a importéancia do direito a protecao da vida familiar, este principio deve ser
afastado quando, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento Dublim III, sdo
apresentados elementos de prova que digam respeito a presenca, no territéorio de um
Estado-Membro, de membros da familia do requerente num Estado-Membro diferente daquele
que foi inicialmente determinado como responsavel.

89. Com efeito, esta disposicdo tem em conta o direito a protecdo da vida familiar. Segundo a
proposta da Comissdo relativa ao Regulamento Dublim III, essa disposicao visa reforcar o direito
ao reagrupamento familiar e impedir a transferéncia de um requerente para um Estado-Membro,

% O sublinhado é meu.
% Idem.
7 Negrito no original. V. n.° 38 das presentes conclusoes.

% V. considerandos 4 e 5 do Regulamento Dublim III e Acérdédos de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
n.° 57), e de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 58).

2 V., Acérdaos de 25 de outubro de 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 31), de 13 de novembro de 2018, X e X (C-47/17 e C-48/17,
EU:C:2018:900, n.” 69 e 70), e de 12 de janeiro de 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prazo de transferéncia — Pluralidade
de pedidos) (C-323/21 a C-325/21, EU:C:2023:4, n.° 55).

% Convengio relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951, United Nations Treaty Series, vol. 189,
p. 150, n.° 2545 (1954).

3 V. Acérddos de 21 de dezembro de 2011, NS (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.* 78 a 80), e de 19 de mar¢o de 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 82); v., também a este respeito, n.* 155 e segs. das presentes conclusoes.

32 Acérdao de 10 de dezembro de 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, n.”* 54 e 55).
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embora outro Estado-Membro seja responsivel® por razoes de unidade familiar. Os
considerandos 14 a 16 do Regulamento Dublim III confirmam a importancia do respeito pela
vida familiar na aplicacdo deste regulamento. Assim, o tratamento conjunto dos pedidos de
protecao internacional dos membros de uma familia pelo mesmo Estado-Membro constitui uma
medida que permite que as decisdes que lhes digam respeito sejam coerentes e que os membros de
uma familia ndo sejam separados.

90. A informacdo dos requerentes no procedimento de retomada a cargo através do folheto
informativo comum visa, portanto, também, e precisamente, proteger o seu direito a vida familiar.

— Informagaes gerais sobre o sistema de Dublim

91. A omissdao de entrega do folheto informativo comum no ambito do procedimento de
retomada a cargo é, além disso, contraria aos objetivos do Regulamento Dublim III. Com efeito,
este regulamento tem por base o designio de reforcar os direitos dos requerentes, de os associar
da melhor forma ao processo de determinacao do Estado-Membro responsavel* e de os informar
do funcionamento do sistema de Dublim a fim de contrariar os movimentos secunddrios®.

92. Por conseguinte, a obrigacdo de informacdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III, ndo incide unicamente sobre os critérios de determinacdo do Estado-Membro
responsavel [alinea b)]. Pelo contririo, abrange também a estrutura do sistema de Dublim, em
especial as consequéncias da apresentacdo de um novo pedido ou de uma deslocagdo para outro
Estado-Membro, a entrevista pessoal nos termos do artigo 5.° e a possibilidade de informar da
presenca de membros da familia, bem como a possibilidade de impugnar uma decisdo de
transferéncia [alineas a), ¢) e d)].

93. Nao ha davida de que é ttil comunicar as pessoas em causa essas informacgdes gerais sobre o
sistema de Dublim, incluindo no procedimento de retomada a cargo. O folheto informativo
comum contém, além disso, uma referéncia expressa aos requerentes num procedimento de
retomada a cargo: «Se jd tiver apresentado um pedido de asilo noutro pais de Dublim,
solicitaremos a esse pais que o “readmita’» *. Por conseguinte, também ndo hd razado para recear

¥ V. proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do
Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro ou um apétrida (reformulagdo), COM(2008) 820 final, pp. 8 e 12: «Excluir a possibilidade de repatriamento de um requerente a
que se aplique, na altura do dltimo pedido, qualquer condicido relativa & unidade da familia, desde que o Estado-Membro onde foi
apresentado o primeiro pedido nédo tenha ainda tomado uma primeira decisio quanto ao fundo. Pretende-se garantir, em especial, que o
Estado-Membro onde se encontra o candidato a asilo possa tomar devidamente em consideragéo eventuais novos elementos relativos a
situagdo familiar deste, em conformidade com as obrigagdes estabelecidas na Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais; [...] O direito a reunificacdo da familia serd consideravelmente refor¢ado, em especial através
do alargamento do ambito de aplicagdo do regulamento, a fim de incluir os requerentes e beneficidrios de protecao subsididria, tornando
obrigatdria a reunificagdo de familiares dependentes e proibindo, mediante certas condi¢des, o repatriamento de um requerente a que se
aplique, na altura do seu dltimo pedido, qualquer condi¢io relativa a unidade da familia. Estas salvaguardas ndo s6 proporcionardo um
nivel mais elevado de protecdo para os candidatos a asilo, como também contribuirdo para reduzir o nivel de movimentos secundérios,
uma vez que a situagéo pessoal de cada candidato a asilo serd tomada em consideragéo de forma mais adequada durante o processo de
determinagido do Estado-Membro responsavel.» (negrito no original).

V., neste sentido, Acérddos de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, n.* 47 a 51), e de 26 de julho de 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, n.° 58).

V., a este respeito, a exposi¢do de motivos da proposta da Comissio relativa ao Regulamento Dublim III (nota de pé de pagina n.° 33 das
presentes conclusoes), pp. 7 e 11: «[...] O facto de serem prestadas, aos requerentes de protecdo internacional, melhores informagdes
sobre as implicagdes do Regulamento de Dublim permitird que conhecam melhor o mecanismo de determinagéo de responsabilidade, o
que, por sua vez, poderd contribuir nomeadamente para a redu¢ido do fenémeno dos movimentos secundarios; [...] Em especial, o facto
de informar melhor os requerentes de asilo acerca da aplicacido do presente regulamento e dos direitos e obrigagdes nele previstos
permitir-lhes-4 defender melhor os seus direitos e poderd contribuir para diminuir o nivel de movimentos secundérios, visto que os
requerentes de asilo irdo mais facilmente atuar em conformidade com o sistema.» (negrito no original).

% Negrito no original. V. n.° 38 das presentes conclusoes.
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que a entrega do folheto informativo no procedimento de retomada a cargo possa sugerir
erradamente aos requerentes que o Estado-Membro requerente procederd, de qualquer modo,
oficiosamente, a uma nova determinacdo do Estado-Membro responsavel.

ii) Aspetos prdticos

94. Além disso, parece dificil de pér em pratica uma informacéo seletiva dos requerentes, como
propdem a Comissdo e a Itdlia, uma vez que existe apenas um folheto informativo comum. Pode
também suceder que as autoridades do segundo Estado-Membro (em particular antes do
pedido-Eurodac, v., a este respeito, n.>* 115 e 116 das presentes conclusdes) nio se apercebam
imediatamente da situacdo exata em que o requerente se encontra e, portanto, quais os
elementos que ele ainda pode invocar. Em contrapartida, a comunicacédo sistematica do folheto
informativo comum no procedimento de retomada a cargo é uma solugdo clara, simples e
juridicamente segura que assegura que todos os requerentes recebem — de qualquer modo,
novamente —, todas as informacoes relevantes para a sua situacao particular.

95. E certo que se deve presumir que um requerente que apresenta um pedido de protecdo
internacional num segundo Estado-Membro ji recebeu o folheto informativo comum quando
apresentou o seu primeiro pedido no primeiro Estado-Membro. No entanto, ndo se pode excluir
que isso tenha sido esquecido em casos individuais ou que seja util lembrar essa informacao. De
qualquer modo, regra geral, é dificil para as autoridades do segundo Estado-Membro verificar se
os requerentes ja receberam o folheto informativo.

96. Por ultimo, a obrigacdo de entregar (novamente, se necessério) o folheto informativo comum
no procedimento de retomada a cargo também ndo implica um esfor¢co desproporcionado para o
Estado-Membro requerente. Com efeito, este deve, de qualquer modo, dispor do folheto
informativo comum em todas as versdes linguisticas para o entregar aos requerentes que
apresentem o seu primeiro pedido de protecao internacional as suas autoridades.

3) Obrigagdo de informagdo, mesmo na falta de um novo pedido no segundo Estado-Membro?

97. Por uma questao de exaustividade, importa ainda sublinhar que o procedimento de retomada
a cargo ndo abrange apenas as situagcdes em que um requerente, apds ter apresentado um pedido
de protecdo internacional num primeiro Estado-Membro, apresenta um pedido noutro
Estado-Membro. Pelo contrério, o procedimento de retomada a cargo é igualmente aplicavel em
situacoes em que um requerente, depois de ter apresentado um primeiro pedido num
Estado-Membro, se desloca para outro Estado-Membro e ai se encontra sem possuir um titulo de
residéncia, sem apresentar um novo pedido [artigo 24.°, em conjugacdo com o artigo 20.°, n.° 5, e
artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), do Regulamento Dublim III].

98. Segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, isto corresponde a situagdo do processo principal
no processo C-328/21. GE, a pessoa em causa nesse processo, alega, em contrapartida, que se
considerou que se encontrava em situacgdo irregular unicamente pelo facto de as autoridades
italianas ndo terem recebido devidamente o seu pedido de protecdo internacional. Compete ao
6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se € esse o caso, sendo certo que os requisitos relativos a
existéncia de um pedido de protecdo internacional ndo podem ser objeto de uma interpretacao
demasiado estrita e formalista®.

7 V., a este respeito, Acérdio de 26 de julho de 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, n.* 76 a 103).
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99. Segundo a redacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, a obrigacdo de fornecer as
informacdes ai referidas so existe «[a]pds a apresentacdo de um pedido de protecdo internacional,
na acec¢do do artigo 20.°, n.° 2, num Estado-Membro». Nao pode, portanto, ser alargada aos casos
em que, na sequéncia da apresentacdo de um primeiro pedido, um requerente se desloca para
outro Estado-Membro e ai se encontre sem possuir um titulo de residéncia, sem apresentar um
novo pedido.

100. A luz do que precede, a entrega do folheto informativo que esclarece o funcionamento do
sistema de Dublim afigura-se na verdade igualmente util nesses casos. Em particular, poderia
ajudar as pessoas em causa a fazer compreender as autoridades se pretendem apresentar um
pedido de protecdo internacional. Contudo, a entrega do folheto informativo também aqui seria
apenas uma boa pratica administrativa, que os Estados-Membros podem aplicar sem serem
formalmente obrigados a fazé-lo em conformidade com o artigo 4.° do Regulamento Dublim III.

4) Conclusdo intermédia

101. Decorre do exposto que o artigo 4.° do Regulamento Dublim III deve ser interpretado no
sentido de que a obrigacdo de fornecer as informacdes ai referidas existe tanto nas situagoes
previstas no artigo 20.°, n.° 1, e no artigo 18.°, n.° 1, alinea a), como nas situagdes previstas no
artigo 20.°, n.° 5, e no artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), deste regulamento, ap6s a apresentacio de
um pedido de protecdo internacional, na ace¢do do artigo 20.°, n.° 2, num Estado-Membro.

¢) Consequéncias de uma violacdo da obrigacdo de informacdo prevista no artigo 4.° do
Regulamento Dublim III no admbito do procedimento de retomada a cargo

102. Com as suas questdes nos processos C-228/21 e C-328/21, bem como com a primeira e
segunda questdoes no processo C-315/21, os dérgdos jurisdicionais de reenvio pretendem saber,
por um lado, se a violagdo da obrigacdo de informacdo prevista no artigo 4.° do Regulamento
Dublim III pode ser invocada no ambito de um recurso da decisdo de transferéncia adotada no
procedimento de retomada a cargo (a). Por outro lado, perguntam-se se essas violacdes devem,
por si s6, implicar a anulagdo dessa decisdo ou se o juiz competente deve apreciar em cada caso
se afetaram o contetido da mesma (b).

1) Possibilidade de invocar o artigo 4.° do Regulamento Dublim III no dmbito de um recurso de
uma decisdo de transferéncia adotada num procedimento de retomada a cargo

103. A questdo de saber se as violagdes do artigo 4.° do Regulamento Dublim III podem ser
impugnadas no ambito de um recurso de uma decisdo de transferéncia deve ser respondida de
modo afirmativo. Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que um recurso de uma decisao
de transferéncia ao abrigo do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, deve poder ter por
objeto o exame da aplicacdo deste regulamento, incluindo o respeito das garantias processuais
previstas pelo referido regulamento*.

% Acérdaos de 26 de julho de 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, n.° 48), de 2 de abril de 2019, H. e R. (C-582/17 e C-583/17,
EU:C:2019:280, n.° 40), e de 12 de janeiro de 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prazo de transferéncia — Pluralidade de
pedidos) (C-323/21 a C-325/21, EU:C:2023:4, n.° 91); especificamente sobre o artigo 5.° do Regulamento Dublim III, v. Acérdido de
7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, n.° 53).
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104. Em contrapartida, ndo pode ser seguida a opinido da Comissdo segundo a qual as violacdes
da obrigacdo de informacdo s6 podem ser invocadas se tiverem tido impacto sobre o contetido da
decisao de transferéncia. Com efeito, isso levaria a confundir o exame da admissibilidade de um
recurso da decisdo de transferéncia com o exame do seu mérito.

2) Consequéncias das violagées do artigo 4. do Regulamento Dublim III sobre a decisdo de
transferéncia

105. Todavia, contrariamente a opinido expressa por GE no ambito do processo C-328/21, a
possibilidade de invocar violagbes do artigo 4.° do Regulamento Dublim III ndo implica
necessariamente que a decisdo de transferéncia deva ser anulada e que a responsabilidade pela
andlise do pedido seja transferida para o Estado-Membro requerente. Segundo GE, isso deveria
acontecer em caso de violagoes do artigo 4.°, bem como de violagoes das regras relativas a prazos
nos procedimentos de tomada e retomada a cargo e de transferéncia, de acordo com o artigo 21.°,
n.° 1, terceiro paragrafo, o artigo 23.°, n.° 3, o artigo 24.°, n.° 3, e o artigo 29.°, n.° 2 do Regulamento
Dublim III.

106. No entanto, esta consequéncia juridica ndo estd precisamente prevista em relacio ao
artigo 4.° do Regulamento Dublim III. Pelo contrério, este regulamento ndo prevé nenhuma
consequéncia juridica a este respeito. Neste caso, as consequéncias juridicas sdo determinadas
pelo direito nacional, no respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade pelos
Estados-Membros. As modalidades do direito nacional ndo devem, nomeadamente, pér em causa
o efeito util do Regulamento Dublim III*.

107. O padrao a observar pelos Estados-Membros a este respeito ao abrigo do direito da Unido
deriva da jurisprudéncia sobre a violagdo dos direitos de defesa. Tal violacdo, em particular o
direito de ser ouvido, sé justifica a anulacdo da decisdo adotada no final do procedimento
administrativo em causa se, ndo se verificando tal irregularidade, o procedimento pudesse
conduzir a um resultado diferente ®.

108. Como acabei de demonstrar, a obrigacdo de informacdo prevista no artigo 4.° do
Regulamento Dublim III visa informar as pessoas em causa sobre o funcionamento do sistema de
Dublim e dos seus direitos no ambito deste sistema. Deste modo, devem ser informadas,
nomeadamente no novo procedimento de retomada a cargo, de que podem invocar certos
argumentos para impugnar a transferéncia para o Estado-Membro que procede a determinacdo
da responsabilidade ou para o Estado-Membro responsavel.

109. No entanto, a omissao de comunicacdo dessas informagdes as pessoas em causa ndo pode,
por si s6, justificar a presuncdo de que a decisdo de transferéncia estd necessariamente viciada
por um erro e deve, por conseguinte, ser anulada. Com efeito, como sustenta a Alemanha, essa
omissdo de comunicacido pode ser compensada no decurso do procedimento, em especial, na
entrevista pessoal (v., a este respeito, também artigo, 4.°, n.° 2, segundo parigrafo, do Regulamento
Dublim III). Isso pode ser feito solicitando, quando da entrevista pessoal, as informacgoes
pertinentes, nomeadamente a presenca de membros da familia no Estado-Membro requerente
ou num terceiro Estado-Membro, que poderiam eventualmente conduzir a aplicacdo dos

¥ V. Acérdao de 10 de setembro de 2013, G. e R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.* 35 e 36), de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579, n° 57), e de 15 de abril de 2021, Etat belge (tomada em consideracdo de elementos posteriores a decisio de
transferéncia) (C-194/19, EU:C:2021:270, n.° 42).

% V. Acérdao de 10 de setembro de 2013, G. e R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
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artigos 8.°, 10.° ou 16.° do Regulamento Dublim III. Do mesmo modo, nesta entrevista devem ser
questionados ou poder vir a ser revelados elementos que indiquem um risco de violagdo do
artigo 4.° da Carta no Estado-Membro requerido ou pela transferéncia para esse Estado-Membro.

110. Assim, para que a omissao de entrega do folheto de informacdo conduza a anulagdo da
decisdo de transferéncia, deve ser demonstrado que um elemento suscetivel de se opor a
transferéncia para o Estado-Membro requerido ndo poderia ter sido invocado quando da
entrevista pessoal porque a pessoa em causa ndo recebeu o folheto informativo comum e,
portanto, ndo sabia que este era relevante. Além disso, deveria ser impossivel sanar o erro
processual no processo judicial (v., a este respeito, n.° 141, infra).

111. Contudo, como alega a Alemanha, o 6nus da demonstracdo dos efeitos de um vicio
processual por parte da autoridade competente do Estado-Membro requerente ndo pode recair
unicamente sobre o requerente. Pelo contririo, incumbe ao érgdo jurisdicional chamado a
conhecer do recurso da decisdo de transferéncia verificar se, em funcdo das circunstancias de
facto e de direito especificas do caso em apreco, o procedimento de retomada a cargo em causa,
se essa irregularidade ndo tivesse existido, poderia ter conduzido a um resultado diferente porque
os nacionais de paises terceiros em questdo poderia ter invocado elementos suscetiveis de ter um
impacto sobre o conteddo da decisao de transferéncia*.

112. No processo C-328/21, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, de maneira geral, com a
sua primeira questdo, sobre as consequéncias juridicas de uma violagdo do artigo 4.° do
Regulamento Dublim III sobre a decisdo de transferéncia, sem referéncia a interposicdo de um
recurso. Todavia, independentemente de uma revisao por um oérgéao jurisdicional, a omissao de
entrega do folheto informativo ndo pode implicar ipso iure a nulidade da decisio de
transferéncia. No entanto, de acordo com o artigo 26.°, n.° 2, esta decisao deve, com efeito, conter
informacoes sobre as vias de recurso disponiveis. Por forca do n.° 3 desta disposicdo, se a pessoa
em causa nao for assistida por advogado, o Estado-Membro deve informa-la sobre as vias de
recurso disponiveis e os principais elementos da decisdo, numa lingua que aquela compreenda.
Essa informacdao sé pode ser eficaz se a pessoa em causa receber (o mais tardar) neste contexto a
informacéo contida no folheto informativo comum.

3) Conclusdo intermédia

113. Decorre do acima exposto que as violagdes do artigo 4.° do Regulamento Dublim III podem
ser invocadas no ambito de um recurso de uma decisio de transferéncia adotada num
procedimento de retomada a cargo. No entanto, s6 devem conduzir a anulacdo da decisao de
transferéncia se, devido a omissdo de comunicacdo das informacdes referidas nessa disposicao,
ndo puder ser invocado um elemento suscetivel de impedir a transferéncia para o
Estado-Membro requerido e se esse vicio ndo puder ser sanado no processo de revisao dessa
decisdo por um 6rgao jurisdicional ao abrigo do artigo 27.°

#V,, neste sentido, Acérdao de 10 de setembro de 2013, G. e R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.° 40) e, noutro contexto, Acérddo de
7 de novembro de 2013, Gemeinde Altrip e o. (C-72/12, EU:C:2013:712, n.* 52 e 53); v., também, Acérdaos de 1 de outubro de 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho (C-141/08 P, EU:C:2009:598, n.° 94), de 25 de outubro de 2011,
Solvay/Comissdao (C-109/10 P, EU:C:2011:686, n.° 57), e de 16 de janeiro de 2019, Comissdo/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23, n.° 56).
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2. Quanto a obrigacdo de informacdo prevista no artigo 29.° do Regulamento Eurodac

114. No processo C-328/21, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre as consequéncias
de uma violacdo da obrigacdo de entregar o folheto informativo previsto no artigo 29.° do
Regulamento Eurodac sobre a decisdo de transferéncia.

115. A fim de garantir a aplicacdo do sistema de Dublim, o Regulamento Eurodac regula a criacao
de uma base de dados com informagdes, nomeadamente impressdes digitais, de requerentes de
protecdo internacional e de pessoas que entrem ilegalmente ou que se encontrem em situacdo
irregular no Estado-Membro. Esta base de dados é utilizada pelos Estados-Membros, em
particular, para saber se essa pessoa ja apresentou um pedido de protecdo internacional noutro
Estado-Membro. O artigo 29.° prevé que as pessoas titulares dos dados sdo informadas sobre a
sua finalidade e as suas modalidades e que deve igualmente ser elaborado um folheto comum
para esse efeito.

a) Obrigacdo de informacdo prevista no artigo 29.° do Regulamento Eurodac, incluindo no
ambito do procedimento de retomada a cargo

116. E pacifico que a obrigacdo de entregar o folheto previsto no artigo 29.° do Regulamento
Eurodac também existe no procedimento de retomada a cargo. Isto aplica-se tanto quando é
apresentado um novo pedido de protecédo internacional no segundo Estado-Membro (artigo 9.°)
como quando uma pessoa se encontra em situacgdo irregular num Estado-Membro (artigo 17.°).
Com efeito, nos dois casos, os dados dactiloscopicos das pessoas em causa sdo introduzidos no
sistema Eurodac, pelo que a obrigacdo de informacdo prevista no artigo 29.° é aplicavel. O
sistema Eurodac é concebido precisamente para os casos em que um Estado-Membro transmite
os dados dactiloscépicos de uma pessoa para o Sistema Central para saber se a pessoa em causa
ja apresentou um pedido de protecao internacional noutro Estado-Membro. Se for este o caso, o
primeiro Estado-Membro pode entdo pedir ao segundo para retomar a cargo a pessoa em causa.

117. Por conseguinte, o folheto comum referido no artigo 29.° do Regulamento Eurodac contém
igualmente a seguinte mencgédo: «mas se ja apresentou um pedido de asilo noutro pais, podera ser
enviado para esse pais*.»

b) Possibilidade de invocar e consequéncias de uma violacdo da obrigacdo de informacdo
prevista no artigo 29.° do Regulamento Eurodac no procedimento de retomada a cargo

118. A obrigacdo de informacéo prevista no artigo 29.° do Regulamento Eurodac visa esclarecer as
pessoas em causa sobre a finalidade e o funcionamento do tratamento dos dados no sistema
Eurodac. O direito a receber o folheto é, portanto, um direito a protecdo de dados e ndo um
direito processual no que respeita ao procedimento de retomada a cargo nos termos do
Regulamento Dublim III. Tem por objetivo promover o exercicio dos direitos em matéria de
protecdo de dados e ndo contribuir para um melhor resultado do procedimento de transferéncia.
Por conseguinte, a violacdo deste direito também ndo é suscetivel de afetar o resultado do
procedimento de transferéncia.

V. n.° 39 das presentes conclusoes.
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119. O artigo 37.° do Regulamento Eurodac prevé que as pessoas em causa tém o direito de obter
do Estado-Membro responsavel uma reparacdo pelo prejuizo sofrido devido a qualquer ato
incompativel com o presente regulamento. Para o efeito, os Estados-Membros devem prever um
recurso efetivo. A este respeito, parece perfeitamente possivel (mas ndo obrigatério) que uma
violacdo do artigo 29.° do Regulamento Eurodac possa (também) ser invocada no ambito de um
recurso da decisdo de transferéncia.

120. Contudo, de acordo com a jurisprudéncia referida nos n.* 107 e 111, uma violacdo desta
disposicéo sé teria de levar a anulacdo da decisdo de transferéncia se o procedimento pudesse ter
conduzido a um resultado diferente sem essa irregularidade e o erro ndo pudesse ser sanado por
uma audi¢do no decurso do processo judicial. Todavia, parece pouco provavel que a omissao de
comunicacdo das informagdes nos termos do artigo 29.° do Regulamento Eurodac possa conduzir
a que nao se invoque um elemento pertinente para o contetido da decisdo de transferéncia.

¢) Conclusdo intermédia

121. Por conseguinte, ha que considerar que o artigo 29.° do Regulamento Eurodac, em
conjugacdo com o artigo 9.°, n.° 1, e o artigo 17.°, n.° 1, deste regulamento, deve ser interpretado
no sentido de que a obrigacdo de comunicar as informacgoes ai referidas se aplica tanto nas
situagdes previstas no artigo 20.°, n.° 1, e no artigo 18.°, n.° 1, alinea a), como nas situagoes
previstas no artigo 20.°, n.° 5, e no artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), do Regulamento Dublim III. As
violagdes ao artigo 29.° do Regulamento Eurodac podem ser invocadas no ambito de um recurso
de uma decisdo de transferéncia adotada ao abrigo do artigo 26.° do Regulamento Dublim III. No
entanto, s6 devem conduzir a anulacdo da decisdo de transferéncia se, devido a omissdo de
comunicacdo das informacoes referidas nessa disposicdo, ndo puder ser invocado um elemento
suscetivel de impedir a transferéncia para o Estado-Membro requerido e se esse vicio ndo puder
ser sanado no processo judicial.

3. Quanto a entrevista pessoal prevista no artigo 5.° do Regulamento Dublim II1

122. No processo C-315/21, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a obrigacdo de realizar
uma entrevista pessoal com o requerente de acordo com o artigo 5.° do Regulamento Dublim III
também ¢é aplicavel no procedimento de retomada a cargo e, em caso afirmativo, quais sdo as
consequéncias da sua violacdo para a decisdo de transferéncia. Todavia, esta questdo nao é
relevante para a decisio no processo em apreco uma vez que, de acordo com o O4rgio
jurisdicional de reenvio, a entrevista pessoal foi realizada com o requerente.

123. No processo C-328/21, o o6rgao jurisdicional de reenvio menciona o artigo 5.° do
Regulamento Dublim III na sua decisdo de reenvio, mas nao nas suas questdes prejudiciais. GE,
parte no processo principal neste processo, alega que nao foi qualificado como requerente
erradamente (v., a este respeito, n.° 98 das presentes conclusdes). Cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio esclarecer esta questdo. Na audiéncia, GE sustentou que as autoridades italianas também
ndo realizaram com ele nenhuma entrevista pessoal.

124. Como exporei adiante, considero que a entrevista pessoal deve ser realizada durante o
procedimento de retomada a cargo, independentemente da questdao de saber se um novo pedido
foi ou ndo apresentado no Estado-Membro requerente. A questdo das consequéncias da violacdo
desta obrigacdo é, portanto, em minha opinido, relevante para a decisao no processo C-328/21 de
qualquer modo.
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125. A questdo de saber se a entrevista pessoal deve ser realizada no procedimento de retomada a
cargo e, em caso afirmativo, quais sdo as consequéncias para a decisdo de transferéncia quando
ndo for realizada coloca-se, além disso, no processo C-80/22, atualmente pendente, que nao é
objeto do presente processo*.

126. Nos outros trés processos em apreco (C-228/21, C-254/21 e C-297/21), por outro lado, a
entrevista foi realizada (Processo C 228/21) ou os érgdos jurisdicionais de reenvio nao fornecem
outros pormenores a este respeito.

127. Analisarei, em primeiro lugar, as razdes pelas quais a obrigacdo de realizar a entrevista
pessoal, prevista no artigo 5° do Regulamento Dublim III, é igualmente aplicavel ao
procedimento de retomada a cargo (a), antes de analisar as consequéncias das violagcdes desta
obrigacao (b).

a) Obrigacdo de realizar a entrevista pessoal em conformidade com o artigo 5.° do
Regulamento Dublim III também no procedimento de retomada a cargo

128. Em conformidade com a sua posicdo relativamente a obrigacdo de informacéo prevista no
artigo 4.° do Regulamento Dublim III, a Comissao e a Itdlia rejeitam igualmente a obrigacao de
realizar a entrevista pessoal prevista no artigo 5.° no procedimento de retomada a cargo. Esta
entrevista visa facilitar a determinacdo do Estado-Membro responsavel, que ja ndo deve ser
efetuada no presente caso.

129. Ha que conceder a Comissdo e a Itdlia que o considerando 18 e o artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III, preveem a realizacdo da entrevista pessoal com o requerente no ambito
da determinacdo do Estado-Membro responsavel. Conforme exposto nos n.* 78, 79 e 81, o
Estado-Membro requerente deixa de estar obrigado a proceder oficiosamente a essa
determinagdo no procedimento de retomada a cargo.

130. Contudo, em conformidade com o exposto nos n.* 81 a 90, ndo é possivel concluir que a
entrevista pessoal deve ser dispensada no procedimento de retomada a cargo. Com efeito,
conforme ai foi exposto, um requerente pode ainda apresentar, durante o procedimento de
retomada a cargo, elementos suscetiveis de por em causa a responsabilidade do Estado-Membro
requerido e de se opor a adogdo de uma decisdo de transferéncia.

131. Além disso, segundo jurisprudéncia constante, os direitos de defesa, que incluem o direito de
ser ouvido em qualquer processo, figuram entre os principios fundamentais do direito da Unido. E
igualmente verdade que o respeito dos referidos direitos se impde mesmo quando a
regulamentacdo aplicavel ndo preveja expressamente esses direitos processuais *.

132. Em principio, uma audiéncia pessoal nem sempre implica uma entrevista pessoal, podendo
também, se for caso disso, realizar-se por escrito. Todavia, no caso de nacionais de paises
terceiros ou apatridas que sejam objeto de um procedimento de Dublim, é necessario que a

“ Em contrapartida, no outro processo pendente C-217/22, coloca-se a questao de saber quais sdo as consequéncias da falta de realizagdo
da entrevista pessoal pelo Estado-Membro requerido para a decisdo de transferéncia.

V. Acérdaos de 22 de novembro de 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, n.* 81 a 87 e jurisprudéncia referida); de 10 de setembro de 2013,
G. e R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.° 32 e jurisprudéncia referida); e de 5 de novembro de 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, n.* 42 a 50 e jurisprudéncia referida).
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audiéncia se realize durante a entrevista pessoal. Isto porque é a inica forma de garantir que essas
pessoas compreendam o sistema de Dublim e apresentem todos os elementos relevantes para a
determinacdo do Estado-Membro responsavel.

133. Isto também é confirmado pela jurisprudéncia relativa a situagdes semelhantes abrangidas
pela Diretiva Procedimentos. No seu acérdao no processo Addis, o Tribunal de Justica declarou
que a entrevista pessoal com o requerente prevista nesta diretiva ndo podia em caso algum ser
omitida. Com efeito, a audiéncia pessoal e oral do requerente reveste uma importancia
fundamental neste contexto. Se a entrevista ndo for realizada e também ndo puder ser
regularizada no ambito do processo judicial, tal deve conduzir a anulacdo da decisdo em causa e
ao reenvio do processo a autoridade competente®. Isto é particularmente verdade no que
respeita ao indeferimento de um pedido por inadmissivel pelo facto de ji ter sido concedida
protecdo internacional por outro Estado-Membro [artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da referida
Diretiva] *.

134. Embora a Diretiva Procedimentos regule o procedimento de andlise do mérito dos pedidos
de asilo, o Regulamento Dublim III diz apenas respeito ao procedimento de determinacdo do
Estado-Membro responsavel por essa andlise. No entanto, a situagdo visada no artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), desta diretiva (declaracdo de inadmissibilidade de um pedido pelo facto de ja ter sido
concedida protecdo por outro Estado-Membro) é comparavel a situacdo no procedimento de
retomada a cargo ao abrigo do Regulamento Dublim III. Ao aplicar o artigo 33.°, n.° 2, alinea a),
da Diretiva Procedimentos, o Estado-Membro que pretenda considerar o pedido inadmissivel
deve assegurar, através da entrevista pessoal, que ndo existe o risco de violagdo do artigo 4.° da
Carta em caso de transferéncia para o Estado-Membro que concedeu a protecdo ao requerente”.

135. Do mesmo modo, no procedimento de retomada a cargo previsto pelo Regulamento
Dublim III, a entrevista pessoal serve, nomeadamente, para determinar se o Estado-Membro
requerente se deve abster de transferir o requerente para o Estado-Membro requerido. Este pode
ser o caso, nomeadamente, devido ao risco de violacao do artigo 4.° da Carta no Estado-Membro
requerido ou a elementos de prova da presenca de membros da familia, de familiares ou de outros
parentes do requerente no territério do Estado-Membro requerente (v. n.”* 82 a 85, supra). Os
casos previstos no artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva Procedimentos, nos quais os Estados-Membros
ndo tém a obrigacdo de analisar o mérito dos pedidos de protecdo internacional, completam, em
conformidade com o n.° 1 desta disposicdo, os casos em que um pedido ndo é analisado ao abrigo
do Regulamento Dublim III. Ambos os regulamentos foram, alids, adotados no mesmo dia no
ambito da revisdo geral do Sistema Europeu Comum de Asilo.

136. Por conseguinte, o Estado-Membro requerente deve igualmente dar ao interessado a
possibilidade de apresentar as suas observacdes antes da adocdo de uma decisdo de transferéncia
no procedimento de retomada a cargo previsto pelo Regulamento Dublim III. Isto aplica-se
independentemente de ter ou ndo apresentado um novo pedido de protecdo internacional. Como
sustenta GE, isso é particularmente importante para evitar que a situacdo de um nacional de um
pais terceiro ou um apatrida seja considerada irregular, quando, na realidade, este pretendia
apresentar um pedido de protecdo internacional.

% Acérdéo de 16 de julho de 2020 (C-517/17, EU:C:2020:579, n.* 70 e 71).
% Acérdéo de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.° 74).
¥ Acérdéo de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.* 49 a 54).
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137. Todavia, como alega a Alemanha, o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III, prevé que a
realizacdo da entrevista pessoal pode ser dispensada em determinadas circunstancias. Esta pode
ser dispensada se o requerente estiver em fuga (a) ou ja tiver prestado por outros meios as
informacodes necessarias para determinar o Estado-Membro responsével (b). Neste dltimo caso, o
Estado-Membro deve apenas dar ao requerente a possibilidade de apresentar todas as outras
informacdes pertinentes antes de ser tomada uma decisdo de transferéncia.

138. Tendo em conta a importancia da entrevista pessoal no procedimento de Dublim que acaba
de ser sublinhada, esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que a possibilidade de
apresentar qualquer outra informacao tutil deve ser efetiva. Tendo em conta esta e todas as outras
circunstancias, hda que analisar caso a caso se a dispensa da entrevista pessoal é justificavel.

b) Consequéncias de uma violacdo da obrigacdo de realizacdo de entrevista pessoal prevista
no artigo 5.° do Regulamento Dublim III no procedimento de retomada a cargo

1) Possibilidade de invocar o artigo 5.° do Regulamento Dublim III no dmbito de um recurso de
uma decisdo de transferéncia tomada num procedimento de retomada a cargo

139. Se se admitir que a obrigacdo de realizacdo de entrevista pessoal prevista no artigo 5.° do
Regulamento Dublim III se aplica igualmente ao procedimento de retomada a cargo, decorre da
jurisprudéncia referida no n.° 103 que a sua violagdo pode ser invocada no ambito de um recurso
da decisdo de transferéncia.

2) Consequéncias das violagées do artigo 5.° do Regulamento Dublim III sobre a decisdo de
transferéncia

140. Como indicado no n.° 107, segundo jurisprudéncia constante, uma violacdo dos direitos de
defesa, em particular o direito de ser ouvido, sé conduz a anulacdo da decisdo adotada no final do
procedimento administrativo em causa se, ndo se verificando tal irregularidade, o procedimento
pudesse conduzir a um resultado diferente.

141. No entanto, o Tribunal de Justica ja declarou no seu Acérdao Addis, ja analisado nos n.* 133
a 135, que esta jurisprudéncia ndo é transponivel para o caso do direito de ser ouvido abrangido
pela Diretiva Procedimentos®. E certo que, mesmo nesse caso, a omissio de audiéncia no
procedimento administrativo ndo tem necessariamente de conduzir a anulacdo da decisdo e ao
reenvio do processo a autoridade competente. Todavia, a irregularidade decorrente da omissao
de audiéncia s6 pode ser sanada se a audiéncia puder ser sanada no decurso do processo judicial,
no respeito das garantias processuais necessarias e se se verificar que nido pode ser tomada
qualquer outra decisdo quanto ao mérito, apesar dos argumentos apresentados a este respeito. Em
contrapartida, se essa audiéncia ndo puder ser garantida no processo judicial, a decisdo deve ser
anulada e o processo deve ser remetido a autoridade competente .

142. Tal como estabelecido nos n.* 134 e 135, a situagdo na origem do acérdao proferido no
processo Addis é compardvel com a dos presentes processos. A violacdo da obrigacdo da
realizacdo de entrevista pessoal também nado pode, portanto, constituir uma irregularidade
processual no ambito do procedimento de retomada a cargo ao abrigo do Regulamento

*  Acérdéo de 16 de julho de 2020 (C-517/17, EU:C:2020:579, n.° 70).
# Acérdéo de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.* 56 a 74).
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Dublim III, pois so teria efeitos se, caso esse incumprimento néo tivesse existido, a decisdo pudesse
ter sido diferente. Pelo contrario, esta violacdo ndo afeta a validade da decisdo de transferéncia
apenas quando a entrevista puder ser realizada no processo judicial. Coloca-se entdo aqui a
questdo de saber quais sdo as consequéncias se forem apresentados novos elementos
relevantes (i). Em contrapartida, se ndo for interposto recurso da decisdo de transferéncia, esta
pode tornar-se definitiva mesmo na falta da realizacdo da entrevista pessoal, desde que a pessoa
em causa tenha sido efetivamente notificada das vias de recurso disponiveis (ii).

i) Possibilidade de sanagdo no processo judicial e consequéncias da apresenta¢do de novos
elementos relevantes

143. Decorre do exposto que, num caso em que, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim III (v. n.* 137 e 138, supra), a dispensa da realizacdo da entrevista pessoal
ndo tenho sido justificada, a irregularidade processual que consiste na omissdo de realizacdo
dessa entrevista no procedimento de retomada a cargo sé pode ser sanada através da realizacdo
desta entrevista no processo judicial desencadeado pelo recurso da decisdo de transferéncia.
Embora tal possa ser garantido nos termos do direito nacional aplicavel (o que, no caso em
apreco, segundo GE, é duvidoso em direito italiano), a decisdo de transferéncia pode ser
confirmada se se verificar que ndo pode ser adotada nenhuma outra decisdo quanto ao mérito,
apesar dos argumentos apresentados a este respeito. Caso contrario, a decisao de transferéncia
deve ser anulada.

144. No que respeita a elementos relativos a vida familiar, importa notar que é certo que o
artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento Dublim III, prevé que os elementos de prova que digam respeito a
presenca, no territério de um Estado-Membro, de membros da familia ou de outros parentes do
requerente, «na condicdo de tais elementos de prova serem apresentados antes de outro
Estado-Membro ter aceitado o pedido de tomada ou retomada a cargo da pessoa em causa [...] e
de os anteriores pedidos de protecdo internacional do requerente ndo terem sido ainda objeto de
uma primeira decisdo quanto ao mérito». Contudo, em aplicagdo do artigo 26.°, n.° 1, a decisdo de
transferéncia apenas pode ser notificada depois de o Estado-Membro requerido ter aceitado a
tomada ou retomada a cargo e a revisdo dessa decisdo por um o6rgao jurisdicional se verificar,
portanto, necessariamente apds essa aceitagcao .

145. Contudo, tendo em conta a importancia da protecdo da vida familiar, que o artigo 7.°, n.° 3,
visa proteger (v. n.”* 88 e 89, supra), deve presumir-se que os elementos de prova que digam
respeito a presenca, no territério de um Estado-Membro, de membros da familia do requerente
devem ainda ser tidos em conta, mesmo que sejam apresentados no ambito de uma revisao por
um o6rgao jurisdicional da decisdo de transferéncia e o facto de terem sido apresentados
tardiamente seja imputivel ao Estado-Membro requerente. Com efeito, a aceitacdo pelo
Estado-Membro requerido de um pedido de tomada ou retomada a cargo ndo impede um
requerente de invocar, no ambito de um recurso interposto da decisdo de transferéncia, a
aplicacdo errada de um critério da responsabilidade enunciado no capitulo III do Regulamento
Dublim III*'. No mesmo sentido, deve ser possivel invocar circunstancias posteriores a adogao da
decisdo de transferéncia no ambito de tal recurso ou de outro recurso®.

% V. Acérdio de 26 de julho de 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, n.* 33).

51 V. Acérddo de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, n.° 61), e de 26 de julho de 2017, A. S. (C-490/16,
EU:C:2017:585, n.”* 27 a 35).

22 V. Acérdios de 15 de abril de 2021, Etat belge (Elementos posteriores a decisio de transferéncia) (C-194/19, EU:C:2021:270, n.* 36 € 49 e
jurisprudéncia referida), e de 12 de janeiro de 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prazo de transferéncia — Pluralidade de
pedidos) (C-323/21 a C-325/21, EU:C:2023:4, n.>* 92 a 95).
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146. Se se verificar, com base em elementos revelados durante a entrevista pessoal com a pessoa
em causa no processo judicial, que a decisdo de transferéncia deve ser anulada, parecem possiveis
dois cendrios em particular: ou o requerente permanece no Estado-Membro requerente se este se
revelar responsavel, ou um terceiro Estado-Membro é responsavel porque, por exemplo, os
membros da familia do requerente ai se encontram presentes. Nesta situacdo, coloca-se a questao
de saber se os prazos previstos nos artigos 21.°, 23.° ou 24.° para a apresentacdo de um pedido de
tomada ou retomada a cargo nesse Estado-Membro poderiam ser reabertos.

147. Estes prazos visam acelerar o tratamento dos pedidos de asilo. Este objetivo justifica que
esses pedidos sejam, sendo caso disso, analisados por um Estado-Membro diferente daquele que
foi determinado responsivel de acordo com os critérios enunciados no capitulo III do
Regulamento Dublim III*%. Por conseguinte, um pedido de retomada a cargo ja nido pode, em
principio, ser validamente apresentado apdés o termo dos prazos correspondentes e a
responsabilidade é transferida para o Estado-Membro em que foi apresentado um novo pedido
de protecao internacional *.

148. Contudo, deve ser possivel uma excecdo a este principio quando a responsabilidade do
terceiro Estado-Membro se baseie na presenca de membros da familia do requerente no seu
territério. Pois, conforme exposto nos n.* 88 e 89, a possibilidade de apresentar elementos
relativos a presenca de membros da familia, mesmo numa fase tardia, visa proteger a vida
familiar dos requerentes. Visa evitar que os seus pedidos sejam analisados num Estado-Membro
diferente daquele em que se encontram os membros da sua familia. O mesmo deve acontecer
num caso em que o motivo da apresentacdo tardia dos elementos relevantes seja imputavel ao
Estado-Membro requerente, que ndo ouviu um requerente em tempo Gtil*.

ii) Cardter definitivo da decisdo de transferéncia quando ndo seja impugnada

149. Se nao for interposto recurso da decisdo de transferéncia, a violacdo da obrigacdo de
realizacdo da entrevista pessoal, bem como a violagdo da obrigacdo de informacdo (n.> 112,
supra), nao pode implicar a nulidade ipso iure da decisio de transferéncia. E certo que a violagio
da obrigacdo de realizacdo da entrevista pessoal conduz a uma violagdo processual grave. Todavia,
se, apesar de ter sido efetivamente informada sobre as vias de recurso de um modo que satisfaca os
requisitos a este respeito e que garanta, nomeadamente, que entende o sistema de Dublim (n.° 112,
supra), a pessoa em causa ndo interpuser recurso, afigura-se justificado que a decisdo se torne
definitiva. Isto aplica-se, em particular, na medida em que o artigo 26.°, n.° 2, segundo paragrafo,
obriga os Estados-Membros a assegurar que as informacgdes sobre as pessoas ou entidades que
possam prestar assisténcia juridica a pessoa em causa lhes sejam comunicadas juntamente com a
decisdo de transferéncia, caso ndo tenham ja sido comunicadas.

% V. Acérdaos de 25 de outubro de 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 31); de 13 de novembro de 2018, X e X (C-47/17 e C-48/17,
EU:C:2018:900, n.* 69 e 70); e de 12 de janeiro de 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prazo de transferéncia — Pluralidade
de pedidos) (C-323/21 a C-325/21, EU:C:2023:4, n.° 55).

% V., no que respeita ao artigo 23.° do Regulamento Dublim III, Ac6rddo de 5 de julho de 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, n.** 34 e 35);
no que respeita ao artigo 24.°, Acérdao de 25 de janeiro de 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, n.° 77; no que respeita a situagdo em
que ndo ¢ apresentado um novo pedido no segundo Estado-Membro, v. n.” 86 e segs.).

% V., a proposito de uma situagdo em que comega a correr um novo prazo para apresentar um pedido de retomada a cargo porque a
responsabilidade foi entretanto transferida para um terceiro Estado-Membro sem que a razdo seja imputdvel ao Estado-Membro

requerente, Acérddo de 12 de janeiro de 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prazo de transferéncia — Pluralidade de
pedidos) (C-323/21 a C-325/21, EU:C:2023:4, n.° 85).
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¢) Conclusdo intermédia

150. Decorre do exposto que o artigo 5.° do Regulamento Dublim III, em conjugagdo com o
principio de direito da Unido do respeito dos direitos de defesa, deve ser interpretado no sentido
de que a entrevista pessoal ai prevista deve ser realizada tanto nas situacdes previstas no
artigo 20.°, n.° 1, e no artigo 18.°, n.° 1, alinea a), como nas situagdes previstas no artigo 20.°, n.° 5,
e no artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), deste regulamento. Isto é vilido independentemente da
questdo de saber se um pedido de protecdo internacional foi apresentado no Estado-Membro
requerente. As violagdes do artigo 5.° podem ser invocadas no ambito de um recurso de uma
decisdo de transferéncia ao abrigo do artigo 26.° Tais violagbes devem conduzir a anulacdo da
decisao de transferéncia quando a entrevista pessoal ndo puder ser regularizada em
conformidade com as garantias processuais necessarias no ambito do processo de revisdo
jurisdicional dessa decisdo ao abrigo do artigo 27.° e dai resultar que, apesar dos argumentos
apresentados no ambito do processo, nenhuma outra decisdo quanto ao mérito pode ser adotada.
Em contrapartida, se ndo for interposto recurso da decisdo de transferéncia, esta pode tornar-se
definitiva mesmo na falta da realizacdo da entrevista pessoal, desde que tenha sido fornecida
informacao efetiva sobre as vias de recurso disponiveis.

B. Quanto a repulsao indireta

151. Com as suas questdes nos processos C-254/21, C-297/21 e terceira questao no processo
C-315/21, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio pretendem saber se, no ambito de uma revisdo de
uma decisao de transferéncia adotada no ambito do procedimento de retomada a cargo, devem
apreciar o risco de uma violacdo do principio da ndo repulsdo pelo Estado-Membro requerido
(ou seja, o risco de «repulsdo indireta»). Nos processos principais subjacentes a estes processos,
os pedidos de protecdo internacional dos interessados ja foram objeto de andlise e de decisdo
quanto ao mérito no sentido do indeferimento pelos respetivos Estados-Membros requeridos (a
Suécia e a Alemanha). Por conseguinte, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio interrogam-se se
podem ou devem apreciar se as pessoas em causa nos Estados-Membros requeridos correm o
risco de repulsdo para os seus Estados de origem, onde voltariam a correr o risco de perigo de
vida ou de tratamento desumano.

152. As diferentes questdes submetidas a este respeito pelos dérgidos jurisdicionais de reenvio
podem ser resumidas da seguinte forma: Devem o artigo 3.°, n.* 1 e 2, o artigo 17.°, n° 1, e o
artigo 27.° do Regulamento Dublim III, conjugados com os artigos 4.°, 19.° e 47.° da Carta, ser
interpretados no sentido de que:

— um 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro requerente, no ambito da revisdo de uma decisao de
transferéncia adotada no ambito do procedimento de retomada a cargo, pode ou deve verificar
o risco de violagdo do principio da ndo repulsdo pelo Estado-Membro requerido, mesmo que
esse Estado-Membro requerido ndo apresente falhas sistémicas na acecdo do artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento Dublim III*;

— o 6rgdo jurisdicional competente do Estado-Membro requerente pode ou deve determinar a

responsabilidade desse Estado-Membro se considerar que existe um risco de violagdo do
principio da ndo repulsido no Estado-Membro requerido®;

*  Primeira e terceira questdes no processo C-254/21 e primeira e segunda questdes no processo C-297/21.
7 Questdo 4a) no processo C-254/21 e primeira e segunda questdes no processo C-297/21.
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— o0 6rgao jurisdicional competente do Estado-Membro requerente deve considerar que existe o
risco de repulsdo indireta para um pais terceiro quando aprecia o conceito de «protecao
interna» na acecdo do artigo 8.° da Diretiva Qualificacdo de forma diferente do Estado-Membro
requerido®’;

— sdo igualmente abrangidas pelas «falhas sistémicas do procedimento de asilo», na ace¢do do
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III, as consequéncias do indeferimento do pedido de
protecdo internacional pelo Estado-Membro requerido, quando o oérgdo jurisdicional
competente do Estado-Membro requerente considerar que o risco de o requerente sofrer um
tratamento desumano e degradante em caso de repatriamento para o seu pais de origem existe
igualmente no caso em apreco, tendo igualmente em conta a suposta existéncia de um conflito
armado geral na acecdo do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva Qualificacdao*.

153. Além disso, no processo C-254/21, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre os
critérios que deveria, sendo caso disso, aplicar para apreciar o risco de repulsio pelo
Estado-Membro requerido depois de este tltimo ja ter afastado esse risco®.

1. Quanto a presuncdo de respeito dos direitos fundamentais por todos os Estados-Membros
e das condicées para a sua ilisdo

154. Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, um pedido de protecao
internacional apresentado por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida no territério
de um Estado-Membro é analisado por um unico Estado-Membro, que seja determinado como
responsavel de acordo com os critérios enunciados no capitulo III. Com efeito, conforme alega a
Alemanha, de acordo com o principio do sistema de Dublim, deve existir apenas um
Estado-Membro na Unido Europeia que se ocupa da andlise de um pedido de protecio
internacional. Isto visa, nomeadamente, racionalizar e acelerar o procedimento de asilo e evitar
os movimentos secunddrios.

155. Este sistema assenta no principio da confianca mutua. Este impde a cada um dos
Estados-Membros que considere, salvo em circunstincias excecionais, que todos os outros
Estados-Membros respeitam o direito da Unido e, em particular, os direitos fundamentais
reconhecidos por esse direito. Por conseguinte, no contexto do Sistema Europeu Comum de Asilo
e, em particular, do Regulamento Dublim III, deve presumir-se que o tratamento dado aos
requerentes em cada Estado-Membro é conforme com as exigéncias da Carta, da Convencao de
Genebra Relativa ao Estatuto dos Refugiados e da CEDH®. Assim, decorre do terceiro
considerando do Regulamento Dublim III que todos os Estados-Membros que respeitam o
principio da néo repulsio, sdo considerados paises seguros para os nacionais de paises terceiros.

156. No ambito do sistema de Dublim, os Estados-Membros estdo, portanto, em principio,
obrigados, de acordo com o direito da Unido, a presumir o respeito dos direitos fundamentais
pelos outros Estados-Membros. Assim, ndo tém a possibilidade de exigir de outro

% Segunda questdo no processo C-254/21.
% Terceira questdo no processo C-315/21.
®  Questdo 4b), no processo C-254/21.

ot Acérdaos de 21 de dezembro de 2011, NS (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.> 78 a 80), e de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, n.° 82).
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Estado-Membro um nivel de protegdo nacional mais elevado do que o garantido pelo direito da
Unido nem, salvo em casos excecionais, de verificar se esse outro Estado-Membro respeitou
efetivamente, num caso concreto, os direitos fundamentais garantidos pela Unidao®.

157. Esta presuncao de respeito dos direitos fundamentais pelos outros Estados-Membros néo é
inilidivel. Pois, tal como o Tribunal de Justica decidiu, ndo se pode excluir que, na pratica, o
sistema de asilo encontre grandes problemas de funcionamento num Estado-Membro, de modo
que existe um risco de violagdo dos direitos fundamentais quando um requerente é transferido
para esse Estado-Membro®. Assim, o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III, que codifica
esta jurisprudéncia, prevé que um requerente ndo deve ser transferido para um Estado-Membro
quando existam motivos védlidos para crer que hd falhas sistémicas no procedimento de asilo e
nas condicdes de acolhimento dos requerentes nesse Estado-Membro, que impliquem o risco de
tratamento desumano ou degradante na acec¢do do artigo 4.° da Carta®.

158. Esta disposicao foi posteriormente completada pelo Tribunal de Justica: Quando o drgao
jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de uma decisdo de transferéncia dispoe de
elementos apresentados pela pessoa em causa para demonstrar a existéncia de um risco de
violacdo do artigo 4.° da Carta, esse 6rgdo jurisdicional deve apreciar se, no momento da
transferéncia, durante o procedimento de asilo ou apds a sua conclusédo, essa pessoa corre um
sério risco de tratamento desumano ou degradante devido a falhas sistémicas ou generalizadas,
ou que afetem determinados grupos de pessoas no Estado-Membro responsavel ©.

159. Em conformidade com a proibicao estabelecida no artigo 4.° da Carta, cabe, portanto, aos
Estados-Membros ndo efetuar transferéncias ao abrigo do sistema de Dublim para um
Estado-Membro do qual ndo possam ignorar a existéncia dessas falhas. Pelo contririo, a
transferéncia de um requerente de asilo ao abrigo do Regulamento Dublim III s6 pode ser
efetuada em condicdes que excluam a possibilidade de o mesmo correr um risco real de
tratamento desumano ou degradante, na acecdo desta disposicdo, devido a sua transferéncia .

160. Contudo, como esta quebra de confianga mutua constitui uma excecao, so se justifica nos
casos em que existam provas de que as falhas existentes no Estado-Membro requerido tenham
um limiar de gravidade particularmente elevado®. Mas sobretudo, estas falhas devem apresentar
uma natureza geral e sistémica. Nao precisam de dizer respeito ao tratamento de casos
individuais pela Administracdo, mas a falhas gerais e sistémicas. Por outro lado, nem todas as
violacdes de um direito fundamental pelo Estado-Membro responsavel num caso individual
podem afetar as obrigacdes dos outros Estados-Membros de cumprirem as disposi¢cdes do
Regulamento Dublim IIT .

161. Por um lado, ndo seria compativel com os objetivos e funcionamento do sistema de Dublim
que qualquer violacdo das disposicoes aplicaveis, em particular da Diretiva Qualificacao,
impedisse a transferéncia de um requerente de asilo para o Estado-Membro responsavel. Isso ndo

© V., a este respeito, por analogia, Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014 (EU:C:2014:2454, n.° 192); Acérdao
de 22 de fevereiro de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de emissdo) (C-562/21 PPU
e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.° 41).

% Acérdaos de 21 de dezembro de 2011, NS (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.° 81), e de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, n.° 83).

® V., neste sentido, Acérdio de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 86).
% Acérdao de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.>* 87 a 90).

%  Acérdiao de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.* 60 e 65).
¢ Acérdao de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 91).

% Acérdao de 21 de dezembro de 2011, NS (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.° 82).
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sO esvaziaria de conteudo as obriga¢des previstas no Regulamento Dublim III para determinar o
Estado-Membro responsavel, como paralisaria todo o sistema de Dublim. Além disso, o que esta
em jogo, nas palavras do Tribunal de Justica, é «a razdo de ser da Unido e da realizacdo do espaco
de liberdade, de seguranca e de justica e, mais particularmente, do sistema europeu comum de
asilo, fundado na confianca mutua e numa presuncido de respeito, por parte dos outros
Estados-Membros, do direito da Unido e, mais particularmente, dos direitos fundamentais» %.

162. Por outro lado, e sobretudo, na falta de falhas sistémicas no Estado-Membro requerido,
também ndo é necessdrio que uma (alegada) aplicacdo incorreta das disposi¢oes relevantes em
matéria de asilo implique a suspensio da transferéncia de um requerente para o Estado-Membro
requerido. Com efeito, na falta de falhas sistémicas, nomeadamente do sistema judicial, deve
presumir-se que qualquer decisdo de indeferimento de protecdo internacional pode ser objeto,
no Estado-Membro requerido, de uma revisao por um 6rgao jurisdicional que respeite os direitos
fundamentais do interessado. Relativamente as decisdes tomadas ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1,
alinea d), como as que estdo em causa no caso em aprego, o artigo 18.°, n.° 2, terceiro paragrafo,
prevé-o, alids, expressamente.

163. Além disso, como sustenta a Franca, o risco de uma violacdo do principio da ndo repulsido
pelo Estado-Membro requerido ndo pode sequer ser analisado de forma definitiva pelo 6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro requerente apenas com base no indeferimento por esse
Estado-Membro do pedido de protecdo internacional. Com efeito, este indeferimento nao
implica necessariamente que o requerente seja devolvido ao seu pais de origem™. Pelo contrario,
o Estado-Membro requerido deve ainda emitir uma decisdo de regresso ao abrigo do artigo 6.° da
Diretiva 2008/115/CE™ relativa ao regresso. Esta deve, por sua vez, poder ser objeto de um recurso
efetivo ao abrigo do artigo 13.° desta diretiva. Esse recurso deve ter efeito suspensivo se existirem
motivos sérios para recear que, em caso de expulsdo exista um risco real de a pessoa em causa ser
sujeita a tratos contrarios ao artigo 4.° da Carta”. O drgdo jurisdicional de reenvio no processo
C-297/21 indica, todavia, que o requerente ja foi objeto de uma decisdo definitiva de regresso no
Estado-Membro requerido.

164. No que respeita a aplicacdo do direito material de asilo e do procedimento de asilo, o sistema
de Dublim funciona, conforme exposto no n.° 87, com base no facto de as regras aplicaveis aos
pedidos de asilo terem sido, em larga medida, harmonizadas a nivel da Unido, designadamente,
pelas Diretivas Qualificacdo e Procedimentos. Daqui se conclui que o pedido de um requerente
de asilo serd analisado, em larga medida, segundo as mesmas regras, qualquer que seja o
Estado-Membro responsavel pela andlise desse pedido™. No entanto, divergéncias de opinido sao
inevitaveis em casos particulares, dado que faz parte da natureza das coisas que a aplicagdo do
direito a casos individuais nem sempre conduza de forma clara e inequivoca ao mesmo resultado.

% V., Acérdio de 21 de dezembro de 2011, NS (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.* 83 a 85).

7 V. Acérdaos de 17 de dezembro de 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, n.° 56), e de 19 de junho de 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, n.° 55).

I Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacio irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

2 Acoérdéos de 18 de dezembro de 2014, Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.* 52
e 53); de 17 de dezembro de 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, n.* 54, 57 e 58); de 19 de junho de 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, n.* 54 e 56); e de 26 de setembro de 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (efeito suspensivo do recurso)
(C-180/17, EU:C:2018:775, n.>* 28 e 29).

7 V. Acérdio de 10 de dezembro de 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, n.** 54 e 55).
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165. Além disso, a harmonizagdo das regras em matéria de asilo no direito da Unido nao exclui
uma certa margem de discricionariedade dos Estados-Membros. Assim, como alega a Franga,
especialmente o artigo 8.° da Diretiva Qualificacdo, citado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no
processo C-254/21, prevé que os Estados-Membros podem determinar que um requerente nao
necessita de protecdo internacional se, numa parte do pais de origem, o requerente tiver acesso a
protecao contra a perseguicdo. Pelo contrario, em conformidade com o considerando 14 e com o
artigo 3.° da Diretiva Qualificacdo, os Estados-Membros podem aprovar ou manter normas mais
favoraveis relativas a determinacdo das pessoas que preenchem as condi¢des para beneficiarem
do estatuto de refugiado ou que sejam elegiveis para protecdo subsididria, bem como a
determinacdo do contelddo da protecdo internacional, desde que essas normas sejam compativeis
com essa diretiva.

166. Assim, no contexto da confianca mutua entre os Estados-Membros, se ndo existirem falhas
sistémicas no Estado-Membro requerido, as divergéncias de pontos de vista entre as autoridades
e os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro requerente e do Estado-Membro requerido quanto
a interpretacdo das condi¢oes materiais da protecdo internacional ndo sdo qualificadas de falhas
sistémicas. Também ndo podem conduzir a transferéncia da responsabilidade da andlise do
mérito do pedido para o Estado-Membro requerente.

167. Na medida em que tais divergéncias digam respeito a interpretacio de disposi¢oes do direito
da Unido, cabe aos orgidos jurisdicionais do Estado-Membro responsavel nos termos do
Regulamento Dublim III recorrer ao Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 267.° TFUE. Se um
Estado-Membro entender que outro Estado-Membro aplica esse regulamento de forma errada e
ndo submete questdes ao Tribunal de Justica em violacdo do artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE, pode intentar uma agdo por incumprimento ao abrigo do artigo 259.° TFUE. Em
contrapartida, ndo compete aos 6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro sem competéncia
para o efeito agir em vez e lugar daquele e proceder a correcdo (alegadamente) necessaria da
interpretacdo de uma norma pelo Estado-Membro competente.

168. Resulta do exposto que, quando da revisio da decisdo de transferéncia de acordo com o
artigo 27.° do Regulamento Dublim III, os érgdos jurisdicionais do Estado-Membro requerente
ndo podem, na falta de falhas sistémicas, nomeadamente do sistema judicial no Estado-Membro
requerido, apreciar se existe, nesse Estado-Membro, um risco de violacdo do principio da nao
repulsdo. Com efeito, isso equivaleria a uma andalise do pedido de protecdo internacional quanto
ao mérito, que, precisamente, ndo estd prevista no dmbito da revisdo por um 6rgao jurisdicional
da decisdo de transferéncia ao abrigo do artigo 27.° do Regulamento Dublim III.

169. O Acérdiao proferido no processo C. K. e 0.7, discutido por diversas partes no presente
processo, ndo pde em causa esta conclusio. E certo que, nesse acérdio, o Tribunal de Justica
declarou que a transferéncia de um requerente de asilo pode ser igualmente inadmissivel numa
situacdo em que ndo ha falhas sistémicas no Estado-Membro requerido. Todavia, tratava-se de
uma situacdo em que, devido ao estado de satide da pessoa em causa, a transferéncia para o
Estado-Membro requerido podia, enquanto tal, e, portanto, independentemente das situacoes
existentes nesse Estado-Membro, potencialmente constituir um incompativel com o artigo 4.° da
Carta. O Tribunal de Justica esclareceu, assim, que, nesse caso, mesmo nao havendo transferéncia,

" Acé6rdao de 16 de fevereiro de 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
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o principio da confianca mutua é plenamente respeitado. Com efeito, no caso em apreco, a
existéncia de uma presuncio de respeito dos direitos fundamentais em todos os
Estados-Membros nio é afetada por essa nao transferéncia’.

170. Ora, os presentes casos, sob reserva de um exame pelos 6rgaos jurisdicionais de reenvio, ndo
correspondem, precisamente a um caso deste tipo. Assim, a ndo transferéncia devido a davidas
quanto a legalidade das decisdes de transferéncia, que nao sdo motivadas por falhas sistémicas
nos Estados-Membros requeridos, pde em causa o principio da confianca mutua.

171. Assim, no caso em apreco, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 156, os 6rgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros recorrentes sdo obrigados, por forca do direito da Unido, a
presumir o respeito dos direitos fundamentais pelos Estados-Membros requeridos. Por
conseguinte, ndo podem apreciar se esses outros Estados-Membros respeitaram efetivamente os
direitos fundamentais garantidos pela Unido.

2. Quanto a cldausula discriciondria que figura no artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim II1

172. Como acabo de demonstrar, de acordo com o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III,
um pedido de protecdo internacional é analisado por um tnico Estado-Membro, que sera aquele
que os critérios enunciados no capitulo III designarem como responsavel. Em derrogacao a essa
disposicdo, o artigo 17.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que cada Estado-Membro pode decidir
analisar um pedido de protecdo internacional que lhe seja apresentado por um nacional de um
pais terceiro ou por um apétrida, mesmo que essa andlise ndo seja da sua competéncia por forca
dos referidos critérios.

173. Em complemento das suas questdes relativas ao artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III,
os 6rgdos jurisdicionais de reenvio nos processos C-254/21 e C-297/21 pretendem saber se o
Estado-Membro requerente é obrigado a aplicar a cldusula discriciondria prevista no artigo 17.°,
n.° 1, quando exista um risco de violacio do principio da ndo repulsio no Estado-Membro
requerido. Além disso, perguntam se podem obrigar as autoridades do Estado-Membro
requerente a aplicar esta cldusula neste caso.

174. Como acabei de explicar, no caso de ndo existirem falhas sistémicas no Estado-Membro
requerido, nem as autoridades administrativas nem os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro
requerente podem apreciar o risco de violacdo do principio da ndo repulsdo pelo Estado-Membro
requerido. Por conseguinte, um érgéo jurisdicional do Estado-Membro requerente também néo
pode obrigar as autoridades desse Estado-Membro, nesse caso, a aplicar a cldusula discricionaria
prevista no artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III.

175. Saliento, apenas a titulo complementar, que o Tribunal de Justica ja esclareceu que a
aplicacdo desta clausula é facultativa para os Estados-Membros e ndo estd dependente de
nenhuma condicdo particular’. Pelo contrério, esta faculdade tem por objeto preservar as
prerrogativas dos Estados-Membros no exercicio do direito a protecdo internacional. Visa
permitir que cada Estado-Membro decida, em funcio de consideragdes politicas, humanitarias ou

Acoérdédo de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.” 65, 66, 73 e 91 a 96); v., igualmente neste sentido,
mutatis mutandis, Acérdao de 18 de abril de 2023, Presidente del Consiglio dei Ministri e 0. (Motivo de recusa baseado em doenga)
(C-699/21, EU:C:2023:295, n.”* 39 e 42).

% V. Acérddos de 30 de maio de 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, n.° 36), e de 23 de janeiro de 2019, M.A. e o. (C-661/17,
EU:C:2019:53, n.° 58).
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praticas, aceitar analisar um pedido de protecdo internacional, deixando aos Estados-Membros
uma ampla margem de apreciacdo”. Por conseguinte, os Estados-Membros nunca sio obrigados
pelo direito da Unido a aplicar esta cldusula, incluindo por consideracdes humanitirias como o
estado de satide do requerente ou o interesse superior da crianga’.

176. Isto justifica-se pelo facto de, conforme referido acima, o sistema de Dublim assentar na
premissa de que todos os Estados-Membros respeitam os direitos fundamentais. Por
conseguinte, pode presumir-se que todos os Estados-Membros tém suficientemente em conta
consideracdes humanitarias. Como explicado, esta confianca s6 pode ser abalada se as falhas
sistémicas suscitarem precisamente davidas a este respeito. Ora, neste caso, a responsabilidade
do Estado-Membro requerente esta estabelecida no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III,
pelo que néo é necessario recorrer ao artigo 17.°, n.° 1.

177. E certo que o Tribunal de Justica declarou que a recusa de um Estado-Membro de aplicar o
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, pode eventualmente ser impugnada no ambito de
um recurso da decisdo de transferéncia”. Todavia, tendo em conta a ampla discricionariedade
concedida aos Estados-Membros nessa aplicacdo, o direito da Unido apenas exige uma
fiscalizacdo jurisdicional limitada a erros manifestos de apreciacdo. Ora, tais erros manifestos de
apreciacdo s6 podem existir se o Estado-Membro requerente nao se tiver declarado responsavel
pela andlise de um pedido de protecdo internacional, quando existem falhas sistémicas no
Estado-Membro requerido e, portanto, as condi¢des de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, deste
regulamento estejam reunidas.

178. Isto ndo afeta a possibilidade de os o¢rgados jurisdicionais nacionais obrigarem os
Estados-Membros, com base em disposi¢oes mais favoraveis do direito nacional, a conceder uma
protecdo nacional, desde que o direito nacional o preveja e que seja compativel com as disposicoes
da Diretiva Qualificacoes®.

3. Conclusdo intermédia

179. Resulta das considera¢des precedentes que os artigos 3., n.* 1 e 2, 17.°, n.° 1, e 27.° do
Regulamento Dublim III, em conjugagdo com os artigos 4.°, 19.° e 47.° da Carta, devem ser
interpretados no sentido de que o érgao jurisdicional do Estado-Membro requerente, chamado a
conhecer de um recurso de uma decisio de transferéncia, ndo pode apreciar o risco de uma
violacdo do principio da nado repulsao pelo Estado-Membro requerido quando nido existam falhas
sistémicas nesse Estado-Membro que justifiquem ddvidas quanto a eficicia da fiscalizacdo
jurisdicional das medidas que permitem a expulsio dos requerentes de asilo cujo pedido foi
indeferido. As divergéncias de pontos de vista entre as autoridades e os 6rgaos jurisdicionais do
Estado-Membro requerente e do Estado-Membro requerido quanto a interpretacdo das
condi¢des materiais da protecdo internacional ndo constituem falhas sistémicas.

7 V. Acérdaos de 30 de maio de 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, n.° 37); de 10 de dezembro de 2013, Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813, n.° 57); de 4 de outubro de 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, n.° 53); e de 23 de janeiro de 2019, M.A. e o. (C-661/17,
EU:C:2019:53, n.> 58 a 60).

V. Acérdaos de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n. 88 e 97), e de 23 de janeiro de 2019, M.A. e o.
(C-661/17, EU:C:2019:53, n.° 71).

7 Acoérdéo de 23 de janeiro de 2019, M.A. e 0. (C-661/17, EU:C:2019:53, n.* 78, 79 e 86).

% V. Acérdaos de 9 de novembro de 2010, B (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.* 113 a 121), de 18 de dezembro de 2014, M’'Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452, n.* 42 a 46), de 4 de outubro de 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, n.* 69 a 71), e de
9 de novembro de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Preservagéo da unidade familiar) (C-91/20, EU:C:2021:898, n. 38 a 40 e 46).
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180. Tendo em conta esta conclusdo, ndo é necessario responder a questio 4b) do processo
C-254/21, referida no n.° 153.

VI. Conclusao

181. Atendendo a tudo o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda da seguinte
forma as questdes prejudiciais:

1. O artigo 4.° do Regulamento Dublim III deve ser interpretado no sentido de que a obrigacao de
fornecer as informacdes ai referidas existe tanto nas situagdes previstas no artigo 20.°, n.° 1, e no
artigo 18.°, n.° 1, alinea a), como nas situagdes referidas no artigo 20.°, n. 5, e no artigo 18.°, n.° 1,
alineas b) a d), deste regulamento, apds a apresentacdo de um pedido de protecéo internacional, na
acecdo do artigo 20.°, n.° 2, num Estado-Membro. As violagdes do artigo 4.° do Regulamento
Dublim III podem ser invocadas no dambito de um recurso de uma decisdo de transferéncia
adotada no ambito de um procedimento de retomada a cargo. No entanto, sé devem conduzir a
anulacdo da decisdo de transferéncia se, devido a omissdo de comunicacdo das informacoes
referidas nessa disposicdo, ndo puder ser invocado um elemento suscetivel de impedir a
transferéncia para o Estado-Membro requerido e se esse vicio ndo puder ser sanado no ambito
do processo de revisao dessa decisdo por um 6rgao jurisdicional ao abrigo do artigo 27.°

2. O artigo 29.° do Regulamento Eurodac, em conjugacdo com o artigo 9., n.° 1, e o artigo 17.°,
n.° 1, deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que a obrigacdo de fornecer as
informacoes ai referidas se aplica tanto nas situagOes previstas no artigo 20.°, n.° 1, e no
artigo 18.°, n.° 1, alinea a), como nas situagdes referidas no artigo 20.°, n.° 5, e no artigo 18.°, n.° 1,
alineas b) a d), do Regulamento Dublim III. As violagdes ao artigo 29.° do Regulamento Eurodac
podem ser invocadas no dmbito de um recurso de uma decisdo de transferéncia adotada ao
abrigo do artigo 26.° do Regulamento Dublim III. No entanto, s6 devem conduzir a anulacdo da
decisdo de transferéncia se, devido a omissdo de comunicacdo das informacgoes referidas nessa
disposicdo, ndo puder ser invocado um elemento suscetivel de impedir a transferéncia para o
Estado-Membro requerido e se esse vicio ndo puder ser sanado no &mbito do processo judicial.

3. O artigo 5.° do Regulamento Dublim III, em conjugac¢do com o principio do direito da Unido do
respeito dos direitos de defesa, deve ser interpretado no sentido de que a entrevista pessoal ai
prevista deve ser realizada tanto nas situagdes previstas no artigo 20.°, n.° 1, e no artigo 18.°, n.° 1,
alinea a), como nas situagdes previstas no artigo 20.°, n.° 5, e no artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d),
deste regulamento. Isto é vilido independentemente da questdo de saber se um pedido de
protecdo internacional foi apresentado no Estado-Membro requerente. As violagcdes do
artigo 5.° podem ser invocadas no ambito de um recurso de uma decisdo de transferéncia ao
abrigo do artigo 26.° Tais violacdes devem conduzir a anulacdo da decisdo de transferéncia
quando a entrevista pessoal ndo puder ser regularizada em conformidade com as garantias
processuais necessarias no ambito do processo de revisdo por um o6rgao jurisdicional dessa
decisdo ao abrigo do artigo 27.° e dai resultar que, apesar dos argumentos apresentados no
ambito do processo, nenhuma outra decisio quanto ao mérito pode ser adotada. Em
contrapartida, se ndo for interposto recurso da decisdo de transferéncia, esta pode tornar-se
definitiva mesmo na falta da realizacdo da entrevista pessoal, desde que tenha havido informacéao
efetiva sobre as vias de recurso disponiveis.

52 ECLLI:EU:C:2023:316



CoNcLUSOES DE J. KokoTT — PROCESSOs APENsos C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 £ C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (FOLHETO INFORMATIVO COMUM — REPULSAO INDIRETA)

4. O artigo 3.°, n.* 1 e 2, o artigo 17.°, n.° 1, e o artigo 27.° do Regulamento Dublim III, em
conjugacdo com os artigos 4.°, 19.° e 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que o
6rgdo jurisdicional do Estado-Membro requerente, chamado a conhecer de um recurso de uma
decisao de transferéncia, ndo pode apreciar o risco de uma violagdo do principio da nédo repulsao
pelo Estado-Membro requerido quando nio existam falhas sistémicas nesse Estado-Membro que
justifiquem duvidas quanto a eficacia da fiscalizacdo jurisdicional das medidas que permitem a
expulsdo dos requerentes de asilo cujo pedido tenho sido indeferido. As divergéncias de pontos
de vista entre as autoridades e os 6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro requerente e do
Estado-Membro requerido quanto a interpretacdo das condigdes materiais da protecdo
internacional ndo constituem falhas sistémicas.
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