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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finldndia)]

«Reenvio prejudicial — Marcas — Esgotamento — Garrafas recarregaveis que contém diéxido
de carbono — Comercializagdo num Estado-Membro pelo titular da marca ou com o seu
consentimento — Revenda por um terceiro, apés reembalagem e reposicdo da marca do referido
terceiro, no mesmo Estado-Membro — Marca da garrafa em circulacdo gravada no gargalo ainda
visivel — Reembalagem — Critérios estabelecidos no Acérdao Bristol-Meyers Suibb e 0. —
Aplicabilidade a produtos diferentes dos produtos farmacéuticos — Aplicabilidade a uma
situacdo relativa a um tnico Estado-Membro — Condicdo de necessidade — Impressao da
existéncia de uma ligacdo econdémica»

1. O século XXI caracteriza-se por uma tomada de consciéncia generalizada do impacto dos
nossos padrdes de consumo sobre questdes fundamentais como, por exemplo, a protecio do
ambiente. Na sua comunicacdo de 2015 intitulada «Fechar o ciclo — plano de a¢do da UE para a
economia circular»?, a Comissao Europeia elogiava as virtudes desse tipo de economia nestes
termos: «[a] transi¢cdo para uma economia mais circular, em que o valor dos produtos, materiais
e recursos se mantém na economia o maximo de tempo possivel e a producdo de residuos se
reduz ao minimo, é um contributo essencial para os esforcos da UE no sentido de desenvolver
uma economia sustentavel, hipocarbdnica, eficiente em termos de recursos e competitiva». Essa
circularidade da economia implica que produtos comercializados pela primeira vez no territério
da Unido pelos titulares das marcas devem ser reutilizados, reabastecidos ou recarregados antes
de voltarem a ser comercializados. E nesse contexto que se insere o presente processo prejudicial,
que da ao Tribunal de Justica a oportunidade de precisar as condi¢oes em que se deve produzir a
necessaria conciliacdo entre os interesses legitimos desses titulares e os dos terceiros que
reutilizam e revendem os seus produtos.

! Lingua original: francés.
2 COM(2015) 614 final, de 2 de dezembro de 2015.
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I. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento (UE) 2017/1001

2. O Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de
2017, sobre a marca da Unido Europeia (a seguir «Regulamento 2017/1001»)3, revogou e
substituiu, a partir de 1 de outubro de 2017, o Regulamento (CE) n.° 207/2009*.

3. O artigo 15.° do Regulamento 2017/1001, sob a epigrafe «Esgotamento do direito conferido
pela marca da Unido Europeia», dispoe:

«1. A marca da UE ndo confere ao seu titular o direito de proibir a sua utilizacdo para produtos
que tenham sido comercializados no [E]spaco econémico europeu sob essa marca pelo titular ou
com o seu consentimento.

2. O n.° 1 ndo é aplicavel sempre que motivos legitimos justifiquem que o titular se oponha a
comercializacdo posterior dos produtos, nomeadamente sempre que o estado dos produtos seja
modificado ou alterado apds a sua colocagdao no mercado.»

2. Diretiva (UE) 2015/2436

4. O artigo 15.° da Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de
marcas (a seguir «Diretiva 2015/2436»)°, sob a epigrafe «Esgotamento dos direitos conferidos por
uma marca», tem a seguinte redagao®:

«1. Os direitos conferidos pela marca ndo permitem ao seu titular proibir a utilizacdo desta para
produtos comercializados na Unido sob essa marca pelo titular ou com o seu consentimento.

2. O n. 1 ndo é aplicavel sempre que motivos legitimos justifiquem que o titular se oponha a
comercializacdo posterior dos produtos, nomeadamente sempre que o estado dos produtos seja
modificado ou alterado apds a sua colocagdo no mercado.»

B. Direito finlandés

5. 0§92, n.0 1, da tavaramerkkilaki (544/2019) (Lei sobre Marcas (n.° 544/2019) de 26 de abril de
2019, é aplicavel as marcas nacionais desde 1 de maio de 2019. Prevé que o titular de uma marca
ndo pode proibir a sua utilizacdo em relacdo a produtos que o mesmo, ou um terceiro com o seu

3 JO2017,L 154, p. 1.

* Regulamento do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) 2015/2424 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015 (JO 2015, L 341, p. 21) (a seguir
«Regulamento 207/2009»). O artigo 13.° do Regulamento n.® 207/2009 corresponde ao artigo 15.° do Regulamento 2017/2001.

* JO 2015, L 336, p. 1.

¢ A partir de 15 de janeiro de 2019, esta disposi¢do substitui e corresponde, em grande medida, ao artigo 7.° da Diretiva 2008/95/CE do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas
(JO 2008, L 299, p. 25).
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consentimento, tenha colocado no mercado no Espaco Econémico Europeu. O n.°2 do § 9 da Lei
sobre Marcas prevé que, sem prejuizo do disposto no n.° 1, o titular da marca pode proibir a
utilizacdo da marca em relacdo a produtos quando existam motivos legitimos para se opor a
oferta ou a comercializacdo posterior dos produtos. O titular da marca pode, em especial, proibir
a utilizacdo da marca quando o estado dos produtos se tenha alterado ou deteriorado apds a sua
colocagdo no mercado’.

II. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacdo processual no Tribunal
de Justica

6. A Soda-Club (C02) SA e a SodaStream International B.V. (a seguir, em conjunto,
«SodaStream») fabricam e vendem equipamentos de carbonatacio domésticos destinados a
utilizacdo por particulares. Estes equipamentos permitem preparar facilmente, com agua da
torneira, agua gaseificada e bebidas gaseificadas aromatizadas. Na Finlandia, estes equipamentos
sdo comercializados com a marca SODASTREAM. As embalagens vendidas incluem, além do
equipamento em questdo, uma garrafa de diéxido de carbono recarregivel, composta por um
corpo em aluminio gravado com a marca SODASTREAM ou SODACLUB. Na garrafa
encontra-se igualmente colada uma etiqueta com uma destas duas marcas. Além disso, a
SodaStream vende a unidade garrafas carregadas de diéxido de carbono. A SodaStream ¢é titular
das marcas da Unido Europeia e das marcas nacionais SODASTREAM e SODA-CLUB. As marcas
registadas SODASTREAM e SODA-CLUB designam tanto as garrafas em questdao como o didxido
de carbono que contém.

7. A MySoda Oy tem a sua sede na Finlandia e comercializa no referido Estado-Membro
equipamentos semelhantes aos vendidos pela SodaStream com a marca MYSODA em embalagens
que, todavia, ndo contém garrafas. Desde 2016, a MySoda comercializa na Finlandia garrafas de
diéxido de carbono carregadas, que sdo compativeis ndo s6 com os seus proprios equipamentos de
carbonatagdo, mas também com os equipamentos comercializados pela SodaStream. As garrafas
de diéxido de carbono cheias e vendidas pela MySoda sdo, nomeadamente, garrafas recarregadas,
originariamente comercializadas pela SodaStream. A MySoda recebe dos revendedores garrafas
de diéxido de carbono da SodaStream que foram entregues vazias pelos consumidores. A
MySoda retira-lhes entdo a etiqueta colada pela SodaStream a volta da garrafa. Depois, recarrega
essa garrafa e coloca nela a sua prépria etiqueta. E pacifico que a etiqueta assim colocada deixa
sempre visiveis as gravuras da garrafa, incluindo as marcas SODASTREAM e SODA-CLUB.

8. Na Finlandia, as garrafas de diéxido de carbono podem ser adquiridas no comércio de retalho.
A SodaStream e a MySoda nédo dispéem de lojas proprias.

9. A MySoda utilizou duas etiquetas diferentes. Na etiqueta denominada «rosa» figurava em
letras grandes o logétipo da MySoda acompanhado da especificacio de que se tratava de
«didxido de carbono finlandés para equipamentos de carbonatacdo». Junto as especificacdes do
produto, em letra pequena, encontrava-se a referéncia a sociedade que tinha enchido a garrafa e
uma remissdo para a respetiva pagina Internet para mais informagdes. Na etiqueta denominada
«branca» figurava, em letras maitsculas e em cinco linguas, a expressdo «diéxido de carbono».
As especificacdes do produto, ou seja, o nome da sociedade que encheu a garrafa, bem como a

7 Atendendo & duragéo da pratica impugnada no 6rgdo jurisdicional de reenvio, hd que referir também o § 10a da tavaramerkkilaki
(1715/1995) [Lei sobre Marcas (1715/1995)], em vigor até 31 de agosto de 2016, bem como o § 8 da tavaramerkkilaki (616/2016) [Lei
relativa as marcas (616/2016)], em vigor até 30 de abril de 2019. Estas duas disposi¢des correspondem, em substincia, ao § 9 da Lei sobre
Marcas atualmente em vigor.
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referéncia de que esta ndo tinha nenhuma relacdo com o fornecedor original da mesma, com a sua
empresa ou com as suas marcas apostas na garrafa bem como uma remissao para a pagina Internet
da MySoda, estavam redigidas em letra pequena.

10. Por considerar que esta pratica violava os seus direitos conferidos pela marca e que tinha
varios motivos legitimos para se lhe opor, a SodaStream intentou uma acgdo contra a MySoda
para obter a declaracdo de que esta dltima contrafez as suas marcas na Finlandia ao utiliza-las
sem autorizacdo no ambito da sua atividade comercial e ao comercializar com essas marcas
garrafas recarregadas nas quais tinha sido aposta a propria marca da MySoda, depois de retirar e
substituir as etiquetas originais, sem autorizagdo da SodaStream, ou garrafas recarregadas em que
as etiquetas originais foram substituidas por novas etiquetas. A SodaStream pede a proibicdo da
pratica que considera constituir uma contrafacdo e uma indemnizacéo.

11. Num Acérdiao interlocutério de 5 de setembro de 2019, o markkinaoikeus (Tribunal dos
Assuntos Econdémicos, Finlandia) julgou procedentes os pedidos da SodaStream relativos a
utilizacdo pela MySoda das etiquetas rosa e improcedentes os que se referiam as etiquetas
brancas. o markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econémicos) declarou que o direito exclusivo
atribuido pelas marcas a SodaStream tinha caducado no que diz respeito as garrafas de diéxido de
carbono originalmente comercializadas pela mesma. Para se opor a pratica da MySoda, a
SodaStream devia fazer prova da existéncia de um interesse legitimo. Depois de ter excluido os
critérios resultantes do Acérdao Bristol-Myers Squibb e o.? pelo facto de ndo se tratar, no ambito
do litigio que opde a SodaStream a MySoda, de uma importacdo paralela, o markkinaoikeus
(Tribunal dos Assuntos Econémicos) baseou-se no Acérdio Viking Gas’ para considerar que a
pratica da MySoda ndo alterava nem danificava a garrafa de diéxido de carbono inicialmente
comercializada pela SodaStream ou o seu conteido. Essa pratica ndo punha em causa a
reputacdo desta ultima nem tinha causado qualquer dano suscetivel de constituir um motivo
legitimo para que a SodaStream se lhe opusesse. Se a pratica relativa as etiquetas brancas nao
criou, segundo o orgdo jurisdicional em causa, uma impressdo errada da existéncia de uma
ligacdo econémica entre a MySoda Oy e a SodaStream, o mesmo ndo acontece com a utilizagdo
das etiquetas rosa que sdo suscetiveis de criar, no consumidor médio, normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado, a impressdo da existéncia de uma ligacdo econémica entre essas
duas entidades. Devido, nomeadamente, ao logétipo predominante da MySoda aposto na etiqueta
rosa, o referido 6rgdo jurisdicional considerou que esse consumidor podia pensar que a garrafa de
diéxido de carbono provinha desta tltima. Por conseguinte, existia um motivo legitimo para que a
SodaStream se opusesse a pratica que consistia na utilizacdo das etiquetas rosa.

12. A SodaStream e a MySoda interpuseram, cada uma, recurso deste acérdado interlocutério,
recursos que foram admitidos pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia) chamado a
pronunciar-se sobre os mesmos.

13. Segundo a SodaStream, ao retirar a etiqueta com a sua marca e que indicava, assim, a origem
da garrafa de diéxido de carbono, e apondo-lhe uma nova etiqueta, a MySoda efetua uma nova
rotulagem do produto, pratica esta que ja por si sé pde em causa a funcdo de indicacgdo de origem
da marca e que deveria estar sujeita aos requisitos estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb
e 0., ou, pelo menos, a condicdo de necessidade. Ora, na sua opinido, a substituicdo da etiqueta nas
condigdes acima descritas nao é necessaria para a colocagdo no mercado de garrafas recarregadas
de diéxido de carbono, uma vez que a aposicdo, na garrafa recarregada, de um autocolante que
permita apresentar as especificacdes relativas a empresa de recarregamento é menos lesiva dos

8 Acérdao de 11 de julho de 1996 (C-427/93, C-429/93 e C-436/93, a seguir «Acérdao Bristol-Myers Squibb e 0.», EU:C:1996:282).
° Acérdao de 14 de julho de 2011 (C-46/10, a seguir «Acérdao Viking Gas», EU:C:2011:485).
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direitos do titular da marca. Por conseguinte, considera que a SodaStream tem direito a opor-se a
pratica da MySoda. A SodaStream invoca também, como mais um motivo legitimo para essa
oposicdo, a impressdo errada resultante da pratica da MySoda no que se refere a existéncia de
uma ligacdo econdmica entre ambas.

14. Por sua vez, a MySoda alega que os requisitos estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb
e 0. ndo se aplicam ao presente caso, por se tratar aqui de trocas comerciais no interior de um
unico Estado-Membro. A MySoda néo reacondiciona um produto original vendido no dmbito de
uma importacdo paralela. Afirma que a substituicdo da etiqueta ndo pde em causa a funcdo da
marca, uma vez que o publico-alvo compreende que a etiqueta que apde indica apenas a origem
do diéxido de carbono e a empresa de recarregamento, enquanto a gravura aposta na garrafa que
indica a origem desta continua visivel. De qualquer modo, a substituicio da etiqueta da
SodaStream é efetivamente necessaria, dado que, como essas garrafas estdo concebidas para
serem recarregadas iniumeras vezes, a aposi¢do de um simples autocolante na garrafa recarregada
daria lugar a um risco de confusdo maior quanto a identidade da dltima empresa a efetuar o
recarregamento. A substituicdo da etiqueta permite evitar uma situacdo em que o mesmo
produto apresenta varios cédigos de barras e, por outro lado, é frequentemente necessaria
quando a etiqueta original se deteriora ou descola. A MySoda refere que atuou em conformidade
com uma pratica habitual na Finlandia, tanto mais que seria igualmente seguida pela prépria
SodaStream. Por ultimo, a MySoda esclareceu, perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, que nao
é a tnica sociedade que opera no mercado do recarregamento de garrafas de diéxido de carbono e
que, por conseguinte, é igualmente possivel que as etiquetas que substitui ndo sejam as da
SodaStream, mas antes as das empresas de recarregamento anteriores.

15. O ¢rgao jurisdicional de reenvio considera que o direito da Unido néo estabelece regras claras
e detalhada sobre as condi¢des com base nas quais existam motivos legitimos para que o titular de
uma marca se possa opor a comercializacdo posterior de produtos colocados no mercado.
Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, pelo menos, a reembalagem de
medicamentos importados paralelamente, que inclui uma nova rotulagem, cria riscos para a
garantia de proveniéncia da marca. Por conseguinte, essa reembalagem afeta o objeto especifico da
marca’. Segundo jurisprudéncia constante, o titular da marca pode proibir a comercializacao de
produtos reacondicionados, se 0 comerciante ndo apresentar prova de que a linha de conduta
preenche os requisitos estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o.". O titular da marca
pode, portanto, proibir a nova embalagem do produto, salvo quando seja necessaria para permitir
a comercializacdo dos produtos importados paralelamente e os interesses legitimos do titular da
marca sejam assim salvaguardados'. O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta também que
decorre do Acdrdao Viking Gas, no qual, no entanto, ndo se faz referéncia a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao reacondicionamento nem as condic¢oes estabelecidas no Acérdao
Bristol-Myers Squibb e o., que, no caso de uma empresa que recarregou botijas de gas
comercializadas no mesmo Estado-Membro ter aposto as suas proprias etiquetas nessas botijas,
pode existir um motivo legitimo para a oposicdo a conduta de quem faz o recarregamento,
designadamente quando o uso do sinal é feito de modo a dar a impressdo de que existe uma
ligacdo econdmica entre o titular da marca e quem fez o recarregamento .

1O érgao jurisdicional de reenvio invoca aqui os Acérdaos de 23 de abril de 2002, Boehringer Ingelheim e o. (C-143/00, EU:C:2002:246,
n.” 29 e 30), e de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04, EU:C:2007:249, n.** 28 a 30).

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere aqui o Acérddo de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04, EU:C:2007:249,
n.* 52 e 53).

12O 6rgio jurisdicional de reenvio menciona aqui o Acérddo de 23 de abril de 2002, Boehringer Ingelheim e o. (C-143/00, EU:C:2002:246,
n.° 34).
3O érgio jurisdicional de reenvio refere-se aqui ao n.° 37 do Acérdéao Viking Gas.

ECLI:EU:C:2022:387 5



CoNCLUSOES DE G. PiTruzzELLA — PRrOCESso C-197/21
Sopa-Crus (CO2) £ SODASTREAM INTERNATIONAL

16. O 6rgio jurisdicional de reenvio refere, por um lado, que ndo resulta claramente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a condicdo de necessidade, conforme definida no
Acérdao Bristol-Myers Squibb e o., é aplicivel ao reacondicionamento de produtos
comercializados no mesmo Estado-Membro. O érgéo jurisdicional de reenvio ndo tem a certeza
de poder qualificar a operagdo efetuada pela MySoda de «reacondicionamento» na acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma vez que, no ambito do processo principal, se trata de
garrafas que se destinam a ser recarregadas varias dezenas de vezes. O 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende igualmente saber se é determinante que o ptblico-alvo considere que a etiqueta
identifica exclusivamente a origem do diéxido de carbono, mesmo quando o titular da marca
também apos a etiqueta com a sua prépria marca na garrafa, aquando da comercializagdo da
garrafa de dioxido de carbono, para prova da origem da referida garrafa. Também néao é facil
determinar se as conclusoes retiradas do Acdrddo Viking Gas sdo aplicaveis no ambito do
processo principal por se tratar, nesse acérdao, de marcas apostas pelo titular da marca que tinha
inicialmente comercializado essas botijas de gas sem que as referidas marcas alguma vez tenham
sido retiradas ou cobertas. No ambito do processo principal, apenas a marca gravada no gargalo da
garrafa de diéxido de carbono continua visivel.

17. Por outro lado, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e, em particular, do Acérdao
Loendersloot', por vezes pode bastar a aposicdo nas garrafas de um simples autocolante que
mencione as informacgdes suplementares, sem que seja necessirio de retirar a etiqueta aposta
pelo titular da marca que colocou as garrafas no mercado. Resulta igualmente da jurisprudéncia
que a condicdo de necessidade nao é preenchida se a pratica em causa se explicar exclusivamente
pela procura de uma vantagem comercial **. As garrafas recarregadas de diéxido de carbono devem
mencionar as especificagdes relativas a empresa que efetuou o recarregamento. Admitindo-se que
os critérios do Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. sdo aplicdveis, designadamente a relativa a
necessidade, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se deve ser tida em consideracao a
finalidade das garrafas. Com efeito, uma vez que as garrafas de diéxido de carbono se destinam a
ser recarregadas para reutilizacdo, pode suscitar-se a questdo da duracdo das etiquetas apostas
pelo titular da marca que colocou essas garrafas no mercado. Mais concretamente, trata-se de
determinar se a deterioracdo da etiqueta aposta na garrafa pelo titular da marca, a remocéao da
mesma da garrafa, ou o facto de outra empresa de recarregamento ja ter anteriormente
substituido a etiqueta original pela sua propria, sdo suscetiveis de constituirem uma
circunstancia com base na qual a troca da etiqueta ou a sua substituicio por uma etiqueta da
empresa de recarregamento pode ser considerada necessaria para a colocagdo no mercado da
garrafa reabastecida.

18. Nestas circunstancias, o Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia) decidiu suspender a
instancia e, por decisdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de marco de
2021, submeter a este tltimo as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os denominados critérios “Bristol-Myers Squibb”, estabelecidos pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativamente a reembalagem e nova rotulagem em situagdes de
importacdo paralela, e, em especial, a condicdao de “necessidade”, sdo aplicaveis quando esta
em causa a reembalagem ou a nova rotulagem de mercadorias colocadas no mercado num
Estado-Membro pelo titular da marca ou com a sua autorizacdo, para efeitos de revenda nesse

Estado-Membro?

4 Acérdio de 11 de novembro de 1997 (C-349/95, EU:C:1997:530).
15O érgéo jurisdicional de reenvio menciona aqui o Acérdéo de 12 de outubro de 1999, Upjohn (C-379/97, EU:C:1999:494, n.° 44).
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2) Ao ser comercializada uma garrafa que contém diéxido de carbono, e na qual o titular da
marca ap0ds a sua marca, a qual consta da etiqueta da garrafa e estd ainda gravada no gargalo
da garrafa, os critérios Bristol-Myers Squibb acima referidos e, em especial, a condicdo de
necessidade, sdo aplicaveis se um terceiro, ao recarregar a garrafa com diéxido de carbono
para efeitos de revenda, lhe retirar a etiqueta original e a substituir por uma etiqueta que
contém o seu proprio logétipo, continuando, ao mesmo tempo, a marca do distribuidor da
garrafa a ser visivel na gravura aposta no gargalo da garrafa?

3) Pode, na situacgdo acima descrita, considerar-se que, em principio, a remogao e a substituicdao
da etiqueta que contém a marca pdem em causa a fun¢do da marca, que consiste em provar a
origem da garrafa ou, tendo em conta a aplicabilidade das condi¢des da reembalagem e da
nova rotulagem, é relevante o facto de que

— se deve presumir que o publico-alvo considera que a etiqueta identifica exclusivamente a
origem do didxido de carbono (e, deste modo, a empresa de recarregamento da garrafa); ou

— se deve presumir que o publico-alvo considera que a etiqueta também identifica, pelo
menos, em parte, a origem da garrafa?

4) Pode, na medida em que a remocdo e a substituicdo da etiqueta das garrafas de CO, sao
apreciadas a luz da condicdo de necessidade, a deterioracdo ou a remocdo nao intencionais
das etiquetas apostas nas garrafas colocadas no mercado pelo titular da marca ou a remogéo
das mesmas e a sua substituicdo por uma empresa de recarregamento anterior, constituir uma
circunstancia com base na qual a substituicdo regular das etiquetas por uma etiqueta da
empresa de recarregamento deve ser considerada necessaria para a colocagdo no mercado
das garrafas reabastecidas?»

19. A MySoda, a SodaStream, o Governo finlandés e a Comissdo apresentaram observagdes
escritas no Tribunal de Justica.

III. Anadlise

20. Antes de analisar as questdes submetidas ao Tribunal de Justica, esclareco que, nas presentes
conclusodes, referir-me-ei as disposi¢cdes pertinentes do Regulamento 2017/1001 e da Diretiva
2015/2436, a saber, em particular, o artigo 15.° do Regulamento 2017/1001 e o artigo 15.° da
Diretiva 2015/2436'°. Na medida em que os factos imputados a MySoda comecaram em 2016, e
tendo em conta a semelhancas entre as disposicoes que regulam o esgotamento do direito
conferido pelas marcas nacionais e da Unido, os desenvolvimentos relativos ao artigo 15.° do
Regulamento 2017/1001 e ao artigo 15.° da Diretiva 2015/2436 serao igualmente validos quanto a
interpretacdo das disposi¢des correspondentes contidas nos diplomas anteriormente em vigor".
Por esta mesma razdo, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica proferida com base nessas
disposi¢des anteriores continua a ser pertinente para a resolucao do litigio no processo principal.

1 Quanto ao cardter exaustivo da harmonizacdo a que procede o artigo 15.° da Diretiva 2015/2436, v., por analogia, Acérddo de
20 de dezembro de 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, n.° 30). A propésito do artigo 7.° da Primeira Diretiva 89/104/CEE do
Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), v.
Acérdéos Bristol-Myers Squibb e o. (n.* 25 e 26), e de 23 de abril de 2002, Boehringer Ingelheim e o. (C-143/00, EU:C:2002:246, n.° 17).

7 Ou seja, o artigo 13.° do Regulamento n. 207/2009 e o artigo 7.° da Diretiva 2008/95.
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A. Quanto a primeira, segunda e quarta questoées prejudiciais

21. Com as suas primeira, segunda e quarta questoes prejudiciais, que, na minha opinido, ha que
examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que esclareca
se os critérios estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. sdo aplicdveis num caso em que
os produtos sao revendidos por um terceiro, depois de comercializados pela primeira vez na Unido
pelo titular da marca, no mesmo Estado-Membro em que foram colocados no mercado pela
primeira vez. Além disso, pergunta se esses critérios, designadamente o da necessidade, se
aplicam quando um terceiro recarrega a garrafa com didxido de carbono para revenda, lhe retira
a etiqueta de origem e a substitui pela sua propria etiqueta deixando visivel a marca do titular que
estd gravada no gargalo da garrafa. Por altimo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta que efeito
pode ter na apreciacdo da existéncia da necessidade de reembalagem o facto de, por natureza, as
etiquetas apostas pelo titular da marca em garrafas que se destinam a ser recarregadas e
reutilizadas se deteriorarem frequentemente, ou serem removidas, tornando assim
potencialmente necessaria a sua substituicdo regular com vista a sua posterior comercializacao.
Estas questoes sdo submetidas para determinar se a SodaStream tem direito a opor-se a pratica da
MySoda.

22. Esta faculdade de oposicdo, que constitui uma derrogacao ao principio fundamental da livre
circulagdo de mercadorias, destina-se unicamente a proteger direitos que constituem o objeto
especifico da marca, entendidos a luz da fungao essencial desta’®. O objeto especifico do direito
de marca consiste, nomeadamente, em assegurar ao seu titular o direito exclusivo de utilizar a
marca na primeira comercializacdo de um produto, protegendo-o, desse modo, contra eventuais
concorrentes que pretendam desfrutar da posicdo da empresa e da reputacdo da marca através da
utilizacdo abusiva desta’. A funcdo essencial da marca é garantir ao consumidor ou ao utilizador
final a identidade de origem do produto designado pela marca, permitindo-lhe distinguir, sem
confusio possivel, esse produto dos que tém outra proveniéncia®. No entanto, na medida em que
constitui necessariamente uma limitacdo ao principio fundamental da livre circulacio de
mercadorias, o direito do titular da marca de se opor a comercializacdo posterior dos produtos
que ostentam a sua marca nao € ilimitado.

23. A questdo do esgotamento do direito conferido pela marca da Unido ou pela marca nacional
encontra-se, portanto, regulada no artigo 15.° do Regulamento 2017/1001 e no artigo 15.° da
Diretiva 2015/2436. Estas duas disposicoes destinam-se, designadamente, em termos
semelhantes, a conciliar os interesses fundamentais da protecao dos direitos de marca com os da
livre circulacdo de mercadorias entre os Estados-Membros?*. Decorre dessas disposicoes que o
titular da marca ndo pode, em principio, opor-se a utilizacio dessa marca apds a primeira
comercializacdo pelo titular da marca ou com o seu consentimento?”. O principio do
esgotamento do direito conferido pela marca consagrado nessas duas disposi¢cdes constitui,
portanto, o limite aos direitos de exclusividade reconhecidos aos titulares de uma marca. As
relagoes entre essa exclusividade e a livre circulagdo das mercadorias foram, por diversas vezes,
ilustradas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica®. Por conseguinte, embora a titularidade da
marca implique, per se, uma necessaria restricao a livre circulacio de mercadorias em nome da

18 V. Acérddo de 23 de abril de 2002, Boehringer Ingelheim e o. (C-143/00, EU:C:2002:246, n.° 28).

V. Acérdéo Bristol-Myers Squibb e o. (n.° 44) e Acérdio de 20 de dezembro de 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, n.° 37).
2 V. Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, n.° 37).

2 V. Acdrdao de 23 de abril de 2002, Boehringer Ingelheim e o. (C-143/00, EU:C:2002:246, n.° 18).

2 V. artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001 e artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2015/2436.

% V., nomeadamente, Acérdio de 20 de dezembro de 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, n.° 30 e jurisprudéncia referida).
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protecao da propriedade industrial e comercial, o grau de protecdo diminui a medida que se revela
a existéncia de riscos anticoncorrenciais no mercado, designadamente de compartimentacao.

24. E pacifico entre as partes que as garrafas em causa foram comercializadas pela primeira vez no
territorio finlandés pela SodaStream, titular da marca. Se nos cingirmos ao que antecede, esta nao
se pode opor a pratica em causa no processo principal.

25. Contudo, o direito conferido pela marca ndo se esgota sempre que o seu titular possa invocar
um motivo legitimo que justifique que se oponha a comercializacdo posterior dos produtos?®.
Embora a modificacdo e a alteracdo do estado dos produtos sejam mencionadas no artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento 2017/2001 e no artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436 a titulo de
exemplo, estas disposi¢coes ndo fornecem uma lista exaustiva de motivos legitimos suscetiveis de
evitar a aplicacdo do principio do esgotamento*.

26. No contexto de uma importacdo paralela de produtos farmacéuticos, o Tribunal de Justica
declarou, nomeadamente, que o artigo 7.°, n.° 2, da Primeira Diretiva 89/104 devia ser
interpretado no sentido de que o titular da marca pode legitimamente opor-se a comercializacdo
posterior de um produto farmacéutico, quando o importador reembalou o referido produto e
repOs a marca do titular, salvo quando, primeiro se demonstrar que o uso do direito de marca
pelo titular para se opor a comercializagdo dos produtos reembalados com essa marca contribui
para estabelecer uma compartimentacdo artificial dos mercados entre Estados-Membros,
segundo, se demonstrar que a reembalagem ndo pode afetar o estado origindrio do produto
contido na embalagem, terceiro, se indicar claramente na nova embalagem o autor do
reacondicionamento do produto e o nome do seu fabricante, quarto, a apresentacdo do produto
reembalado ndo seja tal que possa prejudicar a reputacdo da marca e a do seu titular e quinto, o
importador avisar, antes da colocacdo a venda do produto reembalado, o titular da marca e lhe
fornecer, a seu pedido, uma amostra do produto reembalado®. Basta que um dos critérios
estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. ndo esteja satisfeito, para que o titular da
marca se possa legitimamente opor a comercializacdo posterior de um produto farmacéutico que
ostente a sua marca e que tenha sido objeto de um reacondicionamento?.

27. Assim, para apreciar o direito da SodaStream de se opor a pratica da MySoda é necessario
determinar se esta configura um reacondicionamento na ace¢do da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica (segunda questdo)*. Em seguida, ha que determinar se os ensinamentos que decorrem
do Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. apenas sao validos para situacdes de importacdo paralela
que impliquem necessariamente a comercializacdo do produto em causa no territério de um
Estado-Membro diferente do da primeira comercializacdo (primeira questdo). Por tltimo, ha que
verificar se as condicoes estabelecidas nesse acérdio o foram tendo em consideracdo
especialmente o tipo especifico de produtos que ali estavam em questdo, ou seja, produtos
farmacéuticos, antes de se poder abordar a aplicacdo da condicdo de necessidade, na acecdo do
referido ac6rdao, as circunstancias do litigio no processo principal.

N

V. artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 e artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436.

% V. Acérdao Viking Gas (n.° 36).

% V. Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. (n.° 79).

7 V., designadamente, n.” 31 e 60 do Acérdéao de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04, EU:C:2007:249, n.* 31 e 60).
% V. Acérdao de 17 de maio de 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, n.° 29).
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1. Quanto a existéncia de um reacondicionamento

28. Quanto a questdo de saber se a pratica da MySoda em causa no processo principal constitui
um reacondicionamento, o Tribunal de Justica, embora noutro contexto, ja declarou que «a nova
rotulagem dos medicamentos que ostentam a marca, tal como a sua nova embalagem, afetam o
objeto especifico da marca [...]. Com efeito, a modificacdo que implica uma nova embalagem ou
uma nova rotulagem de um medicamento que ostente uma marca cria, pela sua prépria natureza,
riscos reais para a garantia de proveniéncia que a marca visa assegurar»®. Posteriormente, o
Tribunal de Justica veio esclarecer que a aposicdo de um rétulo de pequena dimensdo numa
embalagem de origem de dispositivos médicos, intacta e que nao foi aberta, que ndo esconde a
marca original e que se limita a designar o importador paralelo como responsavel pela colocacdo
no mercado com a indicacdo dos seus contactos, um c6digo de barras e um ndmero
farmacoldgico, ndo constitui um reacondicionamento. Uma vez que nao pode afetar o objeto
especifico da marca, essa operagdo ndo constitui um motivo legitimo suscetivel de justificar que o
titular da marca se oponha a comercializacdao posterior do produto em causa®. Contudo, nao se
me afigura possivel reduzir a pritica em causa no processo principal, descrita no n.° 9 das
presentes conclusdes, a esta ultima hipotese. Com efeito, a MySoda abre as garrafas de diéxido de
carbono, manipula-as, inspeciona-as, limpa-as e em seguida enche-as antes de as selar e de
proceder a sua nova rotulagem?®. Também néo se pode excluir que o objeto especifico da marca
possa, por este motivo, ser afetado, mesmo que a marca de SodaStream gravada no gargalo
continue visivel®. Por conseguinte, existe efetivamente reacondicionamento das garrafas de
diéxido de carbono inicialmente comercializadas no mercado finlandés por esta ultima.

2. Quanto a aplicabilidade dos critérios do Acorddo Bristol-Myers Squibb e o, no dambito do
processo principal

29. Quanto a questdo da ligacao entre os critérios estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb
e 0. e as situagdes de importacdo paralela, devo salientar desde logo que, embora o litigio no
processo principal incida efetivamente sobre uma situacdo que se verifica no mercado finlandés,
os roétulos apostos pela MySoda estdo redigidos em cinco linguas, revelando assim toda a
potencialidade de uma eventual distribuicdo das garrafas recarregadas fora do territdrio finlandés.

30. Saliento igualmente que os critérios estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. sao,
pelo menos do ponto de vista da sua formulacdo, apliciveis numa configuracio como a do
processo principal uma vez que acabam por incidir sobre o alcance da protecdo conferida pela
marca e sobre os seus limites. A este respeito, concordo com a SodaStream quando alega que o
interesse do titular da marca em obter uma prote¢ao contra uma eventual violacdo da garantia de
origem do produto que ostenta a sua marca é o mesmo quer essa violagdo se verifique no territério
do mesmo Estado-Membro em que o produto em causa foi comercializado pela primeira vez quer
no territério de um Estado-Membro diferente.

» V. Acérdao de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04, EU:C:2007:249, n.* 29 e 30). V. também Acérdédo de 17 de maio
de 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, n.° 30).

%0 V. Acérdio de 17 de maio de 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, n.>* 35 a 37).

31 A este respeito, o conjunto das operagdes levadas a cabo parece-me bastante mais complexo do que uma simples «reciclagem», como
afirma o Governo finlandés.
%2 Com efeito, a visibilidade da gravura nio é, de forma alguma, comparavel a do rétulo. Nestas condi¢des, mesmo que nio se trate de uma

dissimulagio total, o presente caso assemelha-se, sem se confundir, ao analisado no n.° 86 do Acérdéao de 8 de julho de 2010, Portakabin
(C-558/08, EU:C:2010:416).
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31. Sobretudo, a protecdo da propriedade intelectual ndo pode chegar ao ponto de legitimar um
mercado fechado e, por conseguinte, uma concorréncia falseada®. Ora, na minha opinido, os
riscos para o mercado sio compardveis, uma vez que a oposicdo ao reacondicionamento pode ter
a consequéncia imediata de contribuir para a compartimentacao artificial do mercado, mesmo o
nacional. Inclino-me, portanto, a considerar, em consonancia com a Comissdo, que a limitacdo
da pratica a um unico Estado-Membro nao é decisiva no momento de determinar se os critérios
estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. sdo aplicaveis. Decidindo-se de outro modo,
existiria o risco de reconhecer a SodaStream a possibilidade de beneficiar incondicionalmente da
revenda futura dos seus préprios produtos. E certo que o Tribunal de Justica nio fez referéncia ao
Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. no seu Acdrdao Viking Gas, apesar de se tratar igualmente de
uma situacdo de recarga de botijas de gas no territério de um tnico Estado-Membro. Contudo, o
referido processo tinha como objeto uma pratica diferente, analisada antes de tudo sob a
perspetiva da liberdade de escolha e do direito de propriedade do consumidor que tinha
comprado a garrafa de gas quando da sua primeira introdugdo no mercado®. A questio do
direito dos concorrentes de procederem ao enchimento e a troca das botijas de gas surgiu apenas
no final da andlise®, limitando-se o Tribunal de Justica, no dispositivo do acérdao, a recordar a
exigéncia de um «motivo legitimo», sem precisar as respetivas condi¢cdes*. Além disso, como
salientou com razdo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a marca em questido nesse processo nio
tinha sido removida nem encoberta.

32. Quanto a questao de saber se os critérios estabelecidos no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o.
sdo especificas dos produtos farmacéuticos e dos dispositivos médicos, por um lado, ndo se me
afigura que a leitura desse acérdao limite esses critérios a esse tipo de produtos® e, por outro, o
Tribunal de Justica ja declarou ndo ser esse o caso®, uma vez que o elemento que determina a
aplicacdo das referidas condigoes ndo resulta da qualidade dos produtos, mas do facto de um
produto que ostenta a marca ter sido objeto de uma intervencéo realizada por um terceiro sem
autorizacdo do titular da marca e que pode falsear a garantia de proveniéncia que lhe é conferida
pela marca®. Por conseguinte, ndo estou de acordo com a leitura proposta pela Comissdo dos
n.” 27 e 28 do Acérdao Junek Europ-Vertrieb?”, dado que ndo decorre desses nimeros que o
Tribunal de Justica tenha excluido, por principio, a aplicacdo dos critérios estabelecidos no
Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. a produtos diferentes dos produtos farmacéuticos. Na minha
opinido, estes numeros apenas evocam o contexto, designadamente factual, que levou a adocao
da jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica.

33. Por conseguinte, de todos estes elementos resulta que nada parece opor-se a que a condicdao
de necessidade, tal como decorre do Acdrdao Bristol-Myers Squibb e o. seja aplicada no ambito
do processo principal.

% V. Acérdao Viking Gas (n.* 31 e 32). Pelo contrério, o direito de marca é concebido como um elemento essencial de um sistema de
concorréncia nio falseada.

¥ V. Acérdao Viking Gas (n.* 31 e 35).

% V. Acérdao Viking Gas (n.° 35 in fine e n.” 36 a 41).

% V. Acérdao Viking Gas (n.° 42 e dispositivo).

7 V., por exemplo, o texto dos n.” 59 e 60, ou ainda do n.° 75, do Acérdéo Bristol-Myers Squibb e o.

% Quanto a aplicacio destas condigdes a garrafas de bebidas espirituosas, v. Acérddo de 11 de novembro de 1997, Loendersloot (C-349/95,
EU:C:1997:530).

¥ V. Acérdio de 11 de novembro de 1997, Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530, n.° 27).
% Acérdao de 17 de maio de 2018 (C-642/16, EU:C:2018:322).
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3. Quanto a condigdo de necessidade na acegdo do Acorddo Bristol-Myers Squibb e o.

34. Resulta desta condicdo, tal como redigida no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o., que o titular
da marca pode legitimamente opor-se a comercializagdo posterior de um produto, quando o
importador o reembalou e o colocou de novo a marca, salvo quando, nomeadamente, se
demonstrar que o uso do direito de marca pelo titular para se opor a comercializacdo dos
produtos reembalados com essa marca contribui para compartimentar artificialmente os
mercados entre Estados-Membros ou, no presente caso, o mercado (secundério) nacional.
Segundo o Tribunal de Justica é este o caso, nomeadamente, quando a reembalagem seja
necessdaria para a comercializacdo do produto no Estado-Membro de importacdo e, ainda,
efetuada em condigdes tais que o estado origindrio do produto ndo possa ser afetado*. O poder
do titular de um direito de marca protegido num Estado-Membro de se opor a comercializacdo,
com a marca, de produtos reembalados sé deve ser limitado na medida em que a reembalagem a
que tenha procedido o importador seja necessdria para comercializar o produto*. Em todos os
casos, a condicio de necessidade deve ser analisada a luz da funcdo essencial reconhecida a
marca®.

35. Assim, a reembalagem é necessaria para a comercializacdo do produto em causa noutro
Estado-Membro quando a modificagdio da embalagem € exigida por imperativos
regulamentares*. Pelo contrario, o Tribunal de Justica declarou que o reacondicionamento ndo
se afigura necessario quando se explica exclusivamente pela procura, por parte do importador
paralelo, de uma vantagem econémica®.

36. A condicio de necessidade s6 deve ser apreciada quanto ao facto de se proceder ao
reacondicionamento do produto com vista a permitir a sua comercializacdo posterior e ndo
quanto a forma ou ao estilo com que este reacondicionamento é realizado*. No entanto, a
condicdo de necessidade ndo é autossuficiente, uma vez que, verificada que esteja a necessidade do
reacondicionamento, ha ainda que assegurar que os interesses legitimos do titular da marca sdo
protegidos para concluir que ndo se pode opor a revenda do seu produto”, e é nessa etapa
sucessiva que a forma ou o estilo do reacondicionamento devem ser analisados.

37. Deve recordar-se igualmente o lugar que deve ocupar a marca, ao analisar a condicdo de
necessidade num sistema de concorréncia nao falseado. Como alegou a Comisséo, considero que
a condicdo relativa a necessidade da reembalagem deve ser aplicada tendo em conta a exigéncia de
ponderar os interesses do titular da marca e, no presente caso, os interesses dos revendedores. A
este respeito, devo sublinhar que a operacdo efetuada pela MySoda é mais complexa do que a
simples revenda de uma garrafa ja comercializada, uma vez que vai recarregar essa garrafa com
diéxido de carbono.

# V. Acdrdao Bristol-Myers Squibb e o. (n.° 79).

# V. Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. (n.° 56).

V. n.r 22 das presentes conclusdes.

“ V. Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. (n.° 53). V., também, Acérdao de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04,
EU:C:2007:249, n.° 36).

% V. Acérdao de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04, EU:C:2007:249, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

% V. Acérdao de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04, EU:C:2007:249, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

¥ V. Acbrdao de 26 de abril de 2007, Boehringer Ingelheim e o. (C-348/04, EU:C:2007:249, n.° 30).
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38. Embora incumba ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar a questdo de saber se, atendendo
as circunstincias que caracterizam o litigio no processo principal, a reembalagem efetuada pela
MySoda é necessaria para efeitos da comercializacdo das garrafas de diéxido de carbono
recarregadas, é manifesto que o referido 6rgao jurisdicional solicita ao Tribunal de Justica que dé
orientacdes para realizar essa apreciacio.

39. A SodaStream comercializa produtos destinados a serem reutilizados*. Imputa a MySoda o
facto de ela propria organizar a reutilizacdo e a recarga das garrafas que ostentam a marca da
SodaStream. Invocar o seu direito de marca sobre a garrafa é o tnico meio legal que a
SodaStream tem de se opor a atividade da MySoda que, de qualquer modo, se afigura
reconhecida e enquadrada pelo menos na legislacdo nacional, uma vez que se trata de uma
substancia classificada de perigosa como é o diéxido de carbono.

40. Por conseguinte, das duas, uma.

41. Por um lado, uma vez que a atividade desenvolvida pela MySoda se afigura legal e tendo em
conta a finalidade dos produtos comercializados pela SodaStream, imaginemos que a MySoda
prossegue a sua atividade de enchimento, mas que seja proibida, em nome dos direitos baseados
na marca, de retirar a etiqueta. O produto comercializado teria um valor manifestamente
acrescentado conferido por um operador que nio € o titular da marca, mas que apenas ostentaria
a etiqueta deste ultimo. Na verdade, a marca como garantia de origem seria plenamente eficaz no
que respeita a garrafa, mas ja ndo quanto ao préprio gas e ao servico de enchimento. Esta situacéo,
puramente tedrica, seria, por outro lado, problemitica no que respeita a atribuicio da
responsabilidade em caso de problemas que surjam na sequéncia da recarga, uma vez que essa
responsabilidade poderia, erradamente, parecer incumbir ao titular da marca da garrafa e ndo ao
operador que recarregou a garrafa. Como referi acima, a operacéo levada a cabo pela MySoda nao
¢ uma simples revenda da garrafa. Nessa situacdo, a rotulagem nao refletiria o estado real do
produto tal como deve ser, atendendo a sua finalidade, comercializado no mercado secundario.

42. Por outro lado, seguindo a argumentacdo da SodaStream que consiste em invocar uma
protecdo continua da sua marca, para além da primeira colocacdo no mercado, aposta num
produto reutilizavel, isso teria o efeito de impedir qualquer manipulacio das garrafas
recarregaveis por um terceiro operador. Por conseguinte, apenas a SodaStream poderia
legitimamente proceder a recarga e a revenda das garrafas, mesmo que a protecdo conferida pela
marca e o direito de oposicdo que confere ao seu titular apenas digam respeito as garrafas em
questdo, e ndo as operagdes posteriores, e ndo podem ter o efeito de compartimentar os mercados
e, portanto, falsear a concorréncia®. Decorre das observacdes da SodaStream que esta considera
essencial assegurar que s6 as garrafas de diéxido de carbono cuja seguranca e enchimento

“  Esta diferenca parece-me fundamental para distinguir o presente processo de casos cada vez frequentes denominados «sobreciclagem»,

que neste momento ainda se encontram numa espécie de zona cinzenta juridica (penso, por exemplo, na questdo da recuperagédo, a
partir de vestudrio auténtico e legalmente adquirido, de botdes que ostentam uma marca de luxo para serem transformados em bijuteria
por um terceiro que ndo é o titular da marca de luxo em causa).

#  Com efeito, o Tribunal de Justica j& declarou, num contexto ligeiramente diferente, que «permitir ao licenciado do direito & marca

constituida pela forma da botija em material compdsito e titular das marcas apostas na mesma que se opusesse, com base nos direitos
correspondentes a estas marcas, ao enchimento ulterior das botijas reduziria indevidamente a concorréncia no mercado a jusante,
relativo ao enchimento de botijas de gés, e implicaria mesmo o risco de uma reparticdo deste mercado se o referido licenciado e titular
conseguisse impor a sua botija gragas as caracteristicas técnicas especificas da mesma, cuja prote¢ido nio é objeto do direito das marcas»
(Acérdéao Viking Gas, n.° 34).
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correto ela prépria possa garantir sejam comercializadas com as suas marcas. O O6rgao
jurisdicional de reenvio é o mais bem colocado para promover o equilibrio entre este argumento
aparentemente seguro® e a eventual manipulacdo do produto com fins anticoncorrenciais®'.

43. Nestas condicoes especificas, atendendo a natureza e finalidade dos produtos, a sua
reembalagem, entendida como a manipulagdo (abertura, limpeza, verificagdo), enchimento das
garrafas ja comercializadas e, sobretudo, uma eventual nova rotulagem, afigura-se-me a priori
necessaria para a utilizagdo a que essas garrafas recarregaveis se destinam e para que o mercado
secundario seja acessivel a operadores independentes. A nova rotulagem, desde que realizada de
forma clara e ndo fraudulenta, contribui paradoxalmente, em meu entender, para preservar a
funcao essencial das marcas, quer se trate da marca de quem comercializou a garrafa pela
primeira vez quer de quem a recarregou antes de a revender. Ainda na minha opinido, a condicéo
de necessidade fica, assim, preenchida por esta tnica razdo, tanto mais que deve ser apreciada a
luz das circunstancias do caso em apreco, tomando designadamente em consideracdo as
diferencas factuais do litigio principal no processo Bristol-Myers Squibb e o. Atendendo ao
periodo de duracdo das garrafas de diéxido de carbono que podem, segundo as indicagoes da
MySoda, ser recarregadas uma centena de vezes, também ndo posso deixar de admitir que o
estado de conservacdo da etiqueta de origem se vai deteriorar e que, na previsivel hipdtese de
enchimentos sucessivos por diversos operadores, o ultimo a efetuar uma nova rotulagem da
garrafa ndo serd necessariamente o que removeu a etiqueta de origem.

4. Conclusdo

44. Resulta do que antecede que, no contexto do litigio no processo principal, o artigo 15.°, n.° 2,
do Regulamento 2017/1001 e o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436 devem ser interpretados no
sentido de que o titular da marca pode legitimamente opor-se a comercializacdo posterior das
garrafas de didxido de carbono por um terceiro, no territério do mesmo Estado-Membro em que
essas garrafas foram colocadas no mercado pela primeira vez pelo referido titular ou com o seu
consentimento, quando o referido terceiro que as recarregou as reembalou e nelas apds a sua
marca, salvo se se demonstrar que essa oposicao contribui para uma compartimentacéo artificial
do mercado. A fim de apreciar a existéncia desse risco, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar se a reembalagem realizada, atendendo a natureza do produto em causa e a sua
finalidade, é necessaria para assegurar o acesso de terceiros ao mercado da recarga de diéxido de
carbono. Caso o 6rgao jurisdicional de reenvio conclua pela necessidade da reembalagem
realizada pelo terceiro, deve ainda assegurar-se de que os interesses legitimos do titular da marca
sdo assim salvaguardados.

% A MySoda, por sua vez, refere que a atividade de enchimento das garrafas com uma substéncia considerada perigosa como o diéxido de
carbono é uma atividade estritamente organizada e fiscalizada na Finlandia e, designadamente, sujeita ao cumprimento do direito da
Unido aplicével nesta matéria.

1 Por exemplo, a SodaStream, depois de ter referido que detinha entre 55 e 60 % das quotas de mercado da atividade de enchimento das
garrafas de diéxido de carbono na Finlandia, contra 30 a 35 % da MySoda, sugere, como sendo uma medida menos prejudicial ao seu
direito de marca do que a aposi¢do das etiquetas em causa no processo principal e como elemento suscetivel de demonstrar que a nova
rotulagem efetuada pela MySoda néo é necessdria, que os distribuidores sejam responsabilizados pela triagem das garrafas vazias que lhe
sdo entregues, reenviando-as aos titulares das marcas respetivas para o seu enchimento. No entanto, com este tipo de procedimento,
deixaria de haver distin¢éo entre o mercado das maquinas de carbonatagio habitualmente vendidas com pelo menos uma garrafa cheia
de di6xido de carbono e o mercado especifico da simples recarga de garrafas de diéxido de carbono, uma vez que a marca da méquina e
da primeira garrafa iria determinar necessariamente a empresa que pode recarregar a garrafa uma centena de vezes.

14 ECLLI:EU:C:2022:387



CoNCLUSOES DE G. PiTruzzELLA — PRrOCESso C-197/21
Sopa-Crus (CO2) £ SODASTREAM INTERNATIONAL

B. Quanto a terceira questdo prejudicial

45. Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se, por principio, a
remocdo e a substituicdo da etiqueta que contém a marca péem em causa a funcdo da marca ou
se se deve ainda avaliar, para efeitos da aplicabilidade das condic¢des relativas a reembalagem e da
nova rotulagem, se o publico-alvo considera que a etiqueta identifica exclusivamente a origem do
diéxido de carbono ou, pelo contrario, se deve presumir que este publico considera que a etiqueta
também identifica, pelo menos, em parte, a origem da garrafa®.

46. A semelhanca da SodaStream, entendo que esta terceira questio prejudicial no sentido de que
se refere a uma condicdo diferente e auténoma da relativa a necessidade da reembalagem. Com
efeito, como se recordou, designadamente no n.° 36 das presentes conclusdes, mesmo que a
pratica em causa no processo principal deva ser considerada necessaria, na ace¢do da primeira
dos critérios estabelecidos no Acérddo Bristol-Myers Squibb e o., tal ndo é suficiente para
constatar a impossibilidade da SodaStream de se opor a referida pratica, uma vez que esses
critérios sdo referidas cumulativos. Dito de outra forma, uma vez constatada a necessidade
objetiva do reacondicionamento, deve examinar-se a sua efetiva realizacao.

47. O terceiro critério consagrado pelo Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. exige que seja indicado
claramente na nova embalagem o autor do reacondicionamento do produto e o nome do seu
fabricante, devendo estas indicacdes ser impressas de tal modo que uma pessoa com uma visiao
normal e um grau de atencao normal seja capaz de as entender®. A clareza da informacao exigida
deve, assim, permitir evitar a confusdo no espirito do consumidor .

48. A fim de preservar a garantia de origem da marca, a nova rotulagem ndo deve,
designadamente, dar a impressio de que existe uma ligacdo econdémica entre o terceiro
revendedor do produto e o titular da marca, nomeadamente que a empresa do revendedor
pertence a rede de distribuicdo do titular dessa marca ou que existe uma relacdo especial entre as
duas empresas®. Se o consumidor normalmente informado e razoavelmente atento tem
dificuldade em determinar a proveniéncia dos produtos, os direitos baseados na marca nao
podem ser considerados esgotados®. Decorre designadamente do Acérdao Viking Gas® que a
apreciacdo da existéncia de uma impressdo de ligacdo econdmica deve ter em conta a rotulagem
das garrafas e as condicdes em que as mesmas sdo trocadas®. Devem igualmente ser tidas em
conta as praticas no setor e apurar-se se os consumidores estdo habituados a que as garrafas
sejam cheias por outros distribuidores. Deve, entdo, ser possivel presumir que um consumidor
que se dirige diretamente a um concorrente para encher a sua garrafa ou para trocar a sua garrafa
vazia por uma garrafa cheia esteja mais facilmente em condi¢oes de conhecer a inexisténcia de
ligacdo entre o concorrente em questdo e o titular da marca®. O Tribunal de Justica admitiu

2 A este respeito, a questdo de saber se a aposi¢do de um autocolante na garrafa é menos prejudicial aos direitos de marca da SodaStream
deve ser apreciada pelo dérgéo jurisdicional de reenvio, designadamente para verificar se tal ndo gera, pelo contrario, um maior risco de
confusdo para os consumidores, nomeadamente no caso da aposi¢io de mdltiplos autocolantes com os sucessivos enchimentos das
garrafas.

% V.n."79 do Acérdio Bristol-Myers Squibb e o.

Em determinados casos, pode facilmente imaginar-se que o quarto critério, relativo a obriga¢éo de nio prejudicar a reputagdo da marca e
do seu titular, seja analisado simultaneamente com este terceiro critério. Devo observar, porém, que o0 mesmo néo é objeto das questdes
prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica.

% V. Acérdao de 8 de julho de 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, n.° 80). V., também, Acérddo Viking Gas (n.” 37 e 39).

% V., a respeito dos internautas, Acérdio de 8 de julho de 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, n.° 81). A respeito dos
consumidores, em geral, v. Acérddo Viking Gas (n.” 39 e 40).

57 Acérdao de 14 de julho de 2011 (C-46/10, EU:C:2011:485).
% V. Acérdio Viking Gas (n.° 39).
% V. Acérdio Viking Gas (n.° 40). Recorde-se que néo é esse o caso no &mbito do processo principal.
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igualmente que o facto de a marca da garrafa continuar a ser visivel apesar da rotulagem
suplementar® levada a cabo pelo concorrente constitui um elemento relevante na medida em
que parece excluir que a referida rotulagem alterou o estado das garrafas encobrindo
completamente a sua origem °'.

49. Ao proceder a nova rotulagem, o terceiro ndo deve ter uma intencdo maliciosa, como seria o
caso, por exemplo, se tivesse a intencdo real de enganar o consumidor. No entanto, a remocao da
etiqueta pela MySoda néo parece ter necessariamente uma intencao dolosa, uma vez que pode nao
ser possivel demonstrar se foi efetivamente a MySoda a retirar, de uma determinada garrafa, a
etiqueta de origem ou a etiqueta da dltima empresa que encheu a garrafa de gas. A remocgdo pode
ser justificada tendo em consideracdo a natureza particular do produto considerado, ou seja,
garrafas recarregaveis. A marca da garrafa continua visivel uma vez que estd gravada no gargalo
pelo que a funcdo essencial da marca como garantia de origem da garrafa ndo é forcosamente
posta em causa pelo simples facto de ter havido uma nova rotulagem. Nido obstante,
afigura-se-me que compete ao Orgdo jurisdicional de reenvio determinar qual serd a
compreensdo exata dessa nova rotulagem por um consumidor normalmente informado e
razoavelmente atento®. E certo que isso depende do nivel de conhecimento do referido
consumidor do funcionamento e das praticas® no mercado do enchimento de garrafas de
diéxido de carbono. Isso depende igualmente da clareza das informagdes contidas na etiqueta, que
deve, sem ambiguidade quanto ao responsavel efetivo pelo fabrico da garrafa, conter as
especificacdes sobre a ultima empresa que encheu a garrafa de diéxido de carbono.

50. Acrescento que o Governo finlandés insistiu sobre os aspetos ambientais do litigio no
processo principal, alegando que a valorizacdo das garrafas pelo respetivo enchimento e
reutilizacdo deve ser incentivada ao abrigo da politica de prevencdo de residuos, que é um dos
objetivos prosseguidos pela Diretiva (UE) 2018/852 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de maio de 2018, que altera a Diretiva 94/62/CE relativa a embalagens e residuos de
embalagens®. Para este efeito, segundo esse Governo, a valorizacdo das garrafas nio se deve
tornar demasiado complexa em resultado de uma excessiva consideracgao prestada aos direitos do
fabricante da garrafa, titular da marca.

51. A luz de todos estes elementos, considero que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 e
o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436 devem ser interpretados no sentido de que quando um
terceiro procede a recarga do gis e a revenda de uma garrafa de diéxido de carbono, remove a
etiqueta que contém a marca do fabricante da garrafa, deixando visivel essa marca gravada no
gargalo, e nela apoe a sua prépria etiqueta, a impressdo de conjunto dada pela nova rotulagem
deve ser apreciada para determinar se as especificacdes relativas ao autor da reembalagem do
produto e ao fabricante desse produto sdo claras e inequivocas para um consumidor
normalmente informado e razoavelmente atento. Essas especificacbes constantes da nova
rotulagem ndo devem, nomeadamente, deixar pensar que existe uma ligacdo econémica ou uma
relacdo especial entre o terceiro que recarregou a garrafa e o titular da marca. Para apreciar a

% No presente caso, foram apostos dois autocolantes na garrafa pela empresa efetuava o seu enchimento, sem que as marcas nominativas e
figurativas da empresa que comercializou a referida garrafa pela primeira vez tenham sido removidas ou encobertas (v. Acérddo Viking
Gas, n.°11).

V. Acérdao Viking Gas (n.° 41).

@ Com efeito, prefiro esta formulagdo que me parece mais ou menos equivalente a utilizada no Acérdao Bristol-Myers Squibb e o. (v., por
comparagio, n.° 48 das presentes conclusoes).

% A este respeito, como salientou a Comisséo, contrariamente aos factos do processo principal que deu origem ao Acérdio Viking Gas, as
garrafas recarregadas nio sio vendidas em lojas que ostentem a insignia da empresa que efetuou a recarga, pelo que poderd ser mais
dificil para o consumidor distinguir a fun¢io exata de cada uma das marcas apostas nessas garrafas.

¢ JO 2018, L 150, p. 141.
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impressao causada pela nova rotulagem, devem ser tidas em conta, designadamente, as préticas
especificas do setor em causa e o nivel de conhecimento dessas praticas por parte dos
consumidores.

C. Quanto a aplicacdo do critério resultante do Acérddo Viking Gas

52. A titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica ndo seguir a linha de raciocinio acima
sugerida, poder-se-ia aplicar o critério delineado no seu Acérdao Viking Gas, com vista a
obtencao de um resultado aproximadamente equivalente.

53. Recordo que, no referido processo, o Tribunal de Justica devia determinar em que condigoes o
titular de uma licenca exclusiva para a utilizagdo de botijas em material compdsito destinadas a
serem reutilizadas, cuja forma estd protegida como marca tridimensional e nas quais o referido
titular apos a sua denominacao e o seu logétipo, registados como marcas nominativa e figurativa,
se podia opor, nos termos dos artigos 5.° e 7.° da Primeira Diretiva 89/104, a que estas botijas, apds
terem sido adquiridas por consumidores que, em seguida, gastaram o gas inicialmente contido nas
mesmas, fossem trocadas por um terceiro, mediante pagamento, por botijas em material
compodsito cheias de gas que ndo provém do referido titular ®.

54. O Tribunal de Justica reconheceu desde logo que as garrafas destinadas a serem reutilizadas
constituem um verdadeiro produto e ndo meras embalagens®. Em seguida, ponderou, por um
lado, o interesse legitimo do licenciado do direito a marca constituida pela forma da botija e
titular das marcas apostas na mesma de tirar proveito dos direitos ligados a estas marcas e, por
outro lado, os interesses legitimos dos compradores das botijas, designadamente o de fruir
plenamente do seu direito de propriedade sobre estas botijas, bem como o interesse geral na
manutencdo de uma concorréncia nao falseada®. Por ultimo, o Tribunal de Justica recordou que
a realizacdo do valor econémico das marcas correspondentes as botijas decorria da respetiva
venda e que uma venda que permita essa realizacdo do valor econémico da marca esgota os
direitos exclusivos conferidos pela Primeira Diretiva 89/104 .

55. Do ponto de vista dos compradores, se o seu direito de propriedade fosse limitado por direitos
de marca mesmo apos a venda, estes deixariam de ser livres no exercicio do referido direito, mas
estariam vinculados a um unico fornecedor de gas para o enchimento ulterior das botijas®. Do
ponto de vista da concorréncia, essa situacdo permitiria ao licenciado do direito a marca reduzir
indevidamente a concorréncia no mercado a jusante, relativo ao enchimento de botijas de gas, e
implicaria o risco de uma reparticdo deste mercado™.

56. Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que a venda da botija em material compdsito
«esgota os direitos [d]o licenciado do direito a marca [...] e transfere para o comprador o direito de
dispor livremente dessa botija, incluindo o de a trocar ou de a mandar encher quando o géas de
origem estiver gasto, junto de uma empresa da sua escolha [...], mas também junto de um dos seus
concorrentes. Este direito do comprador tem como coroldrio o direito destes concorrentes de
procederem, dentro dos limites estabelecidos pelo artigo 7.°, n.° 2, da [Primeira] Diretiva 89/104,

% V. Acérdio Viking Gas (n.° 15).
% V. Acédrdio Viking Gas (n.° 30).
¢ V. Acérdao Viking Gas (n.° 31).
% V. Acérdao Viking Gas (n.° 32).
® V. Acérdao Viking Gas (n.° 33).
7 V. Acérdao Viking Gas (n.° 34).
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ao enchimento e troca das botijas vazias» 7, limites decorrentes da existéncia de motivos legitimos
suscetiveis de justificar uma oposicdo a comercializagdo posterior dos produtos colocados no
mercado pelo titular da marca. Esses motivos legitimos podem consistir na modificacdo ou
alteracdo do estado dos produtos que ostentam a marca, no uso por um terceiro de um sinal
idéntico ou semelhante a uma marca prejudicando seriamente o prestigio desta dltima ou dando
a impressdo de que existe uma ligacdo econdmica entre o titular da marca e este terceiro (como a
existéncia de uma relacdo especial entre ambos ou a pertenca a uma rede de distribuicdo do
titular) 2. A apreciacdo da existéncia de uma impressao de ligacdo econémica deve ter em conta a
rotulagem das botijas e as condi¢des em que as mesmas sdo trocadas’, que ndo devem levar o
consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, a considerar que
existe uma ligacdo entre as duas empresas em causa ou que o gas que serviu para o enchimento
seja proveniente do titular da marca. Devem ser igualmente tidas em conta as praticas nesse setor
e apurar se os consumidores estdo habituados a que as botijas sejam cheias por outros
distribuidores. Serd assim possivel presumir que um consumidor que se dirige diretamente a um
concorrente para mandar encher a sua botija ou para trocar a sua botija vazia por uma cheia,
esteja mais facilmente em condigoes de conhecer a inexisténcia de ligacdo entre o concorrente
em questdo e o titular da marca’™. O Tribunal de Justica também admitiu que o facto de a marca
da botija continuar visivel apesar da rotulagem suplementar” efetuada pelo concorrente constitui
um elemento relevante na medida em que parece excluir que a referida rotulagem alterou o estado
das botijas encobrindo a sua origem™.

57. Aplicavel ao presente litigio no processo principal, decorre do que antecede que o
artigo 15.° do Regulamento 2017/2001 e o artigo 15.° da Diretiva 2015/2436 ndo permitem ao
titular da marca das garrafas de diéxido de carbono destinadas a serem recarregadas e
posteriormente reutilizadas opor-se a que essas garrafas, depois de terem sido adquiridas pelos
consumidores que gastaram o gas, de terem sido levadas por esses consumidores a revendedores
responsaveis pela recolha das garrafas vazias e de terem sido recarregadas por um terceiro
concorrente, sejam vendidas por esse terceiro, depois de este ultimo ter aposto a sua propria
marca nas referidas garrafas deixando visivel a marca do titular, salvo se o titular da marca estiver
em condicdes de invocar um motivo legitimo na acecdo das disposicdes referidas. O érgao
jurisdicional de reenvio deve entdo determinar se a pratica em causa no processo principal
prejudica seriamente o prestigio do titular da marca ou se o uso assim feito do sinal idéntico é
suscetivel de dar a impressdao de que existe uma ligacdo econémica entre este titular e o terceiro
em causa. Para este efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve examinar se o consumidor
normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, teria a percecio da eventual
existéncia de uma ligacdo econémica entre o titular da marca e o terceiro concorrente. Para tal,
ha que ter em consideracdo os hdbitos dos consumidores e as praticas no mercado. Por dltimo, o
6rgdo jurisdicional de reenvio deve igualmente assegurar-se de que a rotulagem efetuada pelo
terceiro concorrente ndo altera o estado das garrafas.

' V. Acérdao Viking Gas (n.° 35).

V. Acérdao Viking Gas (n.” 36 e 37).

7 V. Acérdao Viking Gas (n.° 39).

™ V. Acérdao Viking Gas (n.° 40).

No presente caso, foram apostos dois autocolantes na garrafa pela empresa que efetuava o seu enchimento, sem que as marcas
nominativas e figurativas da empresa que comercializou essa garrafa pela primeira vez fossem removidas ou encobertas (v. Acérdédo
Viking Gas, n.° 11).

% V. Acérdao Viking Gas (n.° 41).
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IV. Conclusio

58. Tendo em conta as observagoes que antecedem, proponho que se responda do seguinte modo
as questoes submetidas pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia):

1) No contexto do litigio no processo principal, o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
(UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a
marca da Unido Europeia, e o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos
Estados-Membros em matéria de marcas, devem ser interpretados no sentido de que o titular
da marca pode legitimamente opor-se a comercializacdo posterior por um terceiro, no
territéorio do mesmo Estado-Membro em que as garrafas de diéxido de carbono foram
colocadas no mercado pela primeira vez por esse titular ou com o seu consentimento, das
referidas garrafas que foram recarregadas por esse terceiro quando este as tenha reembalado e
reposto nelas a sua marca, salvo se se demonstrar que essa oposi¢do contribui para uma
compartimentacédo artificial do mercado. Para apreciar a existéncia desse risco, incumbe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, atendendo a natureza e a finalidade do produto em
causa, se a reembalagem efetuada é necessaria para garantir o acesso de terceiros ao mercado
da recarga de dioxido de carbono. Caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio conclua pela
necessidade da reembalagem efetuada pelo terceiro, deve ainda assegurar-se de que os
interesses legitimos do titular da marca ficam, além disso, garantidos.

2) O artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 e o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436
devem ser interpretados no sentido de que quando um terceiro procede a recarga do gas e a
revenda de uma garrafa de diéxido de carbono, remove a etiqueta que contém a marca do
fabricante da garrafa, deixando visivel essa marca gravada no gargalo, e nela apde a sua propria
etiqueta, a impressdo de conjunto dada pela nova rotulagem deve ser apreciada para
determinar se as especificacdes relativas ao autor da reembalagem do produto e ao fabricante
desse produto sdo claras e inequivocas para uma pessoa com uma visdo normal e um grau de
atencdo normal. Essas especificacbes constantes da nova rotulagem nado devem,
nomeadamente, deixar pensar que existe uma ligacdo econdémica ou uma relagdo especial
entre o terceiro que recarregou a garrafa e o titular da marca. Para apreciar a impressao
causada pela nova rotulagem devem ser tidas em conta as praticas especificas do setor em
causa e o nivel de conhecimento dessas praticas por parte dos consumidores.
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