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Processo C-168/21

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
contra
KL

[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franca)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo policial e judiciaria em matéria penal — Mandado de
detencdo europeu — Decisdao-Quadro 2002/584/JAI — Artigo 2.°, n.° 4, e artigo 4.°, n.°1 —
Requisito da dupla incriminagdo — Controlo pela autoridade judicidria do Estado-Membro de
execucdo — Elementos constitutivos da infracdo penal diferentes no Estado-Membro de emissao
e no Estado-Membro de execu¢do — Pena como san¢do de uma infragdo nica que pune varios
factos em que alguns dos quais ndo constituem uma infracdo no Estado-Membro de execugdo —
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 49.°, n.°3 — Principio da
proporcionalidade da pena»

I. Introducao

1. No direito da Unido Europeia, o requisito da dupla incriminagido pode ser definido como o
facto de o comportamento objeto da cooperacdo constituir uma infracdo tanto no Estado
requerente (ou Estado-Membro de emissdo) como no Estado requerido (ou Estado-Membro de
execucdo)®. Em certos casos, a entrega da pessoa procurada no ambito de um mandado de
detencao europeu (a seguir «kMDE») pode estar sujeita ao cumprimento deste requisito da dupla
incriminacao.

2. No presente processo, as autoridades judicidrias italianas emitiram um MDE para efeitos da
execucdo de uma condenacdo relativa, nomeadamente, a uma infracdo Unica que pune varios
factos como uma mesma agdo delituosa. A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca),
6rgao jurisdicional de reenvio, pretende saber se as autoridades judiciarias do Estado-Membro de
execucdo, Franca, podem recusar a execucao deste MDE, a luz dos artigos 2.°, n.° 4 e 4., n.° 1 da
Decisdao-Quadro 2002/584/JAI® e do artigo 49.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

! Lingua original: francés.
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V. Flore, D., e Bosly, S., Droit Pénal Européen, 2.a ed., Larcier, Bruxelas, 2014, p. 580, n.> 1013. Sobre a evolugéo do requisito da dupla
incriminagéo, v. Conclusdes do advogado-geral M. Bobek no processo Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, n.* 31 a 40).

Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de junho de 2002 relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).
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3. A este respeito, o referido 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta, por um lado, que os
elementos constitutivos dessa infracdo sao diferentes nos dois Estados-Membros em causa e, por
outro, que alguns dos factos visados pela referida infracdo ndo sdo passiveis de sangdo penal no
Estado-Membro de execucdo. Assim, o Tribunal de Justica é chamado a precisar o alcance do
requisito da dupla incriminacdo, conforme previsto pela Decisdo-Quadro 2002/584.

4. Nas presentes conclusdes, proporei ao Tribunal de Justica que responda as questoes
submetidas que, nas condi¢des descritas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, as disposi¢cdes desta
decisao-quadro levam a execucdo do MDE.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
5. Nos termos dos considerandos 6, 10 e 12 da Decisdo-Quadro 2002/584:

«(6) O [MDE] previsto na presente decisao-quadro constitui a primeira concretizagdo no dominio
do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o Conselho Europeu qualificou
de “pedra angular” da cooperacéo judicidria.

[...]

(10) O mecanismo do [MDE] é baseado num elevado grau de confianca entre os
Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo s6 podera ser suspensa no caso de violacdo
grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no n.° 1 do
artigo 6.° [TUE], verificada pelo Conselho nos termos do n.° 1 do artigo 7.° do mesmo
Tratado e com as consequéncias previstas no n.° 2 do mesmo artigo.

[...]

(12) A presente decisdo-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos pelo artigo 6.° [TUE] e consignados na [Carta], nomeadamente o seu
capitulo VL [...]»

6. O artigo 1.° desta decisao-quadro, sob a epigrafe «Definicao de [MDE] e obrigacdo de o
executar», enuncia:

«1. O [MDE] é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com vista a detencéo e
entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de procedimento penal
ou de cumprimento de uma pena ou medida de segurancga privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer [MDE] com base no principio do
reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisio-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [TUE]»
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7. O artigo 2.° da referida decisio-quadro, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio do [MDE]», prevé:

«1. O [MDE] pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de emissdo, com
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracdo maxima néao inferior a 12 meses
ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranca, por sancdes de
duracdo nao inferior a quatro meses.

2. As infracgdes a seguir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissao com pena
ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracdo maxima néo inferior a trés anos e tal
como definidas pela legislacdo do Estado-Membro de emissao, determinam a entrega com base
num [MDE], nas condi¢bes da presente decisdo-quadro e sem controlo da dupla incriminagao do
facto:

[...]

4. No que respeita as infracdes ndo abrangidas pelo n.° 2, a entrega pode ficar sujeita a condicao
de os factos para os quais o [MDE] foi emitido constituirem uma infracdo nos termos do direito do
Estado-Membro de execucdo, quaisquer que sejam os elementos constitutivos ou a qualificacdo da
mesma.»

8. O artigo 4.° da mesma decisdo-quadro, com a epigrafe «Motivos de ndo execugdo facultativa do
[MDE]», dispde, no seu n.’ 1:

«A autoridade judiciaria de execucdo pode recusar a execugdo de um [MDE]:

1) Se, num dos casos referidos no n.° 4 do artigo 2.°, o facto que determina o mandado de detencao
europeu ndo constituir uma infracdo nos termos do direito do Estado-Membro de execucio;

[...]»

B. Direito francés

9. O artigo 695.°-23 do code de procédure pénale (Cédigo de Processo Penal), na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal, enuncia:

«A execucao de um [MDE] é igualmente recusada quando o facto que determina a emissao do
referido mandado de detencdo ndo constituir uma infracdo a luz da lei francesa.

Em derrogacdo do primeiro pardgrafo, um [MDE] é executado sem controlo da dupla
incriminacdo dos factos imputados quando os atos em causa, nos termos da lei do
Estado-Membro de emissdo, forem puniveis com uma pena privativa de liberdade de duracao
igual ou superior a trés anos de prisio ou uma medida de seguranca privativa da liberdade com a
mesma duracdo e estejam compreendidos numa das categorias de infracdes previstas no
artigo 694.°-32.

Quando forem aplicaveis as disposi¢oes do paragrafo anterior, a qualificacdo juridica dos factos e a

determinacdo da pena aplicada sdo de apreciacdo exclusiva da autoridade judiciaria do
Estado-Membro de emissdo.

[...]»
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III. Litigio no processo principal, questdoes prejudiciais e tramitacio do processo no
Tribunal de Justica

10. Em 6 de junho de 2016, as autoridades judicidrias italianas emitiram um MDE com vista a
detencdo de KL para efeitos da execucdo de uma condenacdo de doze anos e seis meses de uma
pena privativa de liberdade decretada pela Corte di appello di Genova (Tribunal de Recurso de
Génova, Italia) por Acérdao de 9 de outubro de 2009, que se tornou executéria em 13 de julho de
2012, na sequéncia da negacdo de provimento pela Corte suprema di Cassazione (Supremo
Tribunal de Cassacgdo, Itdlia) do recurso interposto por KL.

11. Esta condenacdo correspondia ao cimulo de quatro penas aplicadas pelas quatro infragoes
seguintes: roubo a mao armada em comparticipacdo (pena de prisio de um ano), devastagdo e
pilhagem (pena de prisdo de dez anos), porte de armas (pena de prisdo de nove meses) detonagdo
de engenhos explosivos (pena de prisao de nove meses).

12. No que se refere, em especial, a infracio de «devastacio e pilhagem», prevista no
artigo 419.° do codice penale (Cédigo Penal italiano)*, o MDE descreve as circunstancias em que
foi cometida da seguinte forma: «[KL], em comparticipagdo com mais de cinco pessoas, quando
participava na manifestacdo contra a cimeira do G8, praticou atos de devastacgdo e pilhagem num
contexto, em que, do ponto de vista do lugar e do tempo, representaram um perigo objetivo para a
ordem publica; varios casos de vandalismo contra mobilidrio urbano e bens publicos com
consequentes danos que ndo puderam ser quantificados com precisdo, mas ndo inferiores a
centenas de milhoes de liras [italianas (ITL) (dezenas de milhares de euros)]; danos, pilhagens,
destruicdo por incéndio de instituicdes de crédito, automoveis e outros estabelecimentos
comerciais, com a circunstancia agravante de ter causado danos patrimoniais consideraveis as
pessoas afetadas».

13. Resulta do Acordio da Corte d’appello di Genova (Tribunal de Recurso de Génova) de
9 de outubro de 2009 que, sob esta qualificacdo de «devastacdo e pilhagem», foram imputados a
KL sete factos, punidos como constituindo uma mesma acdo delituosa, a saber, danos ao
mobilidrio urbano e bens publicos, danos e pilhagem de um estaleiro de construcao, danificaciao
total das instalagdes da instituicdo de crédito Credito Italiano, danificacao total por incéndio de
um veiculo Fiat Uno, danificacdo total por incéndio das instalacoes da instituicdo de crédito
Carige, danificacdo por incéndio de um veiculo Fiat Brava bem como danificacdo total e
pilhagem de um supermercado.

14. KL opos-se a sua entrega para execugdo do MDE. Por Acdérdao de 23 de agosto de 2019, a
chambre de l'instruction da cour d’appel de Rennes (Seccdo de Instrugdo do Tribunal de Recurso
de Rennes, Franca) requereu informacdes complementares destinadas, nomeadamente, a
apresentacdo do Acordao da Corte di appello di Genova (Tribunal de Recurso de Génova) de
9 de outubro de 2009 e do Acérdio subsequente da Corte suprema di cassazione (Supremo
Tribunal de Cassacdo). Por Acordao de 15 de novembro de 2019, esta seccdo da instrugao
recusou a entrega de KL com o fundamento de que o processo ndo continha prova da
transmissdo a Republica Italiana do pedido do advogado apresentado por KL e ordenou a
libertacdo deste.

* Este artigo, com a epigrafe «Devastagdo e pilhagem», dispde, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, que «[qJuem
praticar, fora dos casos previstos no artigo 285.°, atos de devastagio e pilhagem é punido com uma pena de prisdo de oito a quinze anos.
A pena é agravada se a infracdo tiver por objeto armas, muni¢des ou géneros alimenticios num local de venda ou armazenamento».
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15. Por Acérdao de 18 de dezembro de 2019, a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo) anulou
esse acordao e remeteu o processo a chambre de l'instruction da cour d’appel d’Angers (Seccdo de
Instrugdo do Tribunal de Recurso de Angers, Franca). Por Acérdao de 4 de novembro de 2020,
esta seccdo da instrugdo recusou, por um lado, a entrega de KL as autoridades judicidrias italianas
para a execucdo do MDE, na medida em que foi emitido para efeitos da execucdo da pena de dez
anos de prisdo aplicada pela infracdo qualificada de «devastacdo e pilhagem». Por outro lado,
requereu informagdes complementares de modo a que as autoridades judicidrias italianas
esclarecessem se pretendiam que a condenacdo a pena de dois anos e seis meses de prisao
decretada pelas outras trés infracoes visadas pelo MDE fosse executada em Franca. O procureur
général pres la cour d’appel d’Angers e KL recorreram deste ac6rddao para a Cour de cassation
(Tribunal de Cassagdo), 6rgao jurisdicional de reenvio.

16. O referido 6rgao jurisdicional recorda que o Tribunal de Justica interpretou o requisito da
dupla incriminagdo no Acdrdao de 11 de janeiro de 2017, Grundza (C-289/15, a seguir «Acérdao
Grundza», EU:C:2017:4)° e declara que, ao recusar a entrega de KL as autoridades judiciarias
italianas relativamente a infracdo qualificada de «devastacdo e pilhagem», a chambre de
I'instruction da cour d’appel d’ Angers (Seccdo de Instrugdo do Tribunal de Recurso de Angers,
Franga) observou que dois dos sete factos subjacentes a essa pena ndo eram suscetiveis de
constituir uma infracdo em Francga, a saber, por um lado, a danificacdo das instalacdes da
instituicdo de crédito Credito Italiano e, por outro, a danificagdo por incéndio de um veiculo Fiat
Brava. Esta seccdo de instrucdo deduziu que, dado que a Corte d’appello di Genova (Tribunal de
Recurso de Génova) e a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacgio)
«exprimiram uma vontade inequivoca» de analisar estes sete factos como um todo indissociavel,
a aplicacdo da condicdo da dupla incriminacdo impunha o afastamento de todos estes factos
indissociaveis.

17. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, resulta do Acérddo da Corte suprema di cassazione
(Supremo Tribunal de Cassacao) de 13 de julho de 2012 que o «elemento objetivo do delito de
devastacdo e pilhagem, previsto no artigo 419.° do Cddigo Penal italiano, é a pratica de atos de
devastacdo, mediante qualquer agdo, segundo qualquer modalidade, que cause ruina, destruicao e
também danificacdo, em qualquer caso total, indiscriminada, vasta e profunda, de uma grande
quantidade de bens méveis ou iméveis, de modo a causar ndo sé danos ao patrimoénio de um ou
mais sujeitos bem como um prejuizo social decorrente da violagdo a propriedade privada, mas
também uma ofensa e um perigo reais para a ordem publica considerado na sua acegdo especifica
de funcionamento ordenado e normal da vida civil, ao qual corresponde, na comunidade, a
opinido e o sentimento de tranquilidade e seguranca». O 6rgao jurisdicional de reenvio deduz
daqui que, no direito penal italiano, a infracdo qualificada de «devastacdo e pilhagem» visa atos
de destruicdo e danos multiplos e macicos, que causam ndo sé um prejuizo aos proprietarios dos
bens em questdo, mas igualmente uma violacdo da paz publica, pondo em perigo o normal
funcionamento da vida civil.

18. Esse 6rgao jurisdicional sublinha que, no direito penal francés, o facto de pér em perigo a paz
publica através da destruicdo macica de bens mdveis ou iméveis ndo é especificamente punivel.
Apenas o sdo a destruicdo, os danos, os furtos qualificados cometidos, se for caso disso, em
comparticipacdo, suscetiveis de causar um prejuizo aos proprietarios dos bens causa. Assim,
segundo o referido 6rgao jurisdicional, coloca-se a questdo de saber se a violagdo da paz publica
que a Corte di appello di Genova (Tribunal de Recurso de Génova) e a Corte suprema di

5 Acerca deste acérdio, v. Falkiewicz, A., «The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice —
Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef
Grundza», European Criminal Law Review, 2017, vol. 7, n.° 3, pp. 258 a 274.
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cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) imputaram a KL como elemento essencial da infracdo
qualificada de «devastagdo e pilhagem» é pertinente para efeitos da apreciacdo do respeito do
requisito da dupla incriminacdo.

19. No caso de o requisito da dupla incriminacdo estar preenchido no caso em apreco, o érgao
jurisdicional de reenvio salienta que a Decisao-Quadro 2002/584 ndo contém uma disposicao
que permita ao Estado-Membro de execugdo recusar a entrega do interessado pelo facto de a
pena aplicada pelo Estado-Membro de emissdo parecer desproporcionada a luz dos factos
visados pelo MDE. Além disso, embora, nos termos do artigo 5.° desta decisdo-quadro, a
execucdo do MDE pela autoridade judicidria de execucdo possa estar sujeita pelo direito do
Estado-Membro de execucdo a condi¢do de o Estado-Membro de emissdo prever no seu sistema
juridico disposi¢coes que permitam uma revisio da pena decretada, este é o Uinico caso em que a
infracdo que estd na base do MDE ¢é punivel com pena ou medida de seguranca privativas da
liberdade com cardter perpétuo. Por conseguinte, mesmo que o Estado-Membro de execugdo
considere que existem sérias dificuldades quanto a proporcionalidade do MDE, este Estado nao
pode recusar, com esse fundamento, ordenar a entrega da pessoa procurada com vista a execugdo
da pena decretada pelo Estado-Membro de emissao.

20. Embora, em principio, caiba ao Estado-Membro de emissao verificar a proporcionalidade do
MDE antes de o emitir, esta verificacdo é inoperante para prevenir a violacdo do principio da
proporcionalidade quando, como no processo principal, o MDE tiver sido emitido para a
execucdo de uma pena para punir uma infracdo tnica caracterizada por varios factos, mas dos
quais apenas alguns constituem uma infracdo no Estado-Membro de execugdo. Com efeito, nesse
caso, a pena decretada pelo Estado-Membro de emissdo corresponde a totalidade desses factos
mesmo que a entrega esteja excluida para alguns deles. Segundo o érgéo jurisdicional de reenvio,
daqui resulta que, embora o MDE pudesse ser proporcional aquando da sua emissdo, ndo é de
excluir que ja ndo o seja aquando da sua execugao.

21. Ora, resulta do artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, lido em conjugagdo com o seu
considerando 12, que os direitos fundamentais e os principios juridicos fundamentais
consignados na Carta devem ser respeitados no ambito do MDE A este respeito, o artigo 49.°,
n.° 3, da Carta estabelece o principio segundo o qual as penas ndo devem ser desproporcionadas
em relacdo a infracao.

22. Nestas circunstancias, a Cour de Cassation (Tribunal de Cassacdo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 ser interpretados no
sentido de que o requisito da dupla incriminagédo esta preenchido numa situagdo como a que
estd em causa no processo principal, em que a entrega é pedida para atos que foram
qualificados, no Estado de emissdo, de “devastacdo e pilhagem”, os quais consistem em atos
de devastacdo e de pilhagem suscetiveis de violar a paz publica, quando existam no Estado de
execucdo os tipos legais de furto qualificado (pelo elemento dano), destruicdo e dano, que ndo
exigem este elemento da violacdo da paz publica?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, devem o artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1,
da Decisdao-Quadro 2002/584 ser interpretados no sentido de que o 6rgao jurisdicional do
Estado de execugdo pode recusar a execucdao de um [MDE] emitido para efeitos de execugao
de uma pena quando constata que a pessoa em causa foi condenada pelas autoridades
judiciarias do Estado de emissdo a essa pena pela pratica de uma infracdo Unica cuja
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prevencdo visava diferentes atos e que apenas uma parte desses atos constitui uma infracio
penal a luz do Estado de execugdo? Deve ser feita uma distin¢do em funcao de as autoridades
judiciarias do Estado de emissdo terem considerado ou ndo esses atos como sendo
indissocidveis?

3) O artigo 49.°, n.° 3, da [Carta] impde a autoridade judicidria do Estado-Membro de execugio
recusar a execu¢do de um [MDE] quando, por um lado, este tiver sido emitido para efeitos de
execucdo de uma pena tinica como sancdo de uma infracdo tnica e que, por outro, dado que
alguns dos factos pelos quais essa pena foi decretada ndo constituem uma infracao segundo o
direito do Estado-Membro de execucdo, a entrega apenas pode ser concedida relativamente a
uma parte desses factos?»

23. O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu ao Tribunal de Justica que submetesse o presente
pedido de decisdao prejudicial a tramitacdo acelerada, nos termos do artigo 105.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Por Decisdo de 13 de abril de 2021, o
presidente do Tribunal de Justica indeferiu este pedido. No entanto, decidiu que o presente
processo seria julgado prioritariamente, nos termos do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de
Processo.

24. Foram apresentadas observagoes escritas por KL, pelos Governos francés e italiano, bem
como pela Comissdo Europeia. KL, o Governo francés e a Comissdo apresentaram igualmente
observagoes orais na audiéncia de alegacdes que se realizou em 20 de janeiro de 2022.

IV. Anadlise

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

25. Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 devem ser interpretados no
sentido de que o requisito da dupla incriminacdo previsto nestas disposi¢oes estd preenchido na
situacdo em que um MDE é emitido por factos que, no Estado-Membro de emissdo, fazem parte
de uma infracdo que exige que esses factos sejam suscetiveis de violar a paz publica, quando esses
factos sdo igualmente passiveis de sancdo penal no Estado-Membro de execugdo, sem que seja
exigido esse elemento de violagdo da paz publica.

26. Os Governos francés e italiano, bem como a Comissdo, propdem que seja dada resposta
afirmativa a questao, ao passo que KL propde uma resposta negativa.

27. A titulo preliminar, cabe salientar que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 4, da
Decisdao-Quadro 2002/584, no caso de infracdes diferentes das referidas na lista de 32 infragdes
prevista no n.° 2 do mesmo artigo, a entrega da pessoa procurada pode ser sujeita a condicao de
os factos pelos quais o MDE foi emitido constituirem uma infracdo nos termos da legislacdo do
Estado-Membro de execugdo, quaisquer que sejam os seus elementos constitutivos ou a sua
qualificacdo. Por outras palavras, esta disposicio permite ao Estado-Membro de execucdo
sujeitar a execucdo da condenacdo a condicdo de estar preenchido o critério da dupla
incriminacdo® Do mesmo modo, o artigo 4.° da mesma decisdo-quadro, relativo aos motivos de
ndo execucdo facultativa do MDE, prevé, no seu n.° 1, alinea 1), a faculdade da autoridade

¢ V., neste sentido, Acérdao Grundza, n.° 28.
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judiciaria de execucdo recusar o MDE quando o requisito da dupla incriminacdo ndo estiver
preenchido. Como resulta da decisdo de reenvio, estas disposicdes foram transpostas para o
artigo 695.°-23 do Cddigo de Processo Penal francés.

28. No caso em apreco, o MDE menciona a natureza e a qualificacdo legal das infracdes visadas e
descreve as circunstincias da sua pratica, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alineas d) e e), da
Decisao-Quadro 2002/584. A este respeito, alguns dos factos imputados a KL estdo abrangidos
pela infracdo qualificada de «devastacdo e pilhagem», prevista no artigo 419.° do Cddigo Penal
italiano. O ¢érgdo jurisdicional de reenvio refere que esta infracdo visa atos de destruicdo e
danificacdo multiplos e macicos, que causam nao s6 um prejuizo aos proprietarios dos bens em
questdo, mas também uma violagdo da paz publica, pondo em perigo o normal funcionamento da
vida civil. Nas suas observacoes escritas, o Governo italiano referiu que este requisito de violagao
da paz publica ndo é expressamente exigido pelo artigo 419.° do Cddigo Penal italiano, mas que
resulta da jurisprudéncia dos tribunais italianos.

29. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no direito penal francés, o facto de pér em perigo a
paz publica através da destruicio macica de bens moveis ou iméveis ndo é especificamente
punivel. Apenas o sdo a destruicdo, o dano, o furto qualificado cometidos, se for caso disso, em
comparticipacdo, suscetiveis de causar um prejuizo aos proprietarios dos bens.

30. Por conseguinte, este drgao jurisdicional pretende saber se o requisito da dupla incriminacao
previsto no artigo 2.°, n.° 4, e no artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 esta preenchido num
processo como o que estd em causa no processo principal. O mesmo 6rgio jurisdicional fez
referéncia ao Acérdao Grundza, que dizia respeito a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 37, e do
artigo 9.°, n.° 1, alinea d)*®, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI”.

31. No referido acérdao, no que respeita ao artigo 7.°, n.° 3, desta ultima Decisdao-Quadro, o
Tribunal de Justica recordou que na interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, ha que
ter em conta ndo s6 os seus termos, mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que faz parte .

32. Em primeiro lugar, segundo o Tribunal de Justica, resulta da prépria redacdo do referido
artigo 7.°, n.° 3, que o requisito necessario e suficiente para a apreciacdo da dupla incriminacdo
reside na circunstancia de os factos que deram lugar a condenacdo no Estado-Membro de
emissdo serem igualmente constitutivos de uma infracdo no Estado-Membro de execucdo e que
dai resulta que ndo é exigido que as infracdes sejam idénticas nos dois Estados-Membros em
causa'’. O Tribunal de Justica acrescentou que esta interpretacdo é corroborada pela expressao
«independentemente dos elementos constitutivos ou da qualificacdo» da infracdo conforme
prevista no Estado-Membro de execucdo, da qual resulta claramente que ndo se exige uma
correspondéncia exata entre todos os elementos constitutivos da infracdo, tal como definida

Nos termos desta disposi¢do, «<Em relagdo as infragdes ndo abrangidas pelo n.° 1, o Estado de execucido pode sujeitar o reconhecimento
da sentenca e a execugéo da condenacéo a condi¢ido de a mesma se referir a factos que também constituam uma infragéo nos termos da
legislacdo nacional do Estado de execucio, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua qualificagdo.»

Esta disposicdo estabelece que «[a] autoridade competente do Estado de execu¢do pode recusar o reconhecimento da sentenca e a
execucdo da condenagio se: [...] nos casos visados no n.° 3 do artigo 7.° ¢, se o Estado de execugéo tiver apresentado uma declaragio nos
termos do n.° 4 do artigo 7.°, nos casos visados no n.° 1 do artigo 7.°, a sentenca disser respeito a factos que néo constituam uma infracio,
nos termos da legislacdo nacional do Estado de execugdo. [...]»

Decisdo-Quadro do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa & aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido
Europeia (JO 2008, L 327, p. 27).

10 Acdérdao Grundza, n.° 32.

1 Acérdao Grundza, n.° 34.
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respetivamente pela legislacdo do Estado-Membro de emissdo e do Estado-Membro de execucio,
nem na designacdo ou na qualificacdo dessa infracdo segundo os direitos nacionais respetivos '
Portanto, esta disposicdo consagra uma perspetiva flexivel, pela autoridade competente do
Estado-Membro de execucdo, na apreciacdo do requisito da dupla incriminagédo, tanto no que
respeita aos elementos constitutivos da infracdo como a qualificacdo da mesma .

33. Assim, quando da apreciacdo da dupla incriminacédo, incumbe a autoridade competente do
Estado-Membro de execucdo verificar se os elementos factuais na base da infragdo, tais como
plasmados na sentenca da autoridade competente do Estado-Membro de emissdo, seriam
igualmente, como tais, passiveis de sanc¢do penal no territério do Estado-Membro de execugio se
tivessem ocorrido nesse territério ™.

34. No que se refere a esta interpretacao literal, ha que constatar que a redacao do artigo 2.°, n.° 4,
e do artigo 4.°, n.° 1, alinea 1), da Decisdo-Quadro 2002/584 é andloga, respetivamente, a do
artigo 7.°, n.° 3, e do artigo 9.°, n.° 1, alinea d), da Decisdao-Quadro 2008/909. Assim, o referido
artigo 2.°, n.° 4 estipula que a entrega pode ficar sujeita a condicdo de os factos para os quais o
MDE foi emitido constituirem uma infracdo nos termos do direito do Estado-Membro de
execucdo, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua qualificagdo.
Consequentemente, a interpretacdo do requisito da dupla incriminacdo estabelecida no ponto
anterior destas conclusoes aplica-se igualmente a Decisdo-Quadro 2002/584.

35. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considerou, no Acérddao Grundza, que o contexto em
que se inscrevem os artigos 7.°, n.° 3, e 9.° n.° 1, alinea d), da Decisdao-Quadro 2008/909 aponta
igualmente no sentido dessa apreciacio da dupla incriminacdo”. Com efeito, esta
Decisdo-Quadro assenta, antes de mais, no principio do reconhecimento mutuo, que constitui,
em conformidade com o seu considerando 1, lido a luz do artigo 82.°, n.° 1, TFUE, a «pedra
angular» da cooperacdo judicidria em matéria penal na Unido Europeia, a qual, segundo o
considerando 5 da referida Decisdao-Quadro, se baseia numa especial confianca mutua dos
Estados-Membros nos respetivos sistemas judicidrios .

36. O Tribunal de Justica acrescentou que, uma vez que o requisito da dupla incriminacao
constitui uma excecdo a regra do principio do reconhecimento da sentenca e da execucao da
condenacdo, o d&mbito de aplicacdo do motivo de recusa do reconhecimento da sentenca e da
execucdo da condenacdo, baseado na inexisténcia da dupla incriminagdo, conforme referido no
artigo 9.°, n.° 1, alinea d), da Decisdao-Quadro 2008/909, deve ser interpretado restritivamente, a
fim de limitar os casos de recusa do reconhecimento e da execugdo'. No ambito da apreciacdo
da dupla incriminacéo, a autoridade competente do Estado-Membro de execucdo deve verificar
ndo se o interesse protegido pelo Estado-Membro de emissédo foi violado, mas se, na hipdtese de
a infracdo em causa ter tido lugar no territério do Estado-Membro a que pertence essa
autoridade, se teria considerado que um interesse semelhante, protegido pelo direito nacional
desse Estado, tinha sido violado .

2 Acérddo Grundza, n.° 35.
B Acérdio Grundza, n.° 36.
4 Acérdio Grundza, n.° 38.
5 Acérddo Grundza, n.° 39.
16 Acérddo Grundza, n.° 41 e jurisprudéncia referida.
7 Acérdao Grundza, n.° 46.
8 Acdrdao Grundza, n.° 49.
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37. No caso em aprec¢o, o contexto em que se inserem o artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1,
alinea 1), da Decisao-Quadro 2002/584 é o mesmo em que se inserem o artigo 7.°, n.° 3, e o
artigo 9.°, n.° 1, alinea d), da Decisdao-Quadro 2008/909. Com efeito, como resulta claramente dos
considerandos 6 e 10 e do artigo 1.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584, este baseia-se também no
principio do reconhecimento mutuo .

38. Em terceiro lugar, resulta do Acérddo Grundza que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2008/909, esta tem por objetivo estabelecer as regras que permitem a um
Estado-Membro, tendo em vista facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, reconhecer
uma sentenca e executar a condenac¢ao?.

39. E certo que, por seu turno, a Decisdo-Quadro 2002/584 nio menciona que tem por objetivo
facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada. No entanto, esta decisdo-quadro pretende, ao
instituir um sistema simplificado e eficaz de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de ter
infringido a lei penal, facilitar e acelerar a cooperacdo judicidria com vista a contribuir para
realizar o objetivo, fixado a Unido, de se tornar um espago de liberdade, seguranca e justica,
baseando-se no elevado grau de confianca que deve existir entre os Estados-Membros*. O
objetivo prosseguido por essa Decisao-Quadro é, nomeadamente, facilitar e acelerar as entregas
entre as autoridades judiciarias dos Estados-Membros e o respeito dos direitos fundamentais da
pessoa entregue*. De um modo mais geral, o mecanismo do MDE visa, nomeadamente, lutar
contra a impunidade de uma pessoa procurada que se encontra num territério diferente daquele
em que alegadamente cometeu uma infracdo®. Estes objetivos levam, em meu entender, a
semelhanca da Decisdo-Quadro 2008/909, a adotar uma interpretacdo restritiva do requisito da
dupla incriminacgéo previsto na Decisao-Quadro 2002/584.

40. Nessas circunstancias, contrariamente ao que KL sustenta nas suas observacoes escritas, a
interpretacdo adotada no Acérddo Grundza parece ser transponivel para as disposi¢coes da
Decisao-Quadro 2002/584. Por conseguinte, a semelhanca do que o Tribunal de Justica declarou
no referido acérdao?, o artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1, dessa decisdo-quadro devem ser
interpretados no sentido de que se deve considerar preenchido o requisito da dupla incriminacao
no caso de os elementos factuais na base da infracao, tal como foram plasmados na sentenca da
autoridade competente do Estado-Membro de emissdo, serem igualmente, enquanto tais,
passiveis de sangdo penal no territério do Estado-Membro de execucio se tivessem ocorrido nesse
territério.

41. No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a infracdo qualificada de «devastacdo e
pilhagem» no direito italiano ndo faz parte da lista das 32 infragdes previstas no artigo 2.°, n.° 2, da
Decisdao-Quadro 2002/584. Nestas circunstancias, em aplicacdo do artigo 2.°, n.° 4, e do artigo 4.°,
n.° 1, desta decisdo-quadro, e em conformidade com o direito francés, a entrega de KL pode ficar
sujeita a condicdo de os factos para os quais o MDE foi emitido constituirem uma infracdo nos
termos do direito do Estado-Membro de execucéo.

Y V., neste sentido, Acérddo de 22 de fevereiro de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de
emissdo) (C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

2 Acérdiao Grundza, n.° 50.

2 V. Acérddo de 26 de outubro de 2021, Openbaar Ministerie (Direito de ser ouvido pela autoridade judicidria de execugédo)
(C-428/21 PPU e C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

2 V. Acérdao de 26 de outubro de 2021, Openbaar Ministerie (Direito de ser ouvido pela autoridade judiciria de execugiao) C-428/21 PPU
e C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, n.° 58).

% V. Acérddo de 17 de dezembro de 2020, Openbaar Ministerie (Independéncia da autoridade judicidria de emissdo) (C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, n.° 62).

2V, Acérdiao Grundza, n.° 54.
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42. A este respeito, como sublinha o érgéo jurisdicional de reenvio, no direito italiano, a infragao
qualificada de «devastacdo e pilhagem» exige que os factos visados sejam suscetiveis de violar a
paz publica, ao contririo do direito francés. Esse 6rgdo jurisdicional considera mesmo que se
trata de um «elemento essencial» dessa infracdo. No entanto, hd que constatar que o requisito da
violacdo da paz publica faz parte dos elementos constitutivos da referida infracdo e nao dos factos
em si, tais como foram cometidos pela pessoa procurada e constam do MDE?®. Ora, como o
Tribunal de Justica declarou, ndo se exige uma correspondéncia exata entre todos os elementos
constitutivos da infracdo, tal como definida respetivamente pela legislacdo do Estado-Membro de
emissdo e do Estado-Membro de execugdo, nem na designagido nem na qualificacdo dessa infracao
segundo os direitos nacionais respetivos*.

43. Por outro lado, ainda segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no ambito da
apreciacdo da dupla incriminacdo, a autoridade competente do Estado-Membro de execucdo deve
verificar, no caso de a infracdo em causa ter tido lugar no territdrio desse Estado-Membro, se teria
considerado que um interesse semelhante, protegido pelo direito nacional desse Estado, tinha sido
violado?. A infracdo qualificada de «devastacdo e pilhagem» é definida em parte pelo fato de o
dano ser causado ao patrimoénio de um ou de mais sujeitos, bem como o dano social que resulta
da violagdo da propriedade privada*. Ora, no caso em apreco, como decorre da decisdao de
reenvio, os factos visados no dmbito desta infracdo sdo passiveis de sang¢des penais em Franca,
para os quais o interesse em jogo é a protecio dos proprietarios dos bens em causa. Por
conseguinte, o interesse protegido pelo direito do Estado-Membro de execucdo é semelhante ao
interesse visado no Estado-Membro de emisséo.

44. Por conseguinte, o facto de a violacdo da paz publica ser um elemento constitutivo essencial
da infracdo qualificada de «devastacdo e pilhagem» no Estado-Membro de emissdo néo se afigura
pertinente para o controlo do respeito do requisito da dupla incriminacdo pela autoridade
judiciaria de execugdo.

45. Por conseguinte, proponho que se responda a primeira questdo que o artigo 2.°, n.° 4, e o
artigo 4.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 devem ser interpretados no sentido de que o
requisito da dupla incriminacdo previsto nas referidas disposi¢oes estd preenchido na situacao
em que um MDE é emitido por factos que, no Estado-Membro de emissao, estdo abrangidos por
uma infracdo que exige que esses factos sejam suscetiveis de violar a paz publica, quando tais
factos sejam igualmente passiveis de sanc¢ao penal no Estado-Membro de execugdo sem que seja
exigido esse elemento de violagdo da paz publica.

% Como o advogado-geral M. Bobek observou nas suas conclusdes no processo Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, n.° 51), a apreciagdo da
dupla incriminagio requer essencialmente duas etapas: 1) deslocalizagdo, que consiste em identificar as caracteristicas bésicas do facto
praticado no Estado de emissdo e em ponderar esse facto como se tivesse ocorrido no Estado de execugio; e, 2) subsungdo desses factos
bésicos a uma infracdo correspondente, tal como definida pela legislacdo do Estado de execugio.

V. n.° 32 das presentes conclusdes.
V., n.° 36 das presentes conclusoes.

% V. n.° 17 das presentes conclusoes, que se refere a decisdo de reenvio. Nas suas observagdes escritas, KL defende que o valor social
protegido pela infracdo qualificada de «devastagdo e pilhagem» nido é o respeito dos bens e da propriedade, mas o da ordem e da paz
publicas. No entanto, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questoes relativas a interpretagéo do direito da Uniéo
submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo néo cabe ao
Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncio de pertinéncia [Acérdio de 25 de novembro de 2021, Finanzamt Osterreich
(Abonos de familia para cooperante), C-372/20, EU:C:2021:962 n.° 54]. Nestas condig¢des, hd que ter em conta a decisdo de reenvio no
que respeita a determinagio do interesse protegido no &mbito da infracdo qualificada de «devastacio e pilhagem».
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B. Quanto a segunda e terceira questées prejudiciais

46. Com a segunda e terceira questdes, que ha que examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, em caso de resposta afirmativa a primeira questao, se o artigo 2.°,
n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, bem como o artigo 49.°, n.° 3, da Carta,
devem ser interpretados no sentido de que a autoridade judiciaria de execugdo pode recusar a
execucdo de um MDE emitido para efeitos da execucdo de uma pena no caso de esta ultima
corresponder a pratica, pela pessoa procurada, de varios atos, punidos como uma infracdo tnica
no Estado-Membro de emissdo, quando alguns desses atos ndo sdo passiveis de sancdo penal no
Estado-Membro de execucio.

1. Quanto a admissibilidade

47. Nas suas observacdes escritas, o Governo italiano salienta que, segundo a chambre de
I'instruction de la cour d’appel d’Angers (Sec¢do de Instru¢do do Tribunal de Recurso de
Angers), o requisito da dupla incriminagdo nao estd preenchido no processo principal em dois
dos sete factos imputados sob a qualificacdo de «devastacao e pilhagem» visada no artigo 419.° do
Cddigo Penal italiano®. A referida seccdo de instrucdo observou que, relativamente a estes dois
factos, KL estava simplesmente nas imedia¢des da instituicdo de crédito e do veiculo em causa,
sem participar materialmente nos atos de destruicdo. O érgdo jurisdicional de reenvio deduziu dai
que, uma vez que, no direito francés, o crime de destruicido, de dano ou de dano de um bem s6 se
verifica se o préprio arguido tiver cometido os atos materiais desse delito, a referida sec¢do de
instrucdo justificou a sua decisdo de considerar que, relativamente aos dois factos em causa, nao
estd preenchido o requisito da dupla incriminacao.

48. Segundo o Governo italiano, a mesma secc¢do de instrucdo, na realidade, ndo coloca uma
questdo de aplicacdo do requisito da dupla incriminacdo, mas um problema de prova, ao
considerar que nao tinha sido feita prova de que KL tinha cometido alguns dos factos que lhe sdao
imputados. Por conseguinte, a segunda e terceira questoes sao em parte inadmissiveis na medida
em que visam o artigo 49.° da Carta, relativo aos principios da legalidade e da proporcionalidade
dos delitos e das penas, quando deveriam ter incidido sobre o seu artigo 48.°, relativo a presuncao
de inocéncia e aos direitos de defesa. Além disso, uma vez que certos factos imputados sob a
qualificacdo de «devastacdo e pilhagem» no direito italiano ndo constituem uma infracdo no
direito francés, estaria em jogo o artigo 49.°, n.° 1, da Carta e ndo o n.° 3 deste artigo, invocado
pelo érgdo jurisdicional de reenvio na sua terceira questao.

49. A este respeito, saliento que, na sua decisdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio partiu da
premissa segundo a qual dois dos sete factos imputados a KL no ambito da infracdo qualificada de
«devastacdo e pilhagem» nao sdo passiveis de san¢ao penal no direito francés. Esta premissa, que
resulta de um exame das circunstancias da pratica destes dois factos, ndo é discutida no &mbito do
pedido de decisao prejudicial. Com efeito, com as suas questdes, esse érgao jurisdicional ndo se
interroga sobre a prova dos factos em causa, mas sobre as consequéncias a tirar desta situacgdo
sobre a interpretacdo do requisito da dupla incriminacdo, na acecdo do direito da Uniéo, e sobre
a execucdo do MDE em causa.

»  Este Governo salienta que o direito italiano permite punir ndo sé o autor material dos factos, mas também qualquer pessoa que participe,

de forma voluntdria, ativa ou passivamente, na pratica da infracéo.
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50. Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto ao facto de este requisito
estar preenchido num processo como o que estd em causa no processo principal. Na minha
opinido, é claro que as questoes submetidas dizem respeito a interpretacdo do direito da Unido e
que a resposta a estas questdes é util e pertinente para a solugdo do litigio perante esse érgao
jurisdicional. Por conseguinte, considero que a segunda e terceira questoes sdo admissiveis na sua
totalidade.

2. Quanto ao mérito

51. No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o respeito do requisito
da dupla incriminagdo, a luz do artigo 2.°, n.° 4, e do artigo 4.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584,
bem como do artigo 49.°, n.° 3, da Carta, pressupde que todos os factos objeto de uma infracdo
unica no Estado-Membro de emissdao também sejam suscetiveis de constituir uma infracdo penal
no Estado-Membro de execucdo.

52. Os Governos francés e italiano, bem como a Comissdo, com ligeiras diferencas, propdem que
seja dada resposta negativa a esta questdo, ao passo que KL sugere que se responda pela afirmativa.

53. A este respeito, examinarei o alcance do requisito da dupla incriminacdo quando se trata de
uma infracdo tunica (a) e depois o respeito do principio da proporcionalidade previsto no
artigo 49.°, n.° 3, da Carta (b).

a) Quanto ao alcance do requisito da dupla incriminagdo tratando-se de uma infragdo tinica

54. Antes de mais, como ja foi referido, decorre da redacdo do artigo 2.°, n.° 4, desta
Decisdao-Quadro 2002/584 que ndo se exige uma correspondéncia exata entre todos os elementos
constitutivos da infracdo, tal como definida respetivamente pela legislacdo do Estado-Membro de
emissdo e do Estado-Membro de execugdo, nem na designagdo ou na qualificacdo dessa infracdo
segundo os direitos nacionais respetivos®. Por conseguinte, esta disposicao ndo exige que todos
os factos constitutivos de uma infragdo tnica visados pelo MDE constituam uma infracdo no
Estado-Membro de execucéo.

55. Em seguida, no que respeita ao contexto do artigo 2.°, n.° 4, e do artigo 4.°, n.° 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, importa recordar que este visa, ao instituir um sistema simplificado e
eficaz de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de ter infringido a lei penal, facilitar e
acelerar a cooperacdo judiciaria com vista a contribuir para realizar o objetivo, fixado a Unido, de
se tornar um espago de liberdade, seguranca e justica baseando-se no elevado grau de confianca
que deve existir entre os Estados-Membros. O principio do reconhecimento mutuo encontra a
sua expressdo no artigo 1.°, n.° 2, dessa decisdo-quadro, que consagra a regra segundo a qual os
Estados-Membros sdo obrigados a executar qualquer MDE com base nesse principio e em
conformidade com o disposto nessa mesma decisio-quadro. Daqui decorre que as autoridades
judiciarias de execugdo s6 podem, em principio, recusar executar um MDE pelos motivos,
exaustivamente enumerados, de ndo execugdo previstos na Decisdo-Quadro 2002/584, e que a
execucdo deste apenas pode ser subordinada a um dos requisitos taxativamente previstos no
artigo 5.° desta decisdo-quadro. Por conseguinte, enquanto a execu¢do do MDE constitui o
principio, a recusa de execucdo é concebida como uma excecdo que deve ser objeto de

% V., neste sentido, Acérdio Grundza, n.° 35.
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interpretagdo estrita®. Este contexto milita a favor de uma interpretacdo do requisito da dupla
incriminacdo segundo a qual, para que este esteja preenchido basta que apenas alguns dos factos
constitutivos de uma infracdo unica visada pelo MDE sejam passiveis de sancdo penal no
Estado-Membro de execucio.

56. E certo que, no que se refere aos motivos de nido execucio facultativa enumerados no
artigo 4.° da Decisdao-Quadro 2002/584, como indicado pelo Tribunal de Justica, decorre da
redacdo deste artigo, em especial da utilizacdo do verbo «poder», conjugado com o infinitivo do
verbo «recusar», cujo sujeito é a autoridade judiciaria de execucdo, que esta ultima deve, ela
propria, dispor de uma margem de apreciacdo quanto a questdo de saber se deve ou nao ser
recusada a execucdo do MDE pelos motivos referidos nesse artigo 4.°*2. Daqui resulta que,
quando optem pela transposicio de um ou vérios dos motivos de ndo execucdo facultativa
previstos no artigo 4.° desta decisdao-quadro, os Estados-Membros nido podem prever que as
autoridades judicidrias devem recusar a execucdo de qualquer MDE formalmente abrangido pelo
ambito de aplicacdo dos referidos motivos, sem estas terem a possibilidade de tomar em
consideracdo as circunstancias proprias de cada caso concreto*.

57. No caso em apreco, decorre da decisdo de reenvio que uma parte dos factos visados no MDE,
no ambito da infracdo qualificada de «devastacdo e pilhagem», estdo compreendidos nas
acusacoes de furto qualificado (pelo elemento dano), de destruicio ou de dano no
Estado-Membro de execucdo. Na minha opinido, esta situacdo ndo permite a autoridade
judiciaria de execucdo, incluindo no 4mbito da margem de apreciacdo que lhe é reconhecida,
recusar a execucdo do MDE pelo motivo previsto no artigo 4.°, n.° 1, alinea 1), da
Decisao-Quadro 2002/584.

58. Por ultimo, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, o objeto do
mecanismo do MDE ¢é permitir a detencéo e a entrega de uma pessoa procurada, para que, tendo
em conta o objetivo prosseguido pela referida decisdao-quadro, a infracdo cometida nédo fique
impune e essa pessoa seja julgada ou cumpra a pena privativa de liberdade decretada contra ela®.
Ora, como salientou o Governo francés nas suas observagdes escritas, a interpretacdo que conduza
a recusa de execucdo de um MDE pela circunstincia de alguns dos factos puniveis no
Estado-Membro de emissao ndo o serem no Estado-Membro de execucdo conduziria a
impunidade da pessoa condenada por todos os atos em causa, incluindo os que sdo puniveis
nesses dois Estados.

59. Nestas condicoes, considero que, no processo principal, o requisito da dupla incriminacao
esta preenchido, uma vez que alguns dos factos visados pelo MDE séo passiveis de sancao penal
no Estado-Membro de execugdo. Assim, e em resposta a uma pergunta do érgao jurisdicional de
reenvio, ndo hd que fazer nenhuma distincdo consoante as instdncias de julgamento do
Estado-Membro de emissdo tenham considerado que esses diferentes factos eram ou nio
divisiveis. Este elemento, que faz parte da qualificacdo da infracdo, é de facto irrelevante para a
execucdo do MDE®,

3 V., neste sentido, Acérddo de 22 de fevereiro de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de
emissdo) (C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.* 42 a 44 e jurisprudéncia referida).

2 V. Acérdao de 29 de abril de 2021, X (Mandado de detengdo europeu — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, n.° 43 e
jurisprudéncia referida).

3 V. Acérdio de 29 de abril de 2021, X (Mandado de detencdo europeu — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, n.° 44).
¥ V. Acérdio de 13 de janeiro de 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Devo precisar que, nas suas observagoes escritas, o Governo italiano sustentou que, tendo em conta a unidade intrinseca dos vérios factos
constitutivos do delito qualificado de «devastagao e pilhagem», ndo se afigura possivel dividir esses factos.
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b) Quanto ao respeito do principio da proporcionalidade previsto no artigo 49.°, n.° 3, da Carta

60. O drgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o principio da proporcionalidade, na
acecdo do artigo 49.°, n.° 3, da Carta, é respeitado quando o MDE foi emitido para a execugao de
uma pena como sanc¢do de uma infragdo Unica caracterizada por vdarios factos, mas dos quais
apenas alguns constituem uma infracdo no Estado-Membro de execugdo. Segundo esse érgao
jurisdicional, embora esse mandado pudesse ser proporcionado no momento da sua emissdo,
poderia ja ndo o ser no momento da sua execugdo, o que levaria a recusar a entrega da pessoa
procurada.

61. A este respeito, parece-me importante distinguir a proporcionalidade do MDE e a da pena
decretada. Por um lado, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no que se refere a uma
medida que, como a emissdo de um MDE, pode afetar o direito a liberdade da pessoa em causa,
essa protecdo implica que uma decisdo que cumpre as exigéncias inerentes a uma protecao
jurisdicional efetiva seja adotada®. Além disso, a protecdo dos direitos da pessoa em causa
implica que a autoridade judicidria de emissao fiscalize o cumprimento das condi¢des necessarias
a esta emissdo de um MDE e andlise com objetividade, tendo em conta todos os elementos
incriminatdrios e ilibatérios, e sem correr o risco de estar sujeita a instrugdes externas,
nomeadamente do poder executivo, a questdo de saber se a referida emissdo reveste cardter
proporcionado®. Neste sentido, como salientou o 6rgdo jurisdicional de reenvio, cabe ao
Estado-Membro de emissao verificar a proporcionalidade do MDE antes de o emitir, o que é
suscetivel de reforcar o principio do reconhecimento mutuo. No caso em apreco, o referido
6rgdo jurisdicional nao alega que o MDE em causa tem carater desproporcionado.

62. Além disso, quando um MDE é emitido com vista a execucdo de uma pena, a sua
proporcionalidade resulta da condenacédo proferida, a qual, como resulta do artigo 2.°, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584, deve consistir numa pena ou numa medida de seguranca de duracao
ndo inferior a quatro meses*. No processo principal, a pena proferida é superior a esta duracao
de quatro meses. Nestas condi¢des, considero que o MDE se afigura proporcionado, na acec¢do do
artigo 2.°, n.° 1, desta decisdo-quadro.

63. Por outro lado, quanto a proporcionalidade da pena decretada, segundo as disposicoes da
referida decisdo-quadro, os Estados-Membros sé podem recusar a execucio de um MDE nos
casos de ndo execucdo obrigatéria previstos no artigo 3.° desta, bem como nos casos de ndo
execucdo facultativa enumerados nos seus artigos 4.° e 4.°-A. Além disso, a autoridade judiciaria
de execucdo apenas pode subordinar a execucio de um MDE as condi¢des definidas no
artigo 5.° da mesma decisdo-quadro®. Ora, ha que constatar que o cariter eventualmente
desproporcionado da pena ndo figura entre os motivos de ndo execucdo previstos na
Decisdao-Quadro 2002/584.

64. No entanto, tal como o artigo 1.°, n.° 3, desta decisdo-quadro estabelece, esta ndo tem por
efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos
fundamentais consagrados no artigo 6.° TUE. Nesse sentido, o Tribunal de Justica admitiu que sé
«em circunstancias excecionais» se pode limitar os principios do reconhecimento e da confianca
mutuos entre Estados-Membros. O Tribunal de Justica reconheceu, sob certas condi¢des, a
faculdade de a autoridade judicidria de execugdo pdr termo ao processo de entrega instituido pela

% V., neste sentido, Acérdéo de 13 de janeiro de 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

V., neste sentido, Acérddo de 13 de janeiro de 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

% V. Acérdio de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie (Procurador do Rei de Bruxelas) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, n.° 38).
¥ V. Acérdio de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie (Ministério Publico da Suécia) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, n.° 36).
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referida decisdo quadro, quando essa entrega acarrete o risco de conduzir a um trato desumano ou
degradante, na acecgdo do artigo 4.° da Carta, da pessoa procurada®. Contudo, no caso em apreco,
tais circunstancias excecionais ndo parecem estar preenchidas. Com efeito, o 6rgao jurisdicional
de reenvio ndo invoca a violacao do direito fundamental a um processo equitativo garantido pelo
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, no que respeita a KL, ou o facto de a sua entrega poder
conduzir a um trato desumano ou degradante, na ace¢ao do artigo 4.° da Carta. Por outro lado, a
mera circunstancia de todos os factos objeto de uma infracdo tnica no Estado-Membro de
emissdo ndo constituirem uma infracdo penal no Estado-Membro de execugdo ndo me parece
justificar o facto de consagrar uma nova «circunstancia excecional» na situacdo em que os
direitos fundamentais da pessoa procurada foram respeitados no Estado-Membro de emissao.

65. A Comissao alega que, se as informacgdes contida no MDE néo permitir concluir que os factos
em causa, nos termos da legislacio do Estado-Membro de execucdo, sdo os factos essenciais na
base desse MDE, a autoridade judicidria de execucdo devera recorrer ao procedimento previsto no
artigo 15.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro 2002/584*, a fim de averiguar se existe a possibilidade, no
direito do Estado-Membro de emissdo, de dividir a pena a posteriori. Se essa divisdo da pena for
possivel, a autoridade judicidria de emissdo deve ponderar responder as preocupacgdes da
autoridade judicidria de execugdo emitindo um novo MDE limitado apenas aos factos que
constituem uma infracdo no direito do Estado-Membro de execucdo. Em contrapartida, se essa
divisdo ndo for possivel no direito do Estado-Membro de emissdo, a autoridade judicidria de
execucao deve exercer a sua margem de apreciacdo tendo em conta, por um lado, o seu direito de
ndo invocar um motivo de ndo execucao devido ao carater facultativo desse direito e, por outro, o
risco de impunidade em caso de ndo execu¢do do MDE. Assim, esta autoridade deve, a titulo
excecional, ter a possibilidade de recusar a execu¢do do MDE no caso de os factos pelos quais o
requisito da dupla incriminagédo estd preenchido a luz do direito do Estado-Membro de execucdo
serem apenas de uma importancia marginal em relacdo a importancia dos factos para os quais este
requisito ndo esta preenchido.

66. Esta abordagem ndo me convence. Com efeito, em primeiro lugar, a Decisao-Quadro
2002/584 instituiu um sistema simplificado e eficaz de entrega das pessoas condenadas ou
suspeitas de ter infringido a lei penal*. Ora, seguir a interpretacdo da Comissdo complicaria este
sistema e atrasaria consideravelmente o processo de entrega da pessoa procurada. Em segundo
lugar, esta decisdo-quadro nao prevé que o Estado-Membro de emissdo emita um novo MDE, se
for possivel a divisdo da pena, com base no direito do Estado-Membro de execugdo, ainda que
esse direito possa variar consideravelmente de um Estado-Membro para outro. Em terceiro lugar,
uma vez que ao requisito da dupla incriminacdo estd preenchido para a maioria dos factos em
causa® — o que ndo é contestado no processo principal —, a autoridade judicidria de execucdo
ndo pode, a meu ver, recusar a execucdo do MDE, a luz da légica e da finalidade da referida
decisdo-quadro.

% V. Acérdio de 19 de setembro de 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, n.** 39, 40 e jurisprudéncia referida).

' Nos termos dessa disposicéo, «[se] a autoridade judicidria de execugdo considerar que as informagdes comunicadas pelo Estado-Membro
de emissdo sdo insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam comunicadas com urgéncia as informagdes
complementares necessdrias, em especial, em conexdo com os artigos 3.° a 5.° e o artigo 8.°, podendo fixar um prazo para a sua rececao,
tendo em conta a necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.%».

V. n.° 39 das presentes conclusoes.

*  Por conseguinte, ndo me parece necessario examinar, no ambito das presentes conclusdes, o caso referido pela Comissdo no qual os
factos relativamente aos quais o requisito da dupla incriminagio estd preenchido sio de importancia marginal em comparacido com

aqueles em relacdo aos quais esse requisito néo estd preenchido.
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67. Por ultimo, KL alega que, tendo em conta a gravidade dos factos em causa, pode-se
razoavelmente considerar que a sua pena teria sido substancialmente inferior se o érgao
jurisdicional italiano ndo tivesse tido em conta os factos que foram posteriormente afastados pela
autoridade judicidria de execugdo. No entanto, numa situagdo como a do processo principal, em
que esta preenchido o requisito da dupla incriminagdo, o controlo do respeito do principio da
proporcionalidade da pena, na acecdo do artigo 49.°, n.° 3, da Carta, deve ser feito unicamente
pela autoridade judicidria de emisséo, a luz do seu direito nacional.

68. Tendo em conta tudo o que precede, sugiro que se responda a segunda e terceira questdes que
o artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, bem como o artigo 49.°, n.* 3, da
Carta, devem ser interpretados no sentido de que a autoridade judicidria de execugdo nao pode
recusar a execucdao de um MDE emitido para efeitos da execucdo de uma pena numa situacdo em
que esta ultima corresponde a pratica, pela pessoa procurada, de varios factos, punidos como
constituindo uma infracdo tnica no Estado-Membro de emissdo, quando alguns desses factos
ndo sdo passiveis de sancdo penal no Estado-Membro de execugao.

V. Conclusio

69. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda
do seguinte modo as questdes prejudiciais submetidas pela Cour de cassation (Tribunal de
Cassacao, Franca):

1) O artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, devem ser interpretados no sentido de que o requisito da dupla
incriminacdo previsto nas referidas disposicoes estd preenchido na situacio em que um
mandado de detencdo europeu é emitido por factos que, no Estado-Membro de emisséo,
estdo abrangidos por uma infracdo que exige que esses factos sejam suscetiveis de violar a paz
publica, quando tais factos sejam igualmente passiveis de san¢do penal no Estado-Membro de
execucdo sem que seja exigido esse elemento de violacdo da paz publica.

2) O artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 4.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, bem como o artigo 49.°,
n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no
sentido de que a autoridade judicidria de execugdo ndo pode recusar a execucdo de um
mandado de detengdo europeu emitido para efeitos de execucdo de uma pena numa situacdo
em que esta ultima corresponde a pratica pela pessoa procurada de varios factos, punidos
como constituindo uma infracdo tnica no Estado-Membro de emissdao, quanto alguns desses
factos ndo sdo passiveis de sanc¢do penal no Estado-Membro de execucio.
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