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Processo C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp. k.
contra
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

[pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva 86/653/CEE — Artigo 7., n.° 1, alineab) — Agentes comerciais
que agem como independentes — Remuneracdo — Direito a comissdo pelas operagoes
concluidas durante a vigéncia do contrato de agéncia com anteriores clientes para operacdes do
mesmo género — Disposicdes imperativas ou ndo imperativas — Possibilidade de derrogacao
por contrato»

I. Introducao

1. O presente processo tem origem num pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) relativo a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 86/653/CEE do Conselho de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacido do direito
dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais™

2. O artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653, dispde que pelas operacdes comerciais
concluidas durante a vigéncia do contrato de agéncia, o agente comercial tem direito a comissao
se a operacdo tiver sido concluida com um terceiro ja anterior cliente do agente comercial para
operagdes do mesmo género. Referir-me-ei a esta circunstancia como comissio sobre operagoes
repetidas’.

3. A principal questao suscitada pelo presente processo é a de saber se o artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 86/653, deve ser interpretado como uma disposicdo imperativa ou ndo imperativa e,
por conseguinte, se as partes no contrato de agéncia podem, ou nao, excluir o direito do agente
comercial a comissdo sobre operacgoes repetidas.

! Lingua original: inglés.
2 JO 1986, L 382, p. 17.

* V., por exemplo, Saintier, S. e Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, Londres, 2005, pp. 116-118; Singleton, S.,
Commercial Agency Agreements: Law and Practice, quinta edi¢do, Bloomsbury Professional, Londres, 2020, p. 99.
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II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
4. O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 dispoe:

«Pelas operagdes comerciais concluidas durante a vigéncia do contrato de agéncia, o agente
comercial tem direito a comissao:

a) Se a operacdo tiver sido concluida em consequéncia da sua intervencdo; ou

b) Se a operacao tiver sido concluida com um terceiro ja seu anterior cliente para operacdes do
mesmo género.»

B. Direito polaco

5. O artigo 761.°, n.° 1, do Cédigo Civil* que transpde o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 para o
direito polaco, dispoe:

«O agente pode exigir uma comissdo sobre os contratos celebrados durante a vigéncia do contrato
de agéncia, se estes tiverem sido celebrados em consequéncia das suas atividades ou se tiverem
sido celebrados com anteriores clientes do agente para contratos do mesmo género.»

III. Matéria de facto no processo principal, questao prejudicial e tramitacao do processo no
Tribunal de Justica

6. De acordo com o despacho de reenvio, a Rigall Arteria Management Sp. z o0.0. sp. k. (a seguir
«Rigall Arteria Management») celebrou uma série de contratos de agéncia com a Bank Handlowy
w Warszawie S.A. (a seguir «Bank Handlowy») para o periodo compreendido entre 1 de junho de
1999 e 30 de junho de 2015. Ao abrigo destes contratos, a Rigall Arteria Management e a Bank
Handlowy tinham o estatuto de agente e comitente, respetivamente.

7. O contrato de agéncia dizia respeito a prestacdo de servicos de intermediacdo financeira, que
inclufam a intermediacdo na realizacdo de atividades auxiliares e promocionais relacionadas com
o servico e aquisicdo de cartoes de crédito e outros servicos financeiros propostos pela Bank
Handlowy.

8. O contrato de agéncia indicava a forma como o agente devia ser remunerado, estipulando que a
remuneracdo deveria ser calculada em fungiao do nimero de contratos celebrados. Na maioria dos
casos, tratava-se de um valor especifico pago por cada cartdo de crédito emitido ou por cada
pedido de empréstimo processado com éxito. Nao estipulava qualquer tipo de remuneracdo com
base em comissdes para além da comissdo relativa aos contratos celebrados com a participacao
direta do agente.

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Lei de 23 de abril de 1964 que aprova o Cédigo Civil) (Dz. U. de 2019, posigdo 1145,
conforme alterada) (a seguir «Cédigo Civil»).
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9. A Bank Handlowy rescindiu o contrato de agéncia em 17 de dezembro de 2014. Em
consequéncia, a Rigall Arteria Management pediu a Bank Handlowy que prestasse informagoes
sobre as comissoes devidas para o periodo de 1 de junho de 1999 a 31 de janeiro de 2015.

10. A Bank Handlowy recusou-se a fazé-lo, alegando, nomeadamente, que a informacéo prestada
até entdo ao agente permitia calcular a remuneracao total devida ao abrigo do contrato de agéncia
e, por conseguinte, ndo se justificava a prestacdo de mais informagoes. A Rigall Arteria
Management intentou uma a¢do no Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia,
Polénia), ao abrigo da qual requereu informacgdes relativas aos contratos celebrados pela Bank
Handlowy com anteriores clientes através da intermediacao do agente.

11. Por Acérdio de 20 de junho de 2016, o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de
Varsdvia, Polénia) julgou a agdo improcedente. O tribunal considerou, nomeadamente, que nio
resultava da redacdo do contrato celebrado entre as partes que o agente tinha o direito a exigir
uma comissao sobre as operagdes repetidas.

12. Por Acérdao de 28 de fevereiro de 2018, o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso
de Varsdvia, Polénia) negou provimento ao recurso da Rigall Arteria Management. Em especial,
este 6rgao jurisdicional considerou que a comissdo sobre as operagdes repetidas na acecdo do
artigo 761.°, n.° 1, do Cédigo Civil, que aplica o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653, tem
natureza supletiva, o que permite as partes no contrato de agéncia regular a matéria de forma
diferente. Na opinido deste 6rgao jurisdicional, as circunsténcias do processo indicavam que as
partes tinham excluido tacitamente o direito do agente a comissdo em causa, o que resultava
tanto do facto de ndo ter sido feita qualquer referéncia a esse tipo de comissdao na redacido do
contrato como do comportamento das partes durante a sua execugio.

13. A Rigall Arteria Management interpos recurso de cassagio desse acérddo no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), que é o érgdo jurisdicional de reenvio no caso em apreco. Em apoio deste
recurso, a Rigall Arteria Management alegou a violagdo do artigo 761.°, n.° 1, do Cédigo Civil,
interpretado a luz do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653, na medida em que essa
disposicdo é considerada de natureza supletiva.

14. O 6rgao jurisdicional de reenvio explica que ainda nao foi esclarecido se é possivel, ao abrigo
do direito polaco, alterar ou excluir contratualmente o pedido de um agente comercial para uma
comissdo sobre operacoes repetidas. Uma vez que o direito polaco relevante transpds a Diretiva
86/653, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a sua interpretacdo depende da questao de
saber se o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), dessa diretiva é ou ndo uma regra imperativa.

15. Nestas circunsténcias, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) decidiu suspender a insténcia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A luz do teor e da finalidade do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da [Diretiva 86/653], deve entender-se
que esta disposicao confere ao agente comercial que age como independente o direito absoluto a
uma comissdo sobre um contrato celebrado, durante a vigéncia do contrato de agéncia, com um
terceiro que ja era seu cliente anteriormente em operacoes do mesmo género, ou pode esse
direito ser contratualmente excluido?»
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16. Foram apresentadas observagdes escritas ao Tribunal de Justica pela Rigall Arteria
Management, pela Bank Handlowy, pelos governos alemao, italiano e polaco e pela Comissao
Europeia. Foi realizada uma audiéncia em 23 de mar¢o de 2022 na qual a Rigall Arteria
Management, a Bank Handlowy, os governos alemdo e polaco e a Comissdo europeia
apresentaram alegacoes orais.

IV. Anadlise

17. A Diretiva 86/653 constitui uma excecdo na legislacdo da Unido na medida em que regula
contratos entre empresas. £ aplicdvel aos contratos de agéncia® celebrados entre o agente
comercial e o comitente em que ambos agem enquanto empresarios independentes®. A Diretiva
86/653 é aplicavel apenas a estes contratos quando as atividades do agente sdo exercidas mediante
remuneracdo’. Harmoniza apenas alguns aspetos da relacdo entre agentes comerciais e
comitentes e, mais concretamente, direitos e obrigacdes reciprocos fundamentais das partes
(capitulo II), a remuneracdo dos agentes comerciais (capitulo III) e a celebracdo e fim dos
contratos de agéncia (capitulo IV). O artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 faz parte do
capitulo III da mesma (artigos 6.°a 12.°).

18. Importa recordar que a Diretiva 86/653 foi adotada nos anos 80 de acordo com as bases
juridicas do mercado interno que exigiam unanimidade? apés longas e complexas negociagoes,
tendo alguns Estados-Membros manifestado total oposicao a necessidade de tal diretiva®. Assim,
finalmente, foi o resultado de compromissos entre Estados-Membros com filosofias muito
diferentes no que diz respeito a regulamentacdo dos contratos em geral e dos contratos de
agéncia em especial.

19. Nao surpreende, portanto, que o Tribunal de Justica ja tenha sido chamado vdrias vezes a
interpretar diferentes disposicoes da Diretiva 86/653'. No entanto, esta é a primeira vez que o
Tribunal de Justica é chamado a esclarecer a natureza do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) da mesma.

20. Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substéncia, se o direito
de um agente comercial a comissdo sobre operacdes repetidas, previsto no artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 86/653 pode ser alterado ou excluido pelas partes no contrato de agéncia.

5 Através dos contratos de agéncia, o agente comercial que age como independente e o comitente estabelecem uma relagido duradoura. A
missdo do agente é angariar clientela para o comitente, negociar com esta e, eventualmente, efetuar operagdes comerciais entre o
comitente e essa clientela. V. Diretiva 86/653, nomeadamente os artigos 1.°, n.° 2, e 3.° Esta descri¢do da missdo do agente baseia-se nas
relagdes comerciais concretas tal como se apresentam num contexto econdmico real. V., a este respeito, Acérdiao de 12 de dezembro de
1996, Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, n.° 26).

¢ Para uma andlise da Diretiva 86/653, v. Saintier, S., «Commercial agency in European Union private law», in Twigg-Flesner, C. (ed.), The
Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, pp. 273-285; v. também as
citagbes nas notas de rodapé 3 e 71 das presentes conclusdes. Para uma discussdo mais abrangente, v., por exemplo, Jansen, N. e
Zimmermann, R., Commentaries on European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford, 2018, pp. 587-59%4-.

7 Nos termos do primeiro travessdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 86/653, esta diretiva ndo se aplica aos agentes comerciais cuja atividade
nio seja remunerada.

¢ A Diretiva 86/653 foi adotada antes da introducdo do atual artigo 114.° TFUE no quadro do Tratado, através do Ato Unico Europeu, que
entrou em vigor em 1 de julho de 1987. Teve por base os artigos 57.°, n.° 2, e 100.° CEE (agora artigos 53.°, n.° 1, e 115.° TFUE).

® V., por exemplo, Doc. 7251/1/83 do Conselho, REV 1, de 14 de junho de 1983; Doc. 9274/84 do Conselho, de 19 de setembro de 1984;
Doc. 7242/85 do Conselho, de 6 de junho de 1985. V. também, a este respeito, Lando, O., «The EEC Draft Directive Relating to
Self-Employed Commercial Agents: The English Law Commission versus the EC Commission», Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, vol. 44, 1980, p. 1.

J4 existem cerca de vinte acérddos do Tribunal de Justica em resposta a pedidos de decisio prejudicial de érgios jurisdicionais nacionais
relativos a Diretiva 86/653. Todavia, apesar da falta de clareza do texto desta diretiva, a Comissdo considerou que a Diretiva 86/653 tem
sido um sucesso, uma vez que o numero de operagdes transfronteiricas de agéncias aumentou. V., a este respeito, Documento de
Trabalho dos Servigos da Comisséo, Avaliagdo da Diretiva 86/653 (Avaliagdo REFIT), SWD(2015) 146 final, 16 de julho de 2015 (a seguir
«Relatério REFIT»).
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21. Pararesponder a esta questdo, irei comecar por abordar a competéncia do Tribunal de Justica
para decidir a titulo prejudicial nas circunstancias do caso em apreco (A). Em seguida, irei
proceder a minha apreciacdo quanto ao mérito (B), apresentando primeiro algumas observagoes
preliminares relativas a distincdo entre regras imperativas e ndo imperativas que regulam os
contratos de forma mais geral (B.1), antes de passar a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 86/653 (B.2).

22. Com base nesta andlise, cheguei a conclusao de que o Tribunal de Justica é competente para
decidir a titulo prejudicial no caso em apreco e que o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653
deve ser interpretado como uma regra ndo imperativa, permitindo, assim, as partes do contrato de
agéncia alterar ou excluir a sua aplicacao.

A. Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

23. De acordo com artigo 1.°, n.° 2, a Diretiva 86/653 € aplicavel a agentes comerciais cujas
atividades envolvem, nomeadamente, negociar ou concluir «a venda ou a compra de
mercadorias». No entanto, como se viu no n.° 7 das presentes conclusdes, afigura-se que a
situacdo no processo principal ndo diz respeito a venda de mercadorias, mas antes a venda de
servicos (financeiros). Por conseguinte, pode levantar-se a questdo de saber se o Tribunal de
Justica tem competéncia para decidir a titulo prejudicial neste caso!, uma vez que a Diretiva
86/653 ndo se aplica as circunstancias que deram origem ao litigio no processo principal '~

24. Nao obstante, conforme indicado pela Rigall Arteria Management, pelo Governo aleméo e
pela Comissdo, parece que a competéncia do Tribunal de Justica para responder a questdo
prejudicial submetida no presente processo pode ser estabelecida com base na jurisprudéncia do
processo Dzodzi .

25. Ao aplicar esta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica ja defendeu que, quando a legislacdao
nacional que transpds a Diretiva 86/653 adotou uma unica solucdo para todos os tipos de
contrato de agéncia, tem competéncia para interpretar esta diretiva mesmo que o processo
resulte de uma situacgdo relativa a servigos e ndo a mercadorias. A determinagdo da competéncia
nestes casos é considerada do interesse do ordenamento juridico da Unido, para evitar
divergéncias de interpretacdo futuras'.

1" Importa salientar que, embora os diversos contratos de agéncia em causa tenham sido celebrados com inicio anterior a data da adesio da
Polénia a Unido Europeia em 1 de maio de 2004 (v. n.° 6 das presentes conclusdes), ndo foram suscitadas junto do Tribunal de Justica
quaisquer questdes relativas a aplicabilidade ratione temporis da Diretiva 86/653 no caso em apreco. De todo o modo, isto ndo me parece
problematico a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma vez que os efeitos juridicos desses contratos de agéncia continuaram
apds essa data. V., a este respeito, Acérdao de 3 de julho de 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, n.° 32). Com efeito, no
contexto da Diretiva 86/653, o Tribunal de Justica ndo abordou a questdo na sua jurisprudéncia relativa a factos pré e pds-adesao. V.
Acérddo de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 20); v., também, a este respeito, Conclusdes do
advogado-geral F. G. Jacobs no processo Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, n. 21 a 25).

2V, a este respeito, Despacho de 6 de margo de 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ndo publicado, EU:C:2003:133, n.* 13 a 20)
(relativo a seguros de vida, anuidades e poupancas); Acérdaos de 3 de dezembro de 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, n.° 16)
(relativo a servigos bancdrios e seguros), e de 17 de maio de 2017, ERGO Poist’ovnia (C-48/16, EU:C:2017:377, n.° 28) (relativo a servigos
de seguros).

Em virtude do primeiro processo que deu origem a esta linha jurisprudencial constante: v. Acérdio de 18 de outubro de 1990, Dzodzi
(C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, n.* 36 a 43).

4 V., a este respeito, Acérddos de 16 de marco de 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, n.” 11 a 19); de 28 de outubro de
2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, n.” 23 a 28); de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.** 30
e 31); de 3 de dezembro de 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, n.* 17 a 19); e de 17 de maio de 2017, ERGO Poist’'oviia
(C-48/16, EU:C:2017:377, n.* 29 a 32). V. também as Conclusées do advogado-geral E. Tanchev no processo The Software Incubator
(C-410/19, EU:C:2020:1061, n.° 45 e nota de rodapé 39).
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26. Além disso, como foi salientado pelo Tribunal de Justica em jurisprudéncia recente fora do
contexto da Diretiva 86/653, justifica-se uma interpretacdo, pelo Tribunal de Justica, de
disposicoes do direito da Unido em situacdes que ndo estejam abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do direito da Unido, quando estas disposi¢oes se tornaram direta e incondicionalmente
aplicaveis a tais situagdes por forca do direito nacional, a fim de assegurar um tratamento idéntico
a essas situacdes e as abrangidas pelo ambito de aplicacdo das disposi¢des do direito da Unido .

27. No caso em apreco, resulta das informacgodes prestadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio em
resposta ao pedido de informacgodes do Tribunal de Justica que, ao transpor a Diretiva 86/653 para
o direito interno (o seu Cddigo Civil), o legislador polaco manifestou a sua intencdo de tratar os
contratos de agéncia relativos a mercadorias e servicos de forma uniforme no que diz respeito a
aplicacdo das disposicoes decorrentes do direito da Unido.

28. Assim, hd que considerar que o direito polaco tornou o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
86/653 direta e incondicionalmente aplicavel a situacdo do processo principal e que é do interesse
do ordenamento juridico da Unido que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre o pedido de
decisao prejudicial submetido pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

29. Por conseguinte, considero que o Tribunal de Justica tem competéncia para se pronunciar a
titulo prejudicial no caso em apreco.

B. Quanto ao mérito

1. Observagaes preliminares sobre a distingdo entre regras imperativas e ndo imperativas

30. As leis contratuais dos Estados-Membros fazem uma distin¢do entre regras imperativas e nao
imperativas que dizem respeito aos direitos e obrigacdes essenciais das partes no contrato'®. Em
suma, as regras imperativas ndo permitem derrogacdo e, portanto, ndo podem ser afastadas pelas
partes do contrato, enquanto as regras ndo imperativas ndo precisam de fazer parte do contrato se
as partes desejarem organizar a sua relacao de forma diferente.

31. Além disso, muitos sistemas juridicos reconhecem diferentes tipos de regras imperativas e
ndo imperativas .

32. As regras imperativas podem ser plenamente imperativas, o que significa que as partes nao se
podem delas afastar. Podem também ser apenas parcialmente imperativas, caso em que tais regras
podem ser afastadas contratualmente, mas apenas em determinadas condi¢des. As regras
parcialmente imperativas podem, por exemplo, permitir derrogacdes que sejam do interesse da
parte mais fraca ou que preservem a esséncia da regra, ou um determinado requisito minimo
imposto pelo legislador.

5 V., por exemplo, Acérddos de 12 de dezembro de 2019, G.S. e V.G. (Ameaga para a ordem publica) (C-381/18 e C-382/18,
EU:C:2019:1072, n.° 43), e de 30 de janeiro de 2020, I.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, n.° 48). V. também Conclusdes do advogado-geral
P. Pikamée no processo Deutsche Post e 0. (C-203/18 e C-374/18, EU:C:2019:502, n.** 43 a 62); Conclusdes do advogado-geral M. Bobek
no processo J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, n.” 27 a 96); e as minhas conclusdes no processo BALTIJAS STARPTAUTISKA
AKADEMIJA e STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA (C-164/21 e C-318/21, EU:C:2022:333, n.” 57 a 64).

e V., por exemplo, Hesselink, M.W., «Non-Mandatory Rules in European Contract Law», European Review of Contract Law, vol. 1, 2005,
p. 44; Grigoleit, H.C., «Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)», in Basedow, J. e al., Max Planck Encyclopedia of European
Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17V, a este respeito, Hesselink, referido na nota de rodapé 16 das presentes conclusdes, pp. 56-61.
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33. Da mesma forma, ndo existe apenas um tipo de regras ndo imperativas. Mais frequentemente,
sob esta designacdo, referimo-nos as chamadas regras gerais supletivas ou classicas. Tais regras
ndo imperativas servem para preencher as lacunas que as partes deixaram em aberto no contrato,
intencionalmente ou nao, ao deixar desregulados alguns aspetos da sua relacdo contratual. No
entanto, existem também outros tipos de regras ndo imperativas. Entre elas estdo as
regras-modelo que auxiliam na elaboracdo do contrato, indicando possiveis solu¢des de como as
partes podem resolver determinadas questdes. Estas regras-modelo parecem enquadrar-se pelo
menos em duas categorias: a primeira pode propor as partes uma lista de escolhas sem excluir
outras (2 qual me referirei como uma regra ndo imperativa de modelo aberto), e, a segunda pode
limitar as partes apenas a escolhas previstas em concreto nas mesmas.

34. Finalmente, importa salientar que as leis nacionais dos contratos utilizam diferentes técnicas
para indicar se determinadas regras sao imperativas ou ndo, e de que tipo. Muitas vezes, essas leis
sdo omissas quanto a natureza juridica de uma regra em particular e deixam a clarificacdo de tais
questdes para os tribunais.

35. A Diretiva 86/653 ndo é excecdo a descricdo anterior. Contém diferentes tipos de regras
imperativas e ndo imperativas, e utiliza varias técnicas para descrever a sua natureza'®.

36. No caso das regras imperativas, certas disposi¢oes da Diretiva 86/653 declaram
expressamente que ndo é permitida qualquer derrogacdo pelas partes”. Algumas disposigdes sao,
contudo, de natureza parcialmente imperativa; ou impdem regras minimas que as partes nao
podem derrogar®, ou permitem a derrogacdo, mas apenas se tal ndo prejudicar o agente
comercial?. Algumas derrogacdes apenas sdo permitidas apds a cessacdo do contrato e nao
podem assim contratadas antecipadamente .

37. No que diz respeito as regras ndo imperativas, algumas disposi¢cdes da Diretiva 86/653
indicam claramente que as regras previstas na disposicdo pertinente sdo regras gerais, a aplicar
na falta de acordo entre as partes sobre a matéria?.

38. Por fim, algumas disposi¢oes da Diretiva 86/653 sdo omissas quanto a sua natureza imperativa
ou ndo imperativa®. E o caso do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva, cuja interpretacdo estd em
causa no caso em apreco. De facto, a Diretiva 86/653 é omissa quanto a natureza de todo o seu
artigo 7.°

8 V., a este respeito, Conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, n.” 81 a 91), e Conclusoes do
advogado-geral M. Szpunar no processo Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, n.* 36 e 37).

V. Diretiva 86/653, artigo 5.° («As partes ndo podem derrogar o disposto nos artigos 3.° e 4.°»); artigo 13.°, n.° 1 («Este direito é
irrenunciavel.»).

% V. Diretiva 86/653, artigo 15.°, n.° 2 («As partes ndo podem convencionar prazos de pré-aviso mais curtos.»).

2 V. Diretiva 86/653, artigo 10.°, n.° 4 («Néo pode ser derrogado por acordo o disposto nos n.* 2 e 3 em prejuizo do agente comercial.»);
artigo 11.°, n.* 3 («O disposto no n.° 1 ndo pode ser derrogado por acordo em prejuizo do agente comercial.»); artigo 12.°, n.° 3 («Néo
pode ser derrogado por acordo o disposto nos n.* 1 e 2 em prejuizo do agente comercial.»).

2 V. Diretiva 86/653, artigo 19.° («As partes ndo podem, antes da cessagdo do contrato, derrogar o disposto nos artigos 17.° e 18.° em
prejuizo do agente comercial»).

% V. Diretiva 86/653, artigo 6.°, n.° 1 («Na falta de acordo entre as partes [...]»); artigo 15.°, n.° 5 («Salvo convencéo das partes em contrério
[...]»).

* Para além do artigo 7.° da Diretiva 86/653, este é também o caso, por exemplo, dos seus artigos 8.°, 9.° e 10.°, n.° 1.
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1. Quanto a interpretagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653

a) Quanto a redagdo

39. Importa recordar que, a questdo no caso vertente € saber se as partes no contrato de agéncia
podem ou nao celebrar contratos afastando a regra contida no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 86/653, que confere ao agente comercial o direito a comissdo em operagoes repetidas.

40. Na minha opinido, e ndo obstante a auséncia de qualquer indicacdo expressa quanto a
natureza imperativa ou ndo imperativa do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653, este
processo é um dos raros exemplos em que a resposta a questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio
pode ser deduzida da redacdo da disposicdo cuja interpretacdo é pedida.

41. Como se viu no n.° 4 destas conclusdes, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 prevé que,
durante a vigéncia do contrato de agéncia, o agente comercial tem direito a comissao:

«a) Se a operacao tiver sido concluida em consequéncia da sua intervencio; ou

b) Se a operacio tiver sido concluida com um terceiro ja seu anterior cliente para operagoes do
mesmo género®.»

42. Da utilizagdo da palavra «ou» nesta disposicao pode inferir-se que um agente comercial pode
ter direito a qualquer um dos tipos de comissao referidos nas alineas a) e b) do artigo 7.°, n. 1, da
Diretiva 86/653%.

43. Na minha opinido, as palavras ndo tém qualquer significado fora do contexto em que sdo
usadas. A redagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653, que, portanto, ndo pode ser
lida separadamente do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), sugere que essa disposicao contém uma regra de
modelo aberto ndo imperativa (v. n.° 33 das presentes conclusoes).

44. Por conseguinte, na minha opinido, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 propde as partes
sugestdes entre as quais podem escolher no momento da celebracdo do contrato. As duas
solugdes enunciadas podem ter sido escolhidas pelo legislador da Unido como as formas mais
comuns de contratacdo de comissdes no caso de contratos de agéncia?. A escolha entre estas
opgOes economiza as partes despesas da operacdo, que surgem quando os contratos sio
negociados®. No entanto, as partes ndo estdo vinculadas por estas regras-modelo, podendo
escolher livremente uma opcao diferente.

% O sublinhado é meu. A palavra «ou» é utilizada em outras versoes linguisticas da Diretiva 86/653, como os textos em alemao, espanhol,
francés, croata, italiano, portugués e esloveno.

Importa observar que a utilizacdo da palavra «ou» aparece em outras disposi¢des da Diretiva 86/653, nenhuma das quais tem a indicacdo
de ser imperativa ou parcialmente imperativa. V. Diretiva 86/653, artigo 7.°, n.° 2); v. também os seus artigos 8. e 10.°, n.° 1, que podem
ser interpretados no sentido de que estabelecem uma regra de modelo aberto ndo imperativa. Em contrapartida, algumas disposi¢des
expressamente referidas na Diretiva 86/653 como imperativas utilizam a palavra «e»: v. Diretiva 86/653, artigos 11.°, n.° 1, e 17.°, n.° 2,
alinea a); v. também o artigo 17.°, n.° 3 da mesma, que se refere a «e/ou».

Sobre as dificuldades que o legislador enfrenta ao procurar o melhor contetido das regras ndo imperativas, v. Hesselink, referido na nota
de rodapé 16 das presentes conclusoes, pp. 77-83. A este respeito, um método para encontrar a regra adequada é um método socioldégico
que tem em conta a prética existente relativamente a determinados tipos de contratos. A escolha do legislador pode também refletir a sua
interpretacdo sobre o tipo de regra que é economicamente mais eficiente ou sobre que regra reflete um equilibrio apropriado entre os
interesses das partes em situagdes tipicas.

% No que diz respeito a importincia das regras ndo imperativas em termos de economia de despesas com as operagdes, v., por exemplo,
Hesselink, referido na nota de rodapé 16 das presentes conclusdes, p. 46; Storme, M.E., «Freedom of Contract: Mandatory and
Non-Mandatory Rules in European Contract Law», European Review of Private Law, Vol. 15, 2007, p. 233, nas pp. 237-238.
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45. Como o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 apenas propoe sugestoes as partes, esta disposicao
ndo s6 ndo se qualifica como regra imperativa, como também néo pode ser considerada como uma
regra geral ndo imperativa. Isto porque nédo estabelece uma tnica regra para regular o direito do
agente comercial a uma comissdo que poderia servir para preencher uma lacuna no contrato se
fosse deixada em aberto pelas partes®. Propde, antes, uma escolha. A separacdo das alineas a)
e b) do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 por «ou» torna impossivel as partes no contrato de
agéncia, ou ao dérgio jurisdicional que decida um litigio entre elas, recorrer a esta disposicdo sem
primeiro fazer a escolha em relacao as solugdes que propoe.

46. E verdade que «ou» pode por vezes ser interpretado como «e»®. No entanto, isto nio faria
sentido no caso do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653. A redacdo da alinea b) implica que o que é
descrito na alinea a) ja aconteceu: uma operacdo foi concluida em consequéncia da intervencao
direta do agente comercial. Embora seja possivel a um agente comercial obter apenas a comissao
ao abrigo da alinea a), seria dificil (embora ndo impossivel) imaginar um agente comercial a obter
apenas a comissdo ao abrigo da alinea b) relativamente a operagdes concluidas para o comitente
com «seu[s] anterior[es]» clientes, sem presumir a comissao sobre as operacoes concluidas com
esses clientes em resultado da intervencéo direta do agente ao abrigo da alinea a). Se o legislador
da Unido pretendia criar o direito a comissdo ao abrigo da alinea b), que implica igualmente a
comissdo ao abrigo da alinea a), ter duas frases separadas, divididas por «ou» seria uma forma
estranha de o expressar.

47. Uma interpretacdo que podia permitir a leitura do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 como
uma Unica frase, concedendo ao agente comercial o direito a comissdo tanto para as operagoes
diretas como para as repetidas exigiria, portanto, a transformacdo do «ou» em «e», bem como
ignorar que a alinea b) implica a alinea a). No entanto, mesmo assim, tal interpretacdo apenas
transformaria o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 numa tnica regra, sem resolver a questao de
saber se essa regra é imperativa ou ndo imperativa.

48. Uma leitura tdo ampla da disposicdo em causa ndo se justifica, como irei demonstrar, por
razdes sistematicas relacionadas com a liberdade contratual ou pelos objetivos da Diretiva
86/653, pela sua historia legislativa e pelo contexto no qual o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da diretiva
se integra®. Por outras palavras, estas outras razdes interpretativas, as quais passo agora a
referir-me, também corroboram a minha opinido de que o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
86/653 nao deve ser interpretado como uma regra imperativa.

b) Quanto as razées sistemdticas relacionadas com a liberdade contratual

49. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as disposi¢des do direito da Unido
devem ser interpretadas a luz dos direitos fundamentais que sdo parte integrante dos principios
gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica e que estdo atualmente

¥ Pela mesma razio, o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 nao pode ser interpretado, conforme alegado pela Rigall Arteria
Management e pelo Governo polaco, como uma regra parcialmente imperativa, que permite derrogacio pelas partes apenas no caso de
tal ser favordvel ao agente comercial. Conforme sugeri, a possibilidade ao abrigo desta disposi¢do é apenas uma das opg¢des para regular a
comissdo do agente.

% V., o mais conhecido, Acérdio de 12 de julho de 2005, Comissdo/Franga (C-304/02, EU:C:2005:444, n.° 83), no qual o Tribunal de Justica
considerou que a palavra «ou» no artigo 228.°, n.° 2, CE (atual 260.°, n.° 2, TFUE) ndo obsta a aplicagdo de um montante fixo e de uma
sancdo pecunidria pela mesma violacdo do direito da Unido por um Estado-Membro.

31 Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma disposi¢do do direito da Unido, hd que ter em conta néo

s6 os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentagdo de que faz parte. V., por exemplo,
Acérdio de 16 de fevereiro de 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, n.° 27).
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consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»)®. A luz
desta exigéncia de interpretacdo sistematica, observo, em primeiro lugar, que considerar que o
artigo 7., n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653, como uma regra ndo imperativa, estd em
conformidade com o principio da liberdade contratual.

50. A liberdade contratual, conforme invocado pela Bank Handlowy e pelo Governo alemdo,
representa um principio fundamental dos ordenamentos juridicos nacionais e da Unido. E
reconhecido no artigo 16.° da Carta como parte da liberdade de empresa®.

51. Os contratos de agéncia sdo contratos comerciais (entre empresas) no sentido de que tanto os
agentes comerciais como os comitentes sdo empresarios®. Por conseguinte, as relagcdes de agéncia
comercial sdo, em principio, reguladas pela liberdade contratual que protege o direito de ambas as
partes de exercer a sua atividade empresarial. Esta liberdade, que inclui a autonomia das partes
para determinar os termos do contrato, ndo é absoluta e pode estar sujeita a restrigcoes
fundamentadas que devem, nomeadamente, ser previstas por lei e proporcionadas, conforme
exigido pelo artigo 52.°, n.° 1, da Carta®.

52. No caso em apreco, porém, ndo existe qualquer disposicio da Diretiva 86/653 que refira
claramente que o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva se destina a restringir a liberdade
contratual.

53. Embora a Comissao tenha declarado na audiéncia a existéncia de objetivos de interesse
publico, nomeadamente, a protecdo dos agentes comerciais enquanto partes mais fracas do
contrato de agéncia, que sustentam a restri¢do a liberdade contratual das partes no que respeita a
comissdo prevista no artigo 7.° n. 1, alinea b), da Diretiva 86/653, a verdade é que tal
fundamentacdo ndo esta prevista no direito da Unido aplicavel nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da
Carta. Além disso, essa restricio ndo parece ser nem necessiria nem adequada a protecdo dos
agentes comerciais em todas as situagdes possiveis, como sera explicado infra (v. n.* 63 e 65 das
presentes conclusoes).

54. Nestas circunstancias, ndo existe base juridica na Diretiva 86/653 para interpretar o seu
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), como uma regra imperativa ou parcialmente imperativa na falta de
qualquer restricio fundamentada de forma adequada, em conformidade com os
artigos 16.° a 52.°, n.° 1, da Carta, sobre a liberdade contratual das partes em relagdo a livre
escolha do tipo de comissao.

2 V., por exemplo, Acérdédos de 25 de maio de 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, n.° 45), e de 21 de dezembro de 2021, Bank Melli
Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, n.° 70).

% V., por exemplo, Acérdio de 21 de dezembro de 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, n.° 79). Conforme referido nas
Anotagoes relativas a Carta, o artigo 16.° da Carta apenas codifica a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que ji reconhece que no
direito da Unido vigora a liberdade contratual. V., por exemplo, Acérddos de 5 de outubro de 1999, Espanha/Comissdo (C-240/97,
EU:C:1999:479, n.° 99), e de 18 de julho de 2007, Société thermale d'Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, n.° 28); v. também
Conclusoes do advogado-geral M. Szpunar no processo Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, n.* 75 a 84).

V. n.° 17 das presentes conclusdes. De acordo com a avaliacdo da Diretiva 86/653 efetuada pela Comissdo em 2015, a maioria dos agentes
comerciais sdo pequenas é médias empresas (a seguir «PMEs») ou unipessoais, sendo a maioria dos comitentes também PMEs. V.
Relatério REFIT, citado na nota de rodapé 10 das presentes conclusoes, n.” 3.2.3 e 6.

Nos termos do artigo 52.° n.° 1, da Carta, podem ser impostas restri¢des ao exercicio dos direitos consagrados na Carta, desde que as
restricdes sejam previstas por lei, respeitem o contetdo essencial desses direitos e liberdades e, de acordo com o principio da
proporcionalidade, sejam necessdrias e correspondam efetivamente aos objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou a
necessidade de proteger os direitos e liberdades de terceiros. V., por exemplo, Acérdio de 21 de dezembro de 2021, Bank Melli Iran
(C-124/20, EU:C:2021:1035, n.° 83).

10 ECLL:EU:C:2022:453



Concrusoes DE T. Capera — Processo C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

¢) Quanto aos objetivos

55. A interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como uma regra nio
imperativa ndo é contraria aos objetivos prosseguidos por esta diretiva.

56. Pode dar-se o caso de a avaliacdo de que os agentes comerciais sdo partes mais fracas nos
contratos de agéncia tenha influenciado a escolha do legislador da Unido de incluir disposi¢des
imperativas na Diretiva 86/653. No entanto, a protecdo dos agentes comerciais ndo € o tnico,
nem mesmo o principal, objetivo desta diretiva®*. Em todo o caso, o facto de as preocupagoes
com a posi¢do mais fraca dos agentes comerciais terem influenciado a escolha de determinadas
solugdes durante o processo de tomada de decisdo nio pode levar a conclusao, como sugerido pela
Comissdo, de que a Diretiva 86/653 contém apenas regras imperativas cujo objetivo é proteger os
agentes comerciais.

57. Resulta do segundo e terceiro considerandos da Diretiva 86/653 que o objetivo principal desta
diretiva é criar um mercado interno para a agéncia comercial e eliminar entraves as atividades
transfronteiricas dos agentes comerciais e dos comitentes®. A este respeito, como mencionei em
conclusdes anteriores®, um indicador da vontade do legislador da Unido que pode ser
objetivamente determindavel no direito da Unido é a escolha da base juridica do ato em causa. A
Diretiva 86/653 foi adotada com fundamento na dupla base juridica do mercado interno (v. n.° 18
das presentes conclusoes). Isto indicia que a ideia principal subjacente a esta diretiva é eliminar os
obstaculos aos contratos de agéncia transfronteiricos *.

58. O objetivo é remover «as diferencas entre as legislacdes nacionais», reconhecidas como o
principal obstaculo no segundo considerando da Diretiva 86/653. Propor as partes nos contratos
de agéncia um conjunto de regras harmonizadas (imperativas, parcialmente imperativas, gerais
ou modelo) em toda a Unido é, por conseguinte, o método escolhido pelo legislador da Unido
para facilitar a celebracdo de contratos de agéncia transfronteiricos entre agentes comerciais e
comitentes em diferentes Estados-Membros®.

% V., por exemplo, Acérdios de 3 de dezembro de 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, n.° 23), de 16 de fevereiro de 2017, Agro
Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, n.° 29), e de 16 de setembro de 2021, The Software Incubator (C-410/19,
EU:C:2021:742, n.° 48).

O segundo e terceiro considerandos da Diretiva 86/653 tém a seguinte redagio:

«Considerando que as diferencas entre as legisla¢des nacionais em matéria de representacio comercial afetam sensivelmente, no interior
da Comunidade, as condi¢des de concorréncia e o exercicio da profissio e diminuem o nivel de protecdo dos agentes comerciais nas
relagdes com os seus comitentes, assim como a seguranga das operagdes comerciais; que, por outro lado, essas diferencas sdo suscetiveis
de dificultar sensivelmente o estabelecimento e o funcionamento dos contratos de representacio comercial entre um comitente e um
agente comercial estabelecidos em Estados-Membros diferentes;

Considerando que as trocas de mercadorias entre Estados-Membros se devem efetuar em condi¢des andlogas as de um mercado dnico, o
que impde a aproximacdo dos sistemas juridicos dos Estados-Membros na medida do necessdrio para o bom funcionamento deste
mercado comum; que, a este respeito, as regras de conflitos de leis, mesmo unificadas, ndo eliminam, no dominio da representacio
comercial, os inconvenientes atrds apontados e ndo dispensam portanto a harmonizagdo proposta».

% V. as minhas Conclusdes no processo Comissdo/Dinamarca (PDO «Feta») (C-159/20, EU:C:2022:198, n.° 64).

¥ V., a este respeito, o Relatério REFIT, referido na nota de rodapé 10 das presentes conclusdes, n.° 3.1.

“ A importancia do objetivo do mercado interno prosseguido pela Diretiva 86/653 foi confirmada pelo Tribunal de Justica. V., por

exemplo, Acérdio de 30 de abril de 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, n.° 17), no qual o Tribunal de Justi¢a declarou, no &mbito
da determinacio de que as regras nacionais relativas ao registo de contratos de agéncia eram incompativeis com esta diretiva, que essas
regras eram «suscetiveis de afetar significativamente o estabelecimento e a operacionalidade de contratos de agéncia entre partes em
Estados-Membros diferentes».
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59. Ao decidir sobre o conteido adequado das regras harmonizadas, garantir a protecdo dos
agentes comerciais como a parte mais fraca dos contratos de agéncia pode, e deve, ser levado em
consideracdo pelo legislador da Unido*. Isso, porém, ndo significa que tal protecdo seja, nem
possa ser, no ambito da atual divisdo de competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros,
um objetivo auténomo da Diretiva 86/653*.

60. Nao obstante, a protecio adequada dos agentes comerciais tem sido reconhecida pelo
Tribunal de Justica como um interesse legitimo®. Por conseguinte, a protecdo dos agentes
comerciais € um dos objetivos inerentes ao sistema da Diretiva 86/653.

61. A abordagem da posicdo mais fraca dos agentes serve para restabelecer o equilibrio
econémico na relacdo juridica entre os agentes comerciais e os comitentes®. A intervencio
legislativa é, portanto, necessaria nas situagdes em que o legislador considere que existe uma
deficiéncia importante do mercado*.

62. O Governo polaco e o érgio jurisdicional de reenvio sugeriram que existe uma tal deficiéncia
no mercado da agéncia comercial na Poldonia. Referiram que este mercado é caracterizado por
uma assimetria em que os comitentes estdo numa posicio que lhes permite propor
contratos-tipo aos agentes sem lhes dar a possibilidade de negociar as clausulas contratuais.

63. Apesar de tal poder ser caracteristico do mercado polaco da agéncia comercial, ou pelo
menos, desse mercado no dominio dos servicos financeiros, a Diretiva 86/653 ndo pode apenas
ser interpretada no sentido de se adequar ao mercado de um Estado-Membro. Assim, podemos
considerar que se o legislador da Unido tivesse constatado tal assimetria no poder negocial entre
os agentes comerciais e os comitentes em toda a Unido, a teria abordado de forma adequada. O
que nos vem a mente €, por exemplo, a nulidade das clausulas contratuais ndo negociadas que
levam a um desequilibrio significativo. Tal solucao, e pode haver outras, seria menos limitativa da
liberdade contratual do que uma regra imperativa que privasse as partes de negociar o tipo de
comissao.

64. Além disso, conforme referido pelo Governo alemao, os sistemas juridicos dos
Estados-Membros contém principios que estabelecem a protecdo geral das partes nos contratos
quando o equilibrio entre eles é significativamente desigual. Tais regras aplicar-se-iam aos
agentes comerciais em situacdes em que, por exemplo, tenham sido excessivamente privados de
comissoes.

V., a este respeito, a Diretiva 86/653, quinto considerando, que se refere aos «principios» do atual artigo 151.° TFUE, relativo a politica

social, «ao proceder a uma harmonizacgio progressiva da legislacdo dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais».

# A possibilidade, ou mesmo a obrigacio, do legislador da Unido de ter em consideracgdo diferentes preocupagdes (incluindo as relativas a

harmonizagdo para as quais a Unido ndo tem competéncia prépria) na ado¢do de regras com vista a aproximacdo das legislacdes
nacionais, com o fim de garantir o estabelecimento e operacionalidade do mercado interno, foi confirmada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao atual artigo 114.° TFUE. V., nomeadamente, Acérdio de 5 de outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e
Conselho («Publicidade ao tabaco») (C-376/98, EU:C:2000:544), ou, mais recentemente, Acérdios de 4 de maio de 2016,
Polénia/Parlamento e Conselho (C-358/14, EU:C:2016:323), e de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o. (C-547/14,
EU:C:2016:325).

# V., a este respeito, Acérdios de 17 de janeiro de 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, n.° 22), de 19 de abril de 2018, CMR
(C-645/16, EU:C:2018:262, n.° 33), e de 17 de maio de 2017, ERGO Poist'ovna (C-48/16, EU:C:2017:377, n.° 41); v. também as
Conclusoes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, n.° 31).

# V., a este respeito, Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:15, n.* 36 e 37).

% V., a este respeito, Weatherill, S., «Why Object to the Harmonisation of Private Law by the EC?», European Review of Private Law,
vol. 12, 2004, p. 633, a p. 635. V. também Zamir, E. e Ayres, L., «A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design», Texas Law
Review, Vol. 99, 2020, p. 283, a p. 292.
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65. Além disso, ndo nos devemos esquecer que a Diretiva 86/653 regula uma ampla variedade de
realidades comerciais possiveis nas quais os interesses tanto dos agentes comerciais como dos
comitentes podem diferir*. A interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653
como uma regra imperativa pode ndo proteger os agentes comerciais em determinados tipos de
relacdes contratuais de agéncia. No entanto, se esta disposi¢cdo fosse interpretada como
imperativa, impediria os agentes comerciais e os comitentes de encontrar a solu¢do que melhor
se adequa ao seu contrato.

66. Por conseguinte, interpretar o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como imperativo
nao conduz necessariamente a protecio dos agentes comerciais e pode ser, conforme referido pela
Bank Handlowy, suscetivel de perturbar o funcionamento do mercado da agéncia comercial. Os
comitentes que ndo tenham tido em conta nos seus célculos a necessidade de pagar a comissdao
em causa podem recorrer a outras solucdes como, por exemplo, reduzir a taxa da comissdo de
base, limitar ou excluir as despesas efetuadas pelos agentes comerciais que sdo reembolsadas pelo
comitente ou outros elementos de remuneracdo, ou deixar de utilizar qualquer agente comercial.

67. Por dltimo e mais importante, importa também salientar que os agentes comerciais estdo
protegidos ndo apenas por regras imperativas, mas também pela seguranca juridica®
proporcionada pelas regras harmonizadas®. A clarificacdo da natureza do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 86/653 contribuird, assim, para os objetivos prosseguidos por esta diretiva,
quer esta disposicao seja interpretada como imperativa ou nao.

d) Quanto a historia legislativa

68. A historia legislativa do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 também milita a favor da
interpretacdo de que esta disposicdo ndo é imperativa.

69. Conforme ilustrado pela jurisprudéncia relativa a Diretiva 86/653*, o Tribunal de Justica tem
considerado a histéria legislativa de um ato da Unido ttil para discernir a intencdo do legislador da
Unido subjacente a esse ato ou a uma disposicdo especifica do mesmo. Isto é assim,
designadamente quando, no decurso do processo de tomada de decisdo, houve uma alteracao da
disposicdo em causa, a partir da qual se pode deduzir a intengao do legislador da Unido, como é o
caso aqui.

% V., a este respeito, Acérdao de 4 de junho de 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, n.° 30).
¥ V., a este respeito, Acérdao de 26 de margo de 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, n.° 31).

“  Para encontrar opinides que confirmam que a harmonizagido também pode ser alcangada através de regras imperativas, v., por exemplo,

Hesselink, citado na nota de rodapé 16 das presentes conclusdes; Storme, citado na nota de rodapé 28 das presentes conclusoes;
Gutman, K., The Constitutional Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

# V., a este respeito, Acérdios de 30 de abril de 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, n.”* 11 e 16), e de 28 de outubro de 2010, Volvo
Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, n.° 40), Despacho de 6 de marco de 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ndo publicado,
EU:C:2003:133, n.° 15). V. também, nomeadamente, Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:503, n.° 39), e Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15,
EU:C:2016:809, n.” 48 a 54).
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70. Na proposta inicial da Comissao®, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 86/653 aparecia como projeto
de artigo 12.°, n.> 1°'. Esta ultima disposicdo foi incluida numa lista especifica de disposi¢oes
imperativas dessa proposta de diretiva constante do projeto de artigo 35.°, que afirmava que «E
nula qualquer estipulacdo pela qual as partes derroguem, em prejuizo do agente, as disposicoes a
seguir mencionadas» *.

71. No seu parecer sobre a proposta®, o Comité Econémico e Social Europeu salientou, em
particular, que o projeto de artigo 35.° era fundamental para toda a diretiva, na medida em que
especificava o alcance e os limites da margem de manobra das partes na relagao de agéncia, e, por
conseguinte, devia permanecer na proposta de diretiva.

72. Em contrapartida, na sua primeira leitura da proposta®, o Parlamento Europeu considerou
que a longa lista de disposicoes imperativas contida no projeto de artigo 35.° tornava a diretiva
proposta demasiado inflexivel e pediu que essa disposicdo fosse reformulada.

73. Consequentemente, na proposta revista da Comissdao®, o projeto de artigo 35.° foi «encurtado
para permitir uma maior flexibilidade», tendo varias disposi¢des sido suprimidas. Assim, a lista de
disposicoes imperativas constantes da versdo revista da disposicdo referia-se, nomeadamente, a
comissdo mencionada na alinea a) do projeto de artigo 12.°, n.° 1, e ja ndo as outras alineas,
incluindo a comissdo sobre as operacoes repetidas referida na alinea b) dessa disposicéo*.

% V. Comissdo, Igualdade de direitos para os agentes comerciais. Proposta de Diretiva do Conselho relativa & coordenacio do direito dos
Estados-Membros sobre os agentes comerciais (independentes), COM(76) 670, 13 de dezembro de 1976 (a seguir «Proposta»).

51O projeto de artigo 12.°, n.° 1, dispunha: «Pelas operagdes comerciais concluidas na moeda em que o contrato foi celebrado, o agente
comercial tem direito & comissdo:
a) Se a operacéo for contratada pelo agente comercial, ou
b) Se a operagio for celebrada com um terceiro com quem o agente negociou ou acordou anteriormente uma operagdo nos termos do
seu contrato de agéncia, ou
¢) Se o agente comercial for designado para cobrir uma determinada drea geografica ou um determinado grupo de pessoas e a operagdo
for concluida nessa drea geografica ou com uma pessoa pertencente a esse grupo, sem prejuizo de a operagio ter sido negociada ou
acordada de outra forma que ndo por intermédio do agente comercial.» V. Proposta, referida na nota de rodapé 50 das presentes
conclusdes, p. 10.

2 V. Proposta, referida na nota de rodapé 50 das presentes conclusdes, projeto de artigo 35.°, n.° 1, p. 16, e Comentério, pp. 25-26.

% V. Comité Econémico e Social Europeu, Parecer sobre a Proposta de Diretiva do Conselho para coordenacio do direito dos
Estados-Membros sobre os agentes comerciais, de 24 de novembro de 1977 (JO 1978, C 59, p. 31), n.* 2.9.6 2 2.9.8.

% V. Parlamento Europeu, Relatério sobre a proposta da Comissdo das Comunidades Europeias (Doc. 514/76) para uma Diretiva para
coordenacdo do direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais, Exposi¢cdo de Motivos, Doc. 222/78, de 27 de julho de 1978,
n.* 110 e 111, e Resolugdo que contém o Parecer do Parlamento Europeu sobre a proposta da Comissdo das Comunidades Europeias ao
Conselho de uma Diretiva para coordenagdo do direito dos Estados-Membros sobre agentes comerciais, de 12 de setembro de 1978
(JO 1978, C 239, p. 18), n.° 17.

% V. Comissdo, Alteragdo & proposta de Diretiva do Conselho para coordenacgio do direito dos Estados-Membros sobre os agentes
comerciais, COM (78) 773 final, de 22 de janeiro de 1979 (a seguir «Proposta revista»), Exposicdo de Motivos, pp. 8-9, e projeto de
artigo 35.°, n.° 1, p. 21.

% Na proposta revista da Comisséo, o projeto do artigo 12.°, n.° 1, permaneceu inalterado com excegéo da alinea b), que foi alterada da
seguinte forma: «se a operagio tiver sido concluida com um terceiro jd anterior cliente do agente para operacoes do mesmo género». V.
Proposta revista, referida na nota de rodapé 55 deste Parecer, Exposi¢dao de Motivos, p. 4, e projeto de artigo 12.°, n.° 1, pp. 10-11.
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74. Ao longo do processo de tomada de decisdo, houve consenso para eliminar a referéncia a
alinea a) do projeto de artigo 12.°, n.° 1, da lista de disposi¢des imperativas no projeto de
artigo 35.°%. Por fim, foi tomada a decisao de suprimir totalmente o projeto de artigo 35.° e, em vez
disso, especificar o carater imperativo das disposicoes da diretiva proposta nos artigos em
concreto®. Esta abordagem foi mantida na versao final da Diretiva 86/653.

75. Por conseguinte, pode deduzir-se da supressiao da disposicdo correspondente ao artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 da lista de disposi¢cdes imperativas contidas no projeto de
artigo 35.° e do acordo para delimitar a natureza imperativa das disposicoes da diretiva por
artigo que, uma vez que nao ha uma indicacdo expressa nesse sentido, o legislador da Unido nao
pretendia que o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 fosse uma regra imperativa®.

76. A este respeito, ndo me convencem os argumentos apresentados pela Rigall Arteria
Management, pelo Governo polaco e pela Comissdo, que contestam em substéncia a relevincia
da histdria legislativa da Diretiva 86/653 devido as alteracdes significativas que culminaram no
texto final desta diretiva contrariamente as propostas da Comissdo e ao facto de o legislador da
Unido ter adotado uma abordagem diferente no artigo 6.° da Diretiva 86/653, que consideram
corroborar a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva como imperativo.

77. E verdade que muitas disposicdes das propostas originais e revistas da Comissio nio constam
da Diretiva 86/653. No entanto, em ambas as propostas constavam disposi¢des correspondentes
ao artigo 6.° da Diretiva 86/653°. Além disso, o facto de a redacgdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
86/653 nao constar dessas propostas, mas ter sido aditada posteriormente no processo de tomada
de decisdo®, ndo suplanta nem invalida a op¢do do legislador da Unido de delimitar a natureza
imperativa das disposi¢oes desta diretiva nos artigos especificos, o que nao foi feito para o
artigo 7.°, n.° 1, alinea b).

V., a este respeito, Doc. 6877/80 do Conselho, de 6 de maio de 1980, p. 16. Vale a pena salientar que, como referido em alguns
documentos institucionais emitidos anteriormente, a maioria das delegagdes dos Estados-Membros era favordvel ao cardter néo
imperativo do projeto de artigo 12.°, enquanto a Comissdo considerou que tinha cardter imperativo, sendo sujeito a derrogagdes quando
adequado. V. Doc. 7527/81 do Conselho, de 23 de junho de 1981, p. 4. Posteriormente, com a retirada do projeto de artigo 35.°,
apurou-se que a maioria das delegacoes dos Estados-Membros era a favor de especificar o projeto de artigo 12.°, n.° 1, alinea a), como
imperativo. V., por exemplo, Doc. 7381/83 do Conselho, de 9 de junho de 1983, p. 8, nota de rodapé 4; Doc. 7379/86 do Conselho, de
4 de junho de 1986, p. 8, nota de rodapé 6. No entanto, isto nio foi adotado na verséo final da Diretiva 86/653.

% V., a este respeito, Doc. 5442/82 do Conselho, de 10 de mar¢o de 1982, p. 2; Doc. 7013/83 do Conselho, de 18 de maio de 1983, p. 5;
Doc. 7778/83 do Conselho, de 17 de junho de 1983, p. 9; Doc. 7379/86 do Conselho, de 4 de junho de 1986, p. 22.

Além disso, havia uma proposta feita na altura por alguns Estados-Membros (nomeadamente, o Reino da Dinamarca, apoiada pela
Reptblica Federal da Alemanha, os Paises Baixos e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte) para incluir uma disposigdo
na proposta de diretiva que afirmasse a liberdade contratual e, assim, tornasse claro que, se uma disposicdo especifica da diretiva
proposta nio fosse indicada como imperativa, as partes eram livres de a derrogar. Esta proposta néo foi adotada no texto final. V., a este
respeito, Doc. 7013/83 do Conselho, de 18 de maio de 1983, p. 5; Doc. 7251/1/83 REV 1do Conselho, de 14 de junho de 1983, p. 7.

Importa observar que, no que respeita ao contexto histérico em que a Diretiva 86/653 se integra, a Convencdo do Benelux sobre o
contrato de agéncia 1, que foi assinada em Haia em 26 de novembro de 1973, mas que ndo entrou em vigor por falta de ratificagdo do
Reino da Bélgica e do Griao-Ducado do Luxemburgo, constituiu a base das discussdes no processo de tomada de decisio relativo a esta
diretiva. O artigo 5.° n.° 1, dessa convencio, que era semelhante ao projeto de artigo 12.°, n.° 1, das propostas originais e revistas da
Comisséo, nio foi mencionado na lista especifica de disposi¢des imperativas contidas no seu artigo 19.°

V. Proposta, citada na nota de rodapé 50 das presentes conclusdes, projeto de artigo 11.°, p. 10, e Comentério, p. 20. O primeiro paragrafo
do projeto de artigo 11.° corresponde em grande medida ao artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 86/653 e o seu segundo paragrafo ao artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva 86/653; o terceiro pardgrafo do projeto de artigo, que ndo consta na Diretiva 86/653, estabelece: «Os contratos de
agéncia que excluem o direito do agente a comissdo sdo nulos». V. também a Proposta revista, citada na nota de rodapé 55 das presentes
conclusdes, Exposicdo de Motivos, p. 3, e projeto de artigo 11.°, p. 10 (que acrescenta uma referéncia & remuneragio em espécie e
reordena a ordem de alguns paragrafos).

V., a este respeito, Doc. 9253/80 do Conselho, de 13 de agosto de 1980, p. 11 (primeira leitura); Doc. 7527/81 do Conselho, de
23 de junho de 1981, p. 3 (segunda leitura); Doc. 7348/82 do Conselho, de 2 de junho de 1982, pp. 11-12 (terceira leitura). Com efeito,
conforme referido em alguns documentos institucionais, a redagdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 86/653 parece resultar de
determinadas propostas de alteracdo apresentadas pelo Reino da Bélgica e pela Republica Federal da Alemanha em relagdo aos projetos
de artigos 12.° e 13.° (correspondentes aos artigos 7.° e 8.° da Diretiva 86/653). V. Doc. 6877/80 do Conselho, de 6 de maio de 1980, pp. 15
el9.
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e) Quanto ao contexto

78. A interpretacdo proposta do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como nio
imperativo é conforme com outras disposi¢cdes desta diretiva.

79. Em resultado da histéria legislativa da Diretiva 86/653 e conforme salientado pela Bank
Handlowy e pelos Governos alemdo e italiano, a sistematica geral desta diretiva indica que as
disposicdes que as partes ndo podem derrogar sao enunciadas de forma precisa e detalhada e a
sua natureza imperativa é expressamente referida no artigo em concreto. E este o caso,
designadamente, em relacdo as disposi¢des da Diretiva 86/653 contidas no capitulo III da mesma
relativas a remuneracdo, tal como constam nos artigos 10.°, n.°4, 11.°, n.° 3, e 12.°, n.° 3 da mesma.
Existem igualmente disposi¢oes semelhantes noutros capitulos da Diretiva 86/653 %.

80. Tal sugere fortemente que as regras estabelecidas pela Diretiva 86/653 que ndo sejam
expressamente previstas como imperativas sdo, em principio, regras ndo imperativas®. Daqui
resulta que, na falta de tais referéncias expressas na Diretiva 86/653, o artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
desta diretiva, deve ser considerado como uma regra nao imperativa. Conforme salientou a Bank
Handlowy, ndo parece logico que o legislador da Unido estabeleca um conjunto de disposi¢oes
expressamente descritas como imperativas na Diretiva 86/653 se todas as disposi¢coes desta
diretiva forem de carater imperativo.

81. A Rigall Arteria Management, o Governo polaco e a Comissdo apresentaram, a favor da
interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como imperativo, um argumento
que decorre do seu artigo 6.°, n.° 3. Esta disposicdo prevé que «[n]do se aplicam os
artigos 7.°a 12.°, se o agente comercial nao for total ou parcialmente remunerado por comissdo.»
Dai concluem que, pelo contrario, os artigos 7.° a 12.° da Diretiva 86/653 se aplicam
imperativamente se as partes optarem pela comissio como forma de remuneracdo do agente
comercial (mesmo que a comissdo seja escolhida apenas como parte da remuneracdo). Isto
significa que o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 é uma disposi¢do imperativa quando
os agentes comerciais sdo remunerados por comissao.

82. Na minha opinido, este argumento nao é convincente. Posso concordar que o artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva 86/653 torna o artigo 7.° da mesma aplicdvel se as partes tiverem acordado uma
remuneracdo por comissdo. No entanto, o facto de esta ultima disposicdo ser aplicavel ndo a
torna uma regra imperativa.

83. Além disso, conforme referido pela Bank Handlowy, se o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 86/653
permite expressamente as partes excluir completamente a comissdo como forma de
remuneracdo do agente comercial, a exclusio de um tipo de comissdo como a prevista no
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da mesma diretiva, também parece ser permitida.

84. Por conseguinte, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 86/653 sugere que as partes no contrato de
agéncia podem decidir livremente a forma de remuneracdo do agente comercial e que, se
optarem pela comissdo, podem recorrer as regras dos artigos 7.° a 12.° da Diretiva 86/653. Isto
inclui as regras-modelo relativas aos diferentes tipos de comissdo, conforme estabelecido no
artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva.

¢ V. Diretiva 86/653, artigos 5.°, 13.°, n.° 1, 15.°, n.° 2, e 19.

® V., a este respeito, Conclusdes do advogado-geral G. Cosmas no processo Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, n.° 23, nota de
rodapé 13).
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85. Por conseguinte, interpretar o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como nio
imperativo ndo estd em contradi¢do com o artigo 6.°, n.° 3, da mesma.

86. Além disso, para sustentar a natureza imperativa do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
86/653, a Rigall Arteria Management apresentou um argumento com base nos seus
artigos 17.° a 19.°, segundo o qual se o direito a comissdo por operacdes repetidas nao for
imperativo, tal pode influenciar o montante de indemnizagdo ou reparacdo a que os agentes
comerciais tém direito com base no artigo 17.° pela cessagdo do contrato de agéncia. Dado que o
artigo 19.° da Diretiva 86/653 proibe derrogacoes dos artigos 17.° e 18.° em prejuizo do agente
comercial, o argumento refere essencialmente que interpretar o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), desta
diretiva como ndo imperativo afetaria a natureza parcialmente imperativa dos artigos 17.°e 18.> da

mesma®.

87. Este argumento ndo é convincente. Conforme reconhecido na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica®, a determinagdo da indemnizacdo e reparagdo previstas nos artigos 17.° e 18.° da Diretiva
86/653 é apreciada tendo em consideragdo todas as circunstancias proprias de cada relacdo de
agéncia em concreto, e ndo depende exclusivamente da perda de comissdes pelo agente
comercial. Em segundo lugar, mesmo que o montante da comissdo que um agente ganhe em
média possa influenciar o montante da indemnizacdo a que este agente tem direito apds a
cessacdo do contrato, isto ndo afeta a natureza parcialmente imperativa dos artigos 17.° e 18.° da
Diretiva 86/653, nem milita a favor da natureza imperativa do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) dessa
diretiva.

88. Interpretar o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como ndo imperativo néo estd, por
conseguinte, em contradicdo com os artigos 17.° a 19.° da mesma.

89. Por ultimo, a Rigall Arteria Management, o Governo polaco e a Comissdo alegam que ndo
seria logico que o legislador da Unido sujeitasse determinadas condi¢des relativas ao direito a
comissdo ao acordo das partes, e ndo outras, como as regras relativas a extincdo do direito a
comissdo do agente comercial previstas no artigo 11.° da Diretiva 86/653.

90. Em primeiro lugar, é necessario esclarecer que a questdo do momento em que surge o direito
a comissdo, ou da sua exting¢do, sé importa se esse direito ja existia. Nao ha qualquer razdo para
tornar um tipo de comissdo imperativo apenas porque existem regras imperativas sobre a
extincdo do direito a comissdo, uma vez que tal direito ja foi acordado.

91. Em segundo lugar, na jurisprudéncia®, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 7. da
Diretiva 86/653 devia ser interpretado a luz dos artigos 10.° e 11.° desta diretiva, que estabelece
regras geralmente relativas ao vencimento do direito a comissdo do agente comercial e a sua
exting¢do. No entanto, importa salientar que, nesta jurisprudéncia, ndo estava em causa a natureza

Importa observar que o Tribunal de Justica fundamentou a sua constatagio sobre a natureza imperativa dos artigos 17.° e 18.° da Diretiva

86/653 na disposicdo expressa do seu artigo 19.°, que proibe a derrogacdo dessas disposicdes em prejuizo do agente comercial. V.

Acérdéao de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, em especial n.” 21 a 24); v. também, a este respeito, Acérdaos de

17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 40), e de 19 de abril de 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, n.” 32 e 34

a 36).

% V., em relagdo ao artigo 17.° da Diretiva 86/653, Acérdios de 26 de margo de 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, n.* 19 e 20), de
28 de outubro de 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, n.° 44), de 3 de dezembro de 2015, Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:795, n.° 28), e de 7 de abril de 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, n.° 27). V. também Comissio, Relatério
sobre a aplicagdo do artigo 17.° da Diretiva do Conselho relativa a coordenacdo do direito dos Estados-Membros sobre os agentes
comerciais (86/653/CEE), COM(96) 364 final, de 23 de julho de 1996, em particular pp. 2-4.

¢ V., a este respeito, Acérddos de 17 de janeiro de 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, n.* 17 a 21), e de 17 de maio de 2017,

ERGO Poist’ovna (C-48/16, EU:C:2017:377, n.° 40).
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imperativa do artigo 7.° da Diretiva 86/653. Além disso, estas ultimas disposicdes contém
indicagdes expressas nos artigos 10.°, n.° 4 e 11.°, n.° 3, desta diretiva, proibindo as partes de
derrogar regras relevantes em prejuizo do agente comercial. Nao é este o caso do seu artigo 7.°,
n.° 1, alinea b).

92. Por conseguinte, interpretar o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como néao
imperativo ndo contraria os artigos 10.° e 11.° da mesma.

93. Antes de concluir, importa acrescentar que, segundo as informacgdes transmitidas ao Tribunal
de Justica, a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 como ndo imperativo
estd de acordo com a abordagem do direito e jurisprudéncia de varios Estados-Membros,
incluindo a Alemanha®, Itdlia, Austria e Polénia®, entre outros™. Tal interpretacio é também
defendida por varios textos académicos”, incluindo alguns grupos de pesquisa envolvidos no
direito privado europeu”.

94. Consequentemente, com base em todas as razdes acima expostas, considero que o artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 deve ser interpretado como uma regra ndo imperativa e, por
conseguinte, pode ser alterado ou excluido pelas partes no contrato de agéncia.

% Conforme referido pelo Governo alemio, a jurisprudéncia alema confirmou que as disposi¢des do direito alemdo que transpéem o

artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 sdo consideradas de natureza nio imperativa.

A este respeito, a Rigall Arteria Management e a Bank Handlowy alegam que a posi¢do dominante na jurisprudéncia polaca é a de que o
artigo 761.°, n.° 1, do Cédigo Civil ndo é imperativo, enquanto a Rigall Arteria Management salienta que as opinides se dividem na
doutrina, e o Governo polaco sublinha que, conforme referido no despacho de reenvio, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) se ird
pronunciar pela primeira vez no caso em apreco.

Importa salientar que, nas suas observacdes escritas, a Rigall Arteria Management menciona trés Estados-Membros (Alemanha, Austria
e Polénia) nos quais as disposi¢des nacionais relevantes que transpdem o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 sdo aparentemente
consideradas como nédo imperativas e um Estado-Membro (Bélgica) no qual sdo aparentemente imperativas, enquanto a Bank Handlowy
refere-se a sete Estados-Membros (Republica Checa, Alemanha, Italia, Austria, Polénia, Finlandia e Suécia) nos quais tais disposi¢des sdo
aparentemente consideradas como ndo imperativas. V. ainda, a este respeito, Bogaert, G. e Lohmann, U. (eds.), Commercial Agency and
Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States of the European Union, terceira edigdo, Kluwer, The Hague, 2000,
pp. 67-676.

Em grande parte da literatura académica, as regras previstas no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653 sdo consideradas niao
imperativas. V., por exemplo, Crahay, P., «La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendants», Tijdschrift voor
Belgish Handelsrecht/Revue de droit commercial belge, vol. 10, 1987, p. 564, nas pp. 576-580; Saintier e Scholes, citado na nota de rodapé
3 das presentes conclusoes, pp. 109 e 115-118; Randolph, F. e Davey, ]., The European Law of Commercial Agency, terceira edi¢ao, Hart,
Oxford, 2010, pp. 79-80; Singleton, citado na nota de rodapé 3 das presentes conclusdes, p. 98. No entanto, existem também pontos de
vista diferentes. Por exemplo, de Theux, A., Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications
des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelas, 1992, pp. 116-117 e 357-365, alega que tais regras devem ser consideradas parcialmente
imperativas; v. também Rott-Pietrzyk, E. e Grochowski, M., «Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny
charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)», Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, p. 73, que, como mencionado pela Rigall
Arteria Management, alega que o artigo 761.°, n.° 1, do Cédigo Civil deve ser interpretado como uma regra imperativa.

Vale a pena referir que, como indicado pela Rigall Arteria Management, no contexto da bolsa de estudos sobre direito privado europeu, o
trabalho de um grupo académico parece considerar as regras relativas as comissdes em causa como imperativas (v. Research Group on
the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Sellier, Munich, 2009, Article 7:H-02: Mandatory Nature, p. 36). No
entanto, o trabalho de outros grupos académicos neste contexto parece ter uma visio diferente, e, assim, ndo especifica que tais regras
sejam imperativas (v., a este respeito, Hesselink, M.W. e o. (eds.), Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts, Sellier, Munique, 2006, pp. 93-95 e 173-177; von Bar, C. e Clive, E. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), edigdo completa, vol. 3, Sellier, Munique, 2009, pp. 2282-2283
€ 2349-2353).
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V. Conclusao

95. A luz do que foi exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda a questio prejudicial
submetida pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) da seguinte forma:

O artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 86/653/CEE do Conselho de 18 de dezembro de 1986,
relativa a coordenacdo do direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais, deve ser
interpretado no sentido de que o direito de um agente comercial a comissdo referida nesta
disposicdo pode ser contratualmente alterado ou excluido.
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