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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
apresentadas em 12 de maio de 2022

Processo C-54/21

Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0.,
Instytut Ochrony Srodowiska — Panistwowy Instytut Badawczy
contra
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
sendo intervenientes:

ARUP Polska sp. z o.0.,

CDM Smith sp. z o.0,,

Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ARCADIS Sp. z 0.0., HYDROCONSULT sp. z
0.0. Biuro Studiéow i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Krajowa Izba Odwotawcza (Sec¢do Nacional de
Recurso, Poldnia)]

«Reenvio prejudicial — Contratos ptublicos — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 21.° —
Confidencialidade — Pedido fundamentado com a declaracdo de confidencialidade e prova —
Competéncia da entidade adjudicante — Declaracdo de confidencialidade —
Fundamentacdo — Modulagao do alcance da confidencialidade pela legislagdo nacional —
Segredos comerciais — Diretiva (UE) 2016/943 — Aplicabilidade — Apreciacdo da
confidencialidade relativamente a categorias de documentos — Exclusdo —
Apreciacdo individualizada»

1. Neste reenvio prejudicial pede-se ao Tribunal de Justica que precise os limites da
confidencialidade das informacgdes fornecidas pelos proponentes, juntamente com as suas
propostas, no ambito dos procedimentos de adjudicacdo de contratos publicos.

2. No Acérdao Klaipédos?, proferido apds o registo deste pedido de decisdo prejudicial, o
Tribunal de Justica confrontou-se com os problemas suscitados pelos artigos da Diretiva
2014/24/UE?, em especial o artigo 21.°, relativos a confidencialidade dessas informagdes.

! Lingua original: espanhol.
2 Acérddo de 7 de setembro de 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700; a seguir «Acérdio
Klaipédos»). A sua incidéncia sobre este processo foi abordada pelos intervenientes na audiéncia.

> Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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3. As consideragdes contidas nesse acorddo facilitam a resposta a algumas das questdes da
Krajowa Izba Odwolawcza (Secgdo Nacional de Recurso, Poldnia), que é o 6rgao de reenvio*.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2014/24
4. O artigo 21.° («Confidencialidade») dispoe:

«1. Salvo disposto em contrério na presente diretiva ou na legislacdo nacional a que a autoridade
adjudicante esta sujeita, em especial a legislacao relativa ao acesso a informacao, e sem prejuizo
das obrigacgoes relativas a publicidade de contratos adjudicados e a informacdo aos candidatos e
aos proponentes previstas nos artigos 50.° e 55.° da presente diretiva, a autoridade adjudicante
nao pode divulgar as informacgdes que lhe tenham sido comunicadas a titulo confidencial pelos
operadores econdémicos, incluindo, nomeadamente, os segredos técnicos ou comerciais e os
aspetos confidenciais das propostas.

2. As autoridades adjudicantes podem impor aos operadores econdmicos requisitos destinados a
proteger as informacdes de natureza confidencial por elas disponibilizadas ao longo do
procedimento de contratacdo.»

5. O artigo 50.° («Anuncios de adjudicacido de contratos») estabelece:

«[...]

4. Certas informacoes relativas a adjudicacdo de um contrato ou a celebracio de um
acordo-quadro podem néo ser publicadas caso a sua divulgacdo possa obstar a aplicacdo da lei,
ser contrdria ao interesse publico, lesar os legitimos interesses comerciais de certos operadores
econdmicos, publicos ou privados, ou prejudicar a concorréncia leal entre eles».

6. Nos termos do artigo 55.° («Informacgédo dos candidatos e dos proponentes»):

«[...]

3. As autoridades adjudicantes podem decidir ndo comunicar certas informacgdes referidas nos
n.* 1 e 2 relativas a adjudicacdo dos contratos, a celebracdo de acordos-quadro ou a admissao
num sistema de aquisi¢do dinamico, quando a sua divulgacdo possa obstar a aplicacdo da lei, ser
contraria ao interesse publico, lesar os legitimos interesses comerciais de certos operadores
econdémicos, publicos ou privados, ou prejudicar a concorréncia leal entre eles.»

* O Tribunal de Justica reconheceu a competéncia dessa instincia para submeter pedidos de decisdo prejudicial nos Acérdaos de
13 de dezembro de 2012, Forposta e ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801) e de 11 de maio de 2017, Archus e Gama
(C-131/16, EU:C:2017:358), entre outros.
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2. Diretiva (UE) 2016/943°
7. Segundo o considerando 18:

«Além disso, devera ser considerada legal para efeitos da presente diretiva a aquisicdo, utilizacdo
ou divulgacdo de segredos comerciais imposta ou permitida por lei. [...] Em particular, a presente
diretiva ndo deverd dispensar as autoridades publicas das obrigacdes de confidencialidade a que
estdo sujeitas em relacdo as informagodes transmitidas pelos titulares dos segredos comerciais,
quer essas obrigacdes sejam estabelecidas no direito da Unido ou no direito nacional. Essas
obrigacdes de confidencialidade incluem, nomeadamente, as obrigagdes relativas as informacgoes
comunicadas as entidades adjudicantes no ambito de procedimentos concursais, tal como
estabelecido, por exemplo, na Diretiva 2014/24/UE [...].»

8. O artigo 1.° («Objeto e ambito de aplicacdo») precisa:

«[...]

2. A presente diretiva ndo afeta:

c) a aplicacdo das regras da Unido ou nacionais que impdem ou permitem as instituicoes e aos
organismos da Unido ou as autoridades publicas nacionais a divulgacdo de informacdes
transmitidas pelas empresas que essas institui¢des, organismos ou autoridades tenham em seu
poder por forca e nos termos das obrigacoes e das prerrogativas previstas no direito da Unido
ou no direito nacional;

[...]»

9. O artigo 2.° («Defini¢coes») tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Segredo comercial”, as informagdes que cumprem cumulativamente os requisitos seguintes:

a) serem secretas, no sentido de, na sua globalidade ou na configuracgio e ligacao exatas dos

seus elementos constitutivos, ndo serem geralmente conhecidas pelas pessoas dos circulos
que lidam normalmente com o tipo de informagbes em questdo, ou ndo serem facilmente
acessiveis a essas pessoas;

b) terem valor comercial pelo facto de serem secretas;

c) terem sido objeto de diligéncias razodveis, atendendo as circunstancias, para serem
mantidas secretas pela pessoa que exerce legalmente o seu controlo;

[...]»

5

Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativa a protecdo de know-how e de informagdes comerciais
confidenciais (segredos comerciais) contra a sua aquisi¢do, utilizagdo e divulgacio ilegais (JO 2016, L 157, p. 1).
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10. O artigo 3.° («Aquisicdo, utilizacdo e divulgacao legais de segredos comerciais») dispoe:

«[...]
2. A aquisicdo, utilizacdo ou divulgacdo de um segredo comercial é considerada legal na medida

em que tal aquisicdo, utilizacdo ou divulgacdo seja imposta ou permitida pelo direito da Unido ou
pelo direito nacional.»

B. Direito polaco

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych®
11. O artigo 7.° prevé:

«1. A entidade adjudicante deve preparar e conduzir o procedimento de contratacdo de modo a
garantir a concorréncia leal e a igualdade de tratamento dos operadores econdmicos, em
conformidade com os principios da proporcionalidade e da transparéncia.

[...]»
12. O artigo 8.° tem a seguinte redagao:
«1. O procedimento de contratacgdo é publico.

2. A entidade adjudicante s6 pode limitar o acesso a informacdo relativa ao procedimento de
contratacdo nos casos previstos na lei.

2a. A entidade adjudicante pode determinar, no caderno de encargos, as exigéncias relativas a
manutencdo do cardter confidencial das informac¢des comunicadas pelo operador econémico
durante o processo.

3. As informacgbes que constituem segredos comerciais na acecdo da legislacdo relativa a
concorréncia desleal ndo sdo divulgadas se o operador econémico, o mais tardar no prazo de
apresentacdo das propostas ou do pedido de participacdo no processo, tiver precisado que nao
podem ser disponibilizadas, e tiver demonstrado que as informacdes reservadas constituem
segredos comerciais. O operador econdmico ndo pode reservar a informacgdo a que se refere o
artigo 86.°, n.° 4. Esta disposicao aplica-se mutatis mutandis aos concursos de concecdo.

[...]»

2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”
13. O artigo 11.°, n.° 2, preve:

«Entende-se por segredo comercial a informacéao técnica, tecnoldgica, cientifica, organizacional
de uma empresa ou outras informac¢des com valor econdémico que, no seu conjunto ou numa

¢ Lei Relativa aos Contratos Publicos, de 29 de janeiro de 2004.
7 Lei Relativa ao Combate a Concorréncia Desleal, de 16 de abril de 1993.
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parte especifica dos seus elementos ndo sejam geralmente do conhecimento das pessoas que
normalmente se ocupam deste tipo de informacdes ou nao sejam facilmente acessiveis a essas
pessoas, desde que a pessoa habilitada a utilizar a informacéo ou a geri-la tenha tomado medidas,
com a devida diligéncia, para as manter confidenciais.»

II. Matéria de facto, processo e questdes prejudiciais

14. Em 20198, a Pannstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Empresa publica de gestdo das
aguas polacas, Poldnia) anunciou um concurso aberto para a adjudicacdo de um contrato relativo
ao «desenvolvimento do projeto da IL.* atualizacdo dos planos de gestdo de bacia hidrografica
(II aPGW), incluindo as metodologias».

15. O caderno de encargos previa que as propostas seriam avaliadas com base em trés critérios: o
preco (40 %), a concecdo do desenvolvimento dos projetos (42 %) e a descricio do modo de
execucdo do contrato (18 %).

16. Apresentaram propostas quatro operadores, entre os quais se incluia um consoércio de
empresas liderado pela ANTEA POLSKA S.A (a seguir «Antea Polska»)’. A CDM Smith Sp.z o.o.
(a seguir «CDM») foi declarada adjudicataria.

17. A Antea Polska, classificada em segundo lugar, recorreu da adjudicacdo na Krajowa Izba
Odwotawcza (Seccdo Nacional de Recurso). Um dos seus pedidos consistia em obter acesso a
determinados documentos e as informagoes qualificadas como segredos comerciais pela CDM e
por outros proponentes.

18. Para a Antea Polska, a classificacdo dessas informagdes como secretas violava os principios da
igualdade de tratamento e da transparéncia, por forca dos quais a confidencialidade deve ser
interpretada de forma estrita. Além disso, a admissdo excessiva das informagdes como
confidenciais, conjugada com a falta de fundamentacdo adequada das qualificagdes concedidas,
té-la-iam privado do seu direito a uma protecéo jurisdicional efetiva, dado nédo ter conhecimento
dos detalhes das propostas dos seus concorrentes.

19. Contra esta posicdo, a entidade adjudicante alegou, nomeadamente, que:

— Os titulares das informacgdes confidenciais cumpriram a obrigacdo de explicar de forma
razoavel os fundamentos pelos quais essas informacgdes mereciam ser protegidas por segredo
comercial.

— A concecdo do desenvolvimento dos projetos e a descricio do modo de execucdo do contrato
sdo estudos de autor cuja divulgacdo poderia prejudicar os interesses do seu criador.

— As informacodes constantes da proposta da CDM tinham valor comercial. A sua divulgacdo
permitiria aos concorrentes utilizar o know-how do proponente e as solugdes técnicas ou
organizacionais por eles desenvolvidas.

8 Antncio de concurso publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 19 de dezembro de 2019, com o nimero 2019/S 245 603343.

° Faziam parte do consércio, além da Antea Polska, a Pectore-Eco sp. z 0.0. e o Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut

Badawczy.
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— Na lista de pessoas que vdo participar na execucdo do contrato figuram dados que permitem

identifica-las, o que poderia expor o operador econémico a um prejuizo caso a concorréncia
tentasse «adquirir» essas pessoas. Do mesmo modo, os dados do formuldrio de proposta
contém contactos detalhados de terceiros que disponibilizam recursos, que tém valor
comercial.

20. Neste contexto, a Krajowa Izba Odwotawcza (Seccdo Nacional de Recurso), chamada a
pronunciar-se sobre a impugnacdo da decisao da entidade adjudicante, submeteu sete questoes
prejudiciais. Por indicacdo do Tribunal de Justica, abordarei apenas as quatro primeiras, que tém
a seguinte redacdo:

«1) Os principios expressos no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE [...] da igualdade de

tratamento e da ndo-discriminacdo dos operadores econdmicos, e o principio da
transparéncia, permitem uma interpretacdo do artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e do
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943 [...] em especial das expressdes nele contidas “na sua
globalidade ou na configuracgao e ligacao exatas dos seus elementos constitutivos, ndo serem
geralmente conhecidas [...] ou ndo serem facilmente acessiveis” e “terem valor comercial
pelo facto de serem secretas”, e da indicacdo de que “a autoridade adjudicante ndo pode
divulgar as informagdes que lhe tenham sido comunicadas a titulo confidencial pelos
operadores econdémicos”, em resultado da qual um operador econémico pode reservar como
segredo comercial qualquer informacdo com o fundamento de que ndo deseja revelar essa
informacéo aos seus concorrentes?

Os principios expressos no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE, da igualdade de
tratamento e da ndo-discriminacdo dos operadores econdmicos, e o principio da
transparéncia, permitem uma interpretacdo do artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e do
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943, em resultado da qual os operadores econémicos que
concorrem a um contrato publico podem reservar os documentos indicados nos
artigos 59.° e 60.° da Diretiva 2014/24/UE e no anexo XII a Diretiva 2014/24/UE, no todo ou
em parte, como segredo comercial, nomeadamente no que respeita a lista de experiéncias,
referéncias, a lista de pessoas propostas para a execucdo do contrato e respetivas qualificacoes
profissionais, nomes e capacidades das entidades cujo potencial seja invocado ou dos
subcontratantes, caso esses documentos sejam exigidos para comprovar o cumprimento das
condicdes de participacdo no processo, ou para apreciaciao segundo os critérios de avaliagao
da proposta, ou para efeitos da declaracio da conformidade da proposta com outros
requisitos da entidade adjudicante contidos na documentagdo do processo (anincio de
concurso, caderno de encargos)?

Os principios expressos no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE, da igualdade de
tratamento e da ndo-discriminacdo dos operadores econdmicos, e o principio da
transparéncia, em conjugacdo com o artigo 58.°, n.° 1, o artigo 63.°, n.° 1 e o artigo 67.°, n.° 2, da
alinea b), da Diretiva 2014/24/UE, permitem a entidade adjudicante aceitar simultaneamente
a declaracdo do operador econémico de que dispde dos recursos humanos exigidos ou por si
declarados, das entidades com cujos recursos pretende contar ou dos subcontratantes, que,
por forca das disposicoes legais, deve demonstrar a entidade adjudicante, e a declaracdo de
que a simples comunicac¢ido aos operadores econdémicos concorrentes dos dados relativos a
essas pessoas ou entidades (nome, apelido, experiéncia, qualificacdes) pode resultar na sua
“aquisi¢do” por esses contratantes, tornando necessario que essa informacao seja abrangida
pelo segredo comercial? Nestas condi¢des, pode considerar-se que uma ligacdo tdo ténue
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entre o operador econémico e essas pessoas e entidades constitui a prova de que dispoe desses
recursos e, em especial, permite a atribuicdo de pontos adicionais ao operador econémico ao
abrigo dos critérios de avaliacdo das propostas?

4) Os principios expressos no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE, da igualdade de
tratamento e da ndo-discriminacdo dos operadores econdmicos, e o principio da
transparéncia, permitem uma interpretacdo do artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e do
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943, em resultado da qual os operadores econémicos que
concorrem a um contrato publico podem reservar, enquanto segredos comerciais, os
documentos exigidos para verificar a conformidade da proposta com o caderno de encargos
(incluindo a descricdao do objeto do contrato) ou para efeitos de apreciacao de uma proposta
com base nos critérios de avaliacdo das propostas, em especial quando esses documentos
digam respeito ao cumprimento dos critérios estabelecidos pela entidade adjudicante
incluidos no caderno de encargos, nas disposicoes de direito ou noutros documentos
amplamente disponiveis ou acessiveis aos interessados, e sobretudo se essa avaliacdo nao for
feita segundo modelos objetivamente comparaveis, ou segundo indicadores mensuraveis e
matematica ou fisicamente comparaveis, mas segundo a avaliacdo individual da entidade
adjudicante? Consequentemente, podem o artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e o
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943, ser interpretados no sentido de que a declaragdo
feita por um determinado operador econémico no ambito de uma proposta de execucdo de
um determinado objeto de contrato, segundo as indicacdes da entidade adjudicante
constantes do caderno de encargos, por ela controladas e apreciadas a luz da conformidade
com esses requisitos, se pode considerar um segredo comercial, mesmo que caiba ao
operador econdmico escolher os métodos que permitem alcancar o resultado exigido pela
entidade adjudicante (objeto do contrato)?»

III. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

21. O pedido de decisdo prejudicial foi registado no Tribunal de Justica em 29 de janeiro de 2021.
22. Apresentaram observacdes escritas a Antea Polska, a Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie (Empresa publica de gestdo das dguas polacas), os Governos austriaco e polaco,
bem como a Comissdo Europeia.

23. Na audiéncia, realizada em 16 de marco de 2022, participaram a Antea Polska, a Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Empresa publica de gestdo das aguas polacas, Poldnia), a
CDM, o Governo polaco e a Comissdo.

IV. Apreciacao

A. Preliminar: diretiva aplicdvel

24. No Acérdao Klaipédos (n.* 96 a 102), o Tribunal de Justica declarou que a regulamentacio
aplicavel aos processos relativos a protecdo da confidencialidade nos procedimentos de
adjudicacdo de contratos publicos esta contida na Diretiva 2014/24/UE, que constitui a lex
specialis, e ndo na Diretiva 2016/943.
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25. Essa declaracdo teve em conta, nomeadamente, o facto de que:

— «Tendo em conta o seu objeto, conforme enunciado no seu artigo 1.°, n.° 1, conjugado com o
seu considerando 4, a Diretiva 2016/943 apenas tem por objeto a aquisicdo, a utilizacdo ou a
divulgacdo ilegal de segredos comerciais e ndo prevé medidas destinadas a proteger a
confidencialidade dos segredos comerciais noutros tipos de processos judiciais, como os
processos relativos a adjudicagdo de contratos puiblicos» .

— No considerando 18 da Diretiva 2016/943, pode ler-se que «[...] a presente diretiva ndo devera
dispensar as autoridades publicas das obrigacoes de confidencialidade a que estdo sujeitas em
relacdo as informacgdes transmitidas pelos titulares dos segredos comerciais, quer essas
obrigacdes sejam estabelecidas no direito da Unido ou no direito nacional. Essas obrigacdes de
confidencialidade incluem, nomeadamente, as obrigacoes relativas as informacoes
comunicadas as entidades adjudicantes no ambito de procedimentos concursais, tal como
estabelecido, por exemplo, na Diretiva [2014/24/UE] [...]».

26. Uma vez assente esta premissa, nada se opoe a tomada em consideracao dos conceitos da
Diretiva 2016/943" quando, como no presente processo, a legislacao nacional remete para esses
conceitos para regulamentar o regime da confidencialidade nos procedimentos de adjudicacao de
contratos publicos. Voltarei posteriormente a este ponto.

B. Primeira questdo prejudicial

27. O 6rgao de reenvio pretende saber, antes de mais, se a interpretacdo do artigo 21.° da Diretiva
2014/24/UE" permite que o proponente classifique como confidenciais, a titulo de segredo
comercial, quaisquer informagdes que ndo pretenda divulgar aos seus concorrentes.

28. Deve considerar-se que, com esta questdo, o drgao de reenvio ndo se preocupa tanto com a
acdo unilateral do proponente como com as consequéncias que dai decorrem para a entidade
adjudicante.

29. Na minha opinido, a resposta decorre do Acérdao Klaipédos, no qual o Tribunal de Justica
declarou:

— «[...] o objetivo principal das normas da Unido em matéria de contratos publicos inclui a
abertura a concorréncia nao falseada em todos os Estados-Membros e [...], para atingir esse
objetivo, é necessdrio que as entidades adjudicantes ndo divulguem informacgoes relativas a
procedimentos de contratacdo publica cujo conteido possa ser utilizado para falsear a
concorréncia, seja num procedimento de contratacio em curso, seja em processos de
contratacdo posteriores» .

10 Acérdao Klaipédos. n.° 97 (o sublinhado é meu). Nesse processo, a referéncia aos processos judiciais era oportuna, uma vez que a questéo
tinha por objeto a interpretagdo do artigo 9.° da Diretiva 2016/943 («Preservacao da confidencialidade dos segredos comerciais no
decurso de processos judiciais»). Todavia, as consideragdes desse acorddo sdo extensiveis sem dificuldade a fase prévia durante a qual a
entidade adjudicante deve pronunciar—se sobre a confidencialidade.

1 Algumas versoes linguisticas (a espanhola, a inglesa, a alem3, a romena, a italiana ou a portuguesa) referem-se indistintamente aos
«segredos comerciais» tanto na Diretiva 2014/24/UE como na Diretiva 2016/943. Outras versoes (por exemplo, a polaca ou a francesa)
utilizam a expressido «segredos comerciais» na primeira e «segredos empresariais» na segunda. A disparidade ndo tem incidéncia neste
litigio, uma vez que os dois conceitos sdo equivalentes.

2 Embora a questdo se refira igualmente aos principios da igualdade de tratamento, da néo discriminagéo dos operadores econémicos e da
transparéncia, para lhe responder, é suficiente proceder a interpretagio do artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE, que os desenvolve.

3 Acérdao Klaipedos, n.° 115.
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— «Resulta das disposi¢oes da Diretiva 2014/24, referidas nos n.* 113 e 114 do presente acérdao
[artigos 21.°, n.* 1 e 2, 50.° e 55.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2014/24], e da jurisprudéncia [...],
que uma entidade adjudicante, a quem um operador econdémico apresentou um pedido de
comunicacdo das informacgoes consideradas confidenciais contidas na proposta do
concorrente ao qual o contrato foi adjudicado, ndo deve, em principio, comunicar essas
informacoes» .

— «Todavia, [...] a entidade adjudicante nao pode estar vinculada pela simples alegacdo de um
operador econémico de que as informacdes transmitidas sdo confidenciais. Com efeito, esse
operador deve demonstrar o cardter verdadeiramente confidencial das informacdes a cuja
divulgacdo se opde, demonstrando, por exemplo, que estas incluem segredos técnicos ou
comerciais, que o seu conteudo podera ser utilizado para falsear a concorréncia ou que a sua
divulgacéo lhe podera ser prejudicial» *°.

— «[...] [S]e a entidade adjudicante se interrogar sobre o carater confidencial das informacgoes
transmitidas pelo referido operador, deve, antes mesmo de tomar uma decisdo que autorize o
acesso a essas informacgoes a favor do requerente, permitir ao operador em causa fornecer
elementos de prova adicionais para assegurar o respeito dos seus direitos de defesa» '°.

30. Por conseguinte, tanto a entidade adjudicante como aos drgdos que reveem as suas decisoes é
atribuida a funcédo de avaliar a confidencialidade pretendida pelo proponente e ndo meramente de
a assumir como ja adquirida. Dispdem de poderes suficientes para lutar contra o que, segundo o
despacho de reenvio, constitui uma pratica abusiva («abuso patolégico») dos proponentes
habituados a utilizar de forma excessiva a possibilidade de classificar como confidenciais aspetos
das suas propostas que, na realidade, ndo o sdo.

31. Resulta do despacho de reenvio que, embora o legislador polaco tenha pretendido limitar a
extensdo da confidencialidade, alguns proponentes invocam sistematicamente o facto de grande
parte das informacgdes contidas nas suas propostas constituirem segredos comerciais, sendo que
as entidades adjudicantes tendem a considerar essas afirmagdes crediveis”.

32. Se assim for e se existir uma aplicagdo incorreta da norma nacional que transpde a Diretiva
2014/24/UE, cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais corrigi-la para que respeite o direito da
Uniao.

33. Embora o érgio de reenvio ndo dedique uma atencgdo especial ao que exporei a seguir, nas
observacdes das partes e na audiéncia foi discutida a restricdio imposta pela lei nacional
(artigo 8.°, n.° 3, da Lei Relativa aos Contratos Publicos) que apenas impede a divulgacdo das
informacgoes que constituam segredos comerciais na acecdo da legislacdo relativa a concorréncia
desleal .

Y Ibidem, n.° 116.
5 Ibidem, n.° 117.
6 Ibidem, n.° 118.

N.° IV.B, do despacho de reenvio. O drgdo de reenvio explica que, ao fazé-lo, as entidades adjudicantes tém uma dupla motivagdo: por
um lado, receiam divulgar documentos apresentados como confidenciais, a fim de nio se exporem a dificuldades ou de incorrerem em
responsabilidade; por outro lado, a opacidade convém-lhes, uma vez que torna as suas decisdes praticamente incontestaveis, dado que os
proponentes ndo dispdem de informagdes relativas as qualidades ou as deficiéncias da proposta do proponente escolhido.

18 Essa falta de atengéo talvez se deva ao facto de que, como o Governo polaco explicou na audiéncia, se as informagdes fornecidas
juntamente com a proposta vencedora fossem confidenciais, corresponderiam ao conceito de segredo comercial. Por conseguinte, ndo
seria necessdrio discutir os outros conceitos do artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE.
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34. A controvérsia incidiu sobre a questido de saber se essa norma nacional é conforme com o
artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE, que protege um ambito de confidencialidade mais amplo do
que o dos segredos técnicos e comerciais® (a titulo exemplificativo, abrange igualmente os
«aspetos confidenciais das propostas»).

35. Como ja referi em devido tempo?®, nos termos do artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE, a
protecdo ndo se limita aos segredos técnicos e comerciais, mas também, entre outros, aos aspetos
confidenciais das propostas. Por conseguinte, podem ser abrangidas por esta disposicdo as
informacgdes que nado possam ser qualificadas estritamente de segredos técnicos ou comerciais.
Na minha opinido, essa mesma ideia estd presente em varias passagens do Acérdao Klaipedo?'.

36. Na medida em que a revisio do artigo 11.° da Lei relativa a concorréncia desleal”, que
transpde a Diretiva 2016/943, inclui a definicdo de «segredo comercial» desta ultima, através
dessa cadeia de remissoes, a legislacdo polaca relativa aos contratos publicos conduz ao conceito
de «segredo comercial» da Diretiva 2016/943%.

37. Por conseguinte, de forma indireta coloca-se a questao de saber se o artigo 21.° da Diretiva
2014/24 é compativel com uma legislacdo interna que confere a confidencialidade um alcance
mais restrito do que essa disposicao prevé.

38. A primeira vista, nada impede que a lei nacional contenha essa restricio, uma vez que o
artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE é aplicavel «[s]alvo disposto em contrario na presente diretiva
ou na legislacdo nacional a que a autoridade adjudicante esta sujeita».

39. Esta reserva deixa aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo, de forma andloga a de
outras disposicdes da Diretiva 2014/24/UE que remetem para a legislacio nacional. E o caso do
artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24/UE, nos termos do qual os Estados-Membros devem
especificar as condi¢des de aplicacdo desse artigo «tendo em conta o direito da Unido».

40. Todavia, o Tribunal de Justica declarou que «o poder de apreciacdo dos Estados-Membros
ndo é absoluto e [...] uma vez que um Estado-Membro decida incorporar um dos motivos
facultativos de exclusdo previstos na Diretiva 2014/24, deve respeitar as suas caracteristicas
essenciais, conforme definidas nesta Gltima. Ao esclarecer que os Estados-Membros devem ter
“em conta o direito da Unido” quando especificarem “as condi¢cdes de aplicacdo do presente
artigo”, o artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24 obsta a que os Estados-Membros desvirtuem os
motivos facultativos de exclusdo estabelecidos nesta disposicdo ou ignorem os objetivos e os
principios subjacentes a cada um desses motivos» *.

! Para a Diretiva 2016/943, os segredos técnicos estdo incluidos nos segredos comerciais. O seu considerando 14 concebe o know how
como componente do «segredo comercial».

% Conclusdes no processo Klaipedos (C-927/19, EU:C:2021:295, n.° 44).

2 Por exemplo, no n.° 130, em que se refere a «necessidade de [...] proteger as informagcées verdadeiramente confidenciais e singularmente
os segredos comerciais dos participantes no processo de concurso». O sublinhado é meu.

2O Governo polaco confirmou na audiéncia que a ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektérych innych ustaw [Lei que Altera a Lei Relativa & Concorréncia Desleal e Outras Leis (Dz.U. 2018/1637 z dnia 2018.08.27)]
transpos a Diretiva 2016/943 para o direito interno.

% A comparagido do artigo 11.°, n.° 2, da Lei relativa a concorréncia desleal com o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2016/943 revela uma
coincidéncia substancial do conceito de segredo comercial nestes dois textos, aspeto relativamente ao qual o 6rgio de reenvio nio sugere
qualquer atrito.

* Acérdéo de 19 de junho de 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, n.° 33). Esta tese é retomada no Despacho de 20 de novembro de 2019,
Indaco Service, (C-552/18, ndo publicado, EU:C:2019:997, n.° 23).

10 ECLL:EU:C:2022:385



CoNCLUSOES DE M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ProcEesso C-54/21
ANTEA POLSKA E o.

41. Em meu entender, esta jurisprudéncia é transponivel, por analogia, para este processo. No
respeito do direito da Unido, os Estados-Membros podem modular o alcance da
confidencialidade, de modo que, em principio, nada se oporia a que a extensdo de informacgdes
protegidas se limitasse aos «segredos comerciais», mais restrito do que a previsdo geral do
artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE.

42. Para interpretar o conceito de segredo comercial, pode ser util recorrer a Diretiva 2016/943,
em que se clarificam os perfis do conceito utilizado no artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE. Sera
esse o caso, particularmente, quando uma legislacio nacional, em razdo das remissoes
anteriormente expostas, associe a apreciacdo da confidencialidade no dominio dos contratos
publicos aos segredos comerciais tal como definidos pela lei de transposicdo da Diretiva 2016/943.

43. A Diretiva 2016/943, na medida em que tem por objetivo regulamentar de forma geral os
segredos comerciais, serviria a entidade adjudicante — e as instancias que reexaminam as suas
decisdes — para procurar um equilibrio entre os principios que, especificamente, dizem respeito
a confidencialidade e aqueles em que assenta o sistema de contratos publicos da Diretiva
2014/24/UE, bem como o acesso a um regime eficaz de recursos.

44. Ora, importa ter em consideragdo outras disposicdes da Diretiva 2014/24/UE, diferentes do
artigo 21.°, a luz dos objetivos gerais desta. A sua aplicagdo implica que determinadas informagoes
confidenciais, mesmo que ndo sejam estritamente abrangidas pelo conceito de segredo comercial,
devem ser protegidas para preservar a concorréncia ndo falseada entre os operadores econémicos
ou os legitimos interesses comerciais de um operador econémico.

45. Por forga do artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE, a autoridade adjudicante deve fornecer aos
candidatos e aos proponentes as informagdes previstas nos artigos 50.° e 55.° Em principio, essas
informacoes ndo estdo abrangidas pelo elenco das informagdes confidenciais, mas podem
adquirir essa qualidade se estiverem reunidas as circunsténcias referidas no artigo 50.°, n.° 4, e no
artigo 55.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE.

46. Estdao assim vinculados a obrigacdo de confidencialidade informagdes (ndo necessariamente
segredos comerciais) cuja divulgacdo «possa [...] lesar os legitimos interesses comerciais de
certos operadores econdémicos [...] ou prejudicar a concorréncia leal entre eles».

47. Embora o artigo 55.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24 mencione, especificamente, as informacoes
referidas nos n.* 1 e 2 do mesmo artigo, o elemento pertinente, para o que aqui importa, é o facto
de se chamar a atengdo para que nao sejam lesados os legitimos interesses comerciais de um
operador econdémico (rival) e para que a concorréncia seja salvaguardada.

48. Essa dupla chamada de atencdo foi assumida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa aos contratos publicos em termos mais amplos. Resulta dessa jurisprudéncia que:

— A concorréncia entre operadores poderia ser afetada se um deles beneficiasse ilegalmente de
informacoes sensiveis fornecidas por outros neste tipo de procedimentos. No Acdrdio
Klaipedos, o Tribunal de Justica confirmou que «[...] é necessdrio que as entidades
adjudicantes ndo divulguem informagoes relativas a procedimentos de contratacdo publica
cujo contetdo possa ser utilizado para falsear a concorréncia, seja num procedimento de
contratagdo em curso, seja em processos de contratagcdo posteriores» .

% Acérdéo Klaipedos, n.° 115 (o sublinhado é meu).
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— Tem de se evitar que os interesses legitimos de outros operadores econdmicos, publicos ou
privados, sejam lesados, enquanto limite 1égico para a divulgacdo das informagdes que estes
tenham fornecido a entidade adjudicante”. Apreciar se existe ou ndo um interesse legitimo na
preservacdo do segredo de determinadas informagdes incumbe precisamente a essa entidade
adjudicante, a pedido do proponente que o solicite.

49. O artigo 50.°, n.° 4, e o artigo 55.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE deixam as entidades
adjudicantes a decisdo de ndo comunicarem as informacgoes sensiveis a que as duas disposicoes se
referem. Nenhuma delas inclui a reserva que caracteriza o artigo 21.°, n.° 1, da mesma diretiva
(«[s]alvo disposto em contrdrio [...] na legislacdo nacional»), de modo que a sua aplicacdo nao
esta condicionada pelas disposi¢des nacionais.

50. Em todo o caso, a capacidade de as entidades adjudicantes divulgarem as informacgoes
contidas nas propostas, mesmo que ndo sejam segredos comerciais stricto sensu, pode ser
limitada por outras disposi¢des setoriais que o determinem?.

51. Em suma, em resposta a primeira questao prejudicial, considero que o artigo 21.° da Diretiva
2014/24/UE:

— Se opde a que um operador econémico qualifique qualquer informacdo como secreta
simplesmente por nao desejar, sem mais, revelar essa informacao aos seus concorrentes.

— Determina que a entidade adjudicante ndo esta vinculada pela simples alegacdo de um operador
economico de que as informacgdes transmitidas sdo confidenciais.

— Nao impede que um Estado-Membro limite a confidencialidade aos segredos comerciais, desde
que o direito da Unido seja respeitado e que as informacgdes divulgadas pelo facto de nao
estarem abrangidas por esse conceito ndo possam ser utilizadas em detrimento dos legitimos
interesses comerciais de outros operadores econémicos ou para falsear a concorréncia entre
eles.

C. Segunda, terceira e quarta questées prejudiciais

52. Com estas questdes, as quais se pode responder conjuntamente, o 6rgao de reenvio manifesta
dtavidas quanto a possibilidade de a confidencialidade invocada pelo proponente dizer respeito,
em especial:

— «[A] lista de experiéncias, referéncias, a lista de pessoas propostas para a execugdo do contrato
e respetivas qualificagdes profissionais, nomes e capacidades das entidades cujo potencial seja
invocado ou dos subcontratantes» (segunda questdo).

Acérdio Klaipédos, n.° 115: «[...] uma vez que os procedimentos de contratagdo publica assentam numa relagéo de confianga entre as
entidades adjudicantes e os operadores econdmicos, estes ultimos devem poder comunicar as entidades adjudicantes todas as
informacdes uteis no ambito do processo de adjudicacéo, sem recear que estas comuniquem a terceiros elementos de informagdo cuja
divulgagdo possa ser prejudicial aos referidos operadores (v., neste sentido, Acérddos de 14 de fevereiro de 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, n.* 34 a 36, e de 15 de julho de 2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P,
EU:C:2021:601, n.° 112 e jurisprudéncia ai referida)». O sublinhado é meu.

Na audiéncia, foram referidos os aspetos relativos a prote¢do dos dados pessoais e aos direitos de propriedade intelectual. Referir-me-ei a
estes ultimos posteriormente.
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— «[A] declaragao do operador econdémico de que dispoe dos recursos humanos exigidos ou por si
declarados, das entidades com cujos recursos pretende contar ou dos subcontratantes»
(terceira questdo).

— «[Ao]s documentos exigidos para verificar a conformidade da proposta com o caderno de
encargos (incluindo a descri¢do do objeto do contrato) ou para efeitos de apreciagdo de uma
proposta com base nos critérios de avaliagdo das propostas, em especial quando esses
documentos digam respeito ao cumprimento dos critérios estabelecidos pela entidade
adjudicante incluidos no caderno de encargos, nas disposicdes de direito ou noutros
documentos amplamente disponiveis ou acessiveis aos interessados» (quarta questdo).

53. O Acérdao Klaipedos fornece novamente ao érgio de reenvio as pistas para que ele proprio
deduza se essas informacgdes (ou quaisquer outras que acompanhem a proposta de um
proponente) tém, ou nao, carater confidencial no litigio submetido ao seu escrutinio.

54. Em meu entender, o Acérdao Klaipedos defende que a confidencialidade seja tdo especifica
quanto possivel?:

— Em primeiro lugar, a associacdo entre a «decisdo de tratar certos dados como sendo
confidenciais» e o dever de «comunicar de forma neutra, [...] o conteddo essencial dos [dados
confidenciais] [ao] proponente que os requer»?®, sugere a rejeicio de declaragdes de
confidencialidade de forma global ou relativas a categorias genéricas de documentos.

— Em segundo lugar, embora as modalidades que possibilitam a manutencdo da harmonia entre
os principios discordantes sejam variadas e dificeis de definir, «a entidade adjudicante pode,
nomeadamente e na medida em que o direito nacional a que esta sujeita a tal ndo se opuser,
comunicar sob forma resumida certos aspetos de uma candidatura ou de uma proposta, bem
como as suas caracteristicas técnicas, de modo que as informacoes confidenciais ndo possam
ser identificadas» *.

— Em terceiro lugar, as entidades adjudicantes dispdoem de mecanismos que alargam a sua
margem de manobra: «nos termos do artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24, [...] podem impor
aos operadores econémicos requisitos destinados a proteger as informacgdes de natureza
confidencial por elas disponibilizadas ao longo do procedimento de contratacdo. Assim,
admitindo que as informagdes ndo confidenciais sejam adequadas para esse efeito, uma
entidade adjudicante poderd igualmente recorrer a essa faculdade para assegurar o respeito do
direito a um recurso eficaz do proponente excluido, pedindo ao operador cuja proposta foi
selecionada que lhe forneca uma versio ndo confidencial dos documentos que contém
informacodes confidenciais» '

% No n.* 129 do Acérdéao Klaipédos é utilizado o conceito de «informagdes suficientes» para salvaguardar o direito a um recurso eficaz. Este
ultimo «deve ser ponderad[o] com o direito de outros operadores econémicos» a protegdo das suas informagdes confidenciais.

¥ Acérdéo Klaipedos, n.° 123.
% Jbidem, n.° 124.

3U Ibidem, n.° 125. A apresentacdo de uma versdo nido confidencial constitui uma expressdo de especificidade e precisdo na reserva da
informacédo. Implica que o mesmo documento pode ser tratado de tal forma que apenas algumas de suas partes sejam preservadas do
conhecimento publico.
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55. A interpretacdo do artigo 21.° da Diretiva 2014/24 que decorre desta linha jurisprudencial é
coerente com outras disposicbes dessa diretiva que fazem referéncia a especificidade da
confidencialidade®.

56. Na audiéncia, foi discutido o «principio da minimizacdo», na terminologia do érgio de
reenvio, como critério que limita a confidencialidade ao minimo necessario. Esse cardter
confidencial s6 pode ser conferido as informacdes, dados, elementos ou passagens dos
documentos juntos as propostas (ou das mesmas) que sdo efetivamente considerados
indispensaveis para a preservacio dos legitimos interesses do proponente e para evitar que um
dos seus rivais falseie a concorréncia entre eles.

57. Nada impede a aplicacdo desse principio, que apenas diz respeito a partes especificas das
informacdes fornecidas, e ndo da totalidade dos documentos, se a entidade adjudicante o
considerar oportuno. Em todo o caso, ndo é possivel determinar a priori quais os documentos
que serdo suscetiveis de ser classificados como confidenciais, uma vez que essa qualificacdo
depende das caracteristicas de cada documento no ambito de um determinado litigio.

58. Parece resultar do despacho de reenvio que a entidade adjudicante teria atuado de forma geral
em relacdo a determinadas categorias de informacgodes, evitando a necessaria qualificacdo
individualizada.

59. Todavia, essa é uma apreciacdo que é da exclusiva competéncia do 6rgao de reenvio, que deve
avaliar de forma circunstanciada e fundamentada:

— Se o proponente apresentou um pedido fundamentado e justificado de declaracdo de segredo
comercial, total ou parcial, de cada documento cujo conteudo pretendia manter oculto dos seus
concorrentes.

— Se a entidade adjudicante se pronunciou, de forma individualizada, sobre as razoes pelas quais
entendia que um dado documento, ou um conjunto de documentos, devia ser considerado
coberto pela confidencialidade, bem como sobre o alcance e as condi¢des que esta devia ter.

— Se eram justificadas as razdes invocadas pela entidade adjudicante para ndo desclassificar as
informacoes que o proponente tinha apresentado como reservadas.

60. Sem pretender substituir-me ao érgao de reenvio nesta tarefa (que, na realidade, diz respeito
mais a aplicacdo da norma do que a sua interpretacdo), farei uma breve referéncia as informacgoes
das propostas sobre as quais incidem estas questdes prejudiciais, que esse 6rgao resume em duas
categorias.

61. A primeira inclui os documentos que descrevem «a situacdo do operador econdmico
escolhido relacionada com a sua experiéncia, as entidades e o pessoal propostos para executar o
contrato».

2 E o caso, por exemplo, do artigo 31.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24/UE: «[n]o caso das parcerias para a inovagio com varios parceiros, a
autoridade adjudicante ndo pode, em conformidade com o artigo 21.°, revelar aos outros parceiros solu¢des propostas ou outras
informacdes confidenciais comunicadas por um parceiro no dmbito da parceria sem o consentimento deste ultimo. Esse consentimento
ndo pode ser dado em termos gerais, mas sim referir-se especificamente a projetada comunicagdo de informagées especificas» (o
sublinhado é meu).
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62. Segundo o 6rgdo de reenvio, os documentos exigidos no caderno de encargos eram apenas os
previstos nos artigos 59.° e 60.° e no anexo XII da Diretiva 2014/24/UE (além dos previstos na lei
nacional).

63. Se for esse o caso, dificilmente se podera considerar que documentos cuja publicidade é
imposta pela propria Diretiva 2014/24 podem ser classificados como segredo comercial ou outro
tipo de informacdes confidenciais.

64. O ¢6rgao de reenvio acrescenta, no que respeita aos dados relativos a situacdo subjetiva
(capacidade financeira) do proponente, que o caderno de encargos se limitava a indicar que devia
ultrapassar um determinado nivel, mas ndo obrigava a especificar essa capacidade nem a precisar
os fundos de que o proponente dispde na sua institui¢cdo bancaria.

65. Algo semelhante pode ser dito da situacdo dos terceiros, pessoas ou entidades, com cujos
recursos o proponente pretende contar, ou dos subcontratantes que indica na sua proposta. Sem
prejuizo das obrigacdes gerais relativas a protecdo dos dados pessoais, a identidade de uns e de
outros ndo pode manter-se secreta, quando o caderno de encargos impode a sua publicidade, ndo
sendo suficiente a invocacdo de um hipotético risco de «aquisi¢do» dos seus recursos humanos.

66. Quanto a segunda categoria de documentos, diz respeito aos «estudos exigidos pela entidade
adjudicante [...] utilizados na avaliacdo das propostas em fungao de critérios de qualidade», que se
concretizam no «conceito de desenvolvimento» e na «descricio do modo de execu¢do do
contrato».

67. Em principio, ndo se poderia excluir que algum dos documentos apresentados por um
operador econdémico conjuntamente com a sua proposta contenha informacoes sensiveis
abrangidas pela protecdo da propriedade intelectual, cujo acesso é proibido a terceiros que nao
disponham da autorizacdo adequada®.

68. Na audiéncia, os intervenientes mantiveram diferendos a este respeito, para acabar por
confirmar que é o érgao de reenvio que, em funcéo das circunsténcias do litigio, serd chamado a
apreciar se foram violados direitos desta natureza?.

69. Estas reflexdes corroboram a dificuldade de qualificar a priori, em abstrato, como
informacdes de natureza confidencial, sejam ou nao segredos comerciais, as incluidas nas
propostas dos proponentes. Inevitavelmente, o artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE deve utilizar
formulas genéricas que permitam as entidades adjudicantes e as instancias de recurso aplica-las
em cada caso concreto de forma fundamentada.

% QOs artigos 2.° a 4.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizagdo de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagéo (JO 2001, L 167, p. 10), impoem nomeadamente
aos Estados-Membros que garantam aos autores os direitos exclusivos de autorizagdo ou proibi¢do de reproducdes das suas obras
[artigo 2.°, alinea a)], a autorizar ou proibir a sua comunicagdo ao publico (artigo 3.°, n.° 1) e a autorizar ou proibir a sua distribuigdo
(artigo 4.°, n.° 1).

No despacho de reenvio (n.° IV.B) afirma-se que ninguém contestou a «auséncia, nos estudos, de solu¢des inovadoras para a industria,
contendo conhecimento a disposi¢do dos profissionais».
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V. Conclusao

70. Atendendo ao exposto, proponho que se responda as quatro primeiras questdes prejudiciais
da Krajowa Izba Odwotawcza (Sec¢dao Nacional de Recurso, Poldnia) nos seguintes termos:

«O artigo 21.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE deve ser interpretado
no sentido de que:

— A entidade adjudicante ndo estd vinculada pela simples alegacdo de um operador econémico de
que as informagdes transmitidas na sua proposta sdo confidenciais.

— Um Estado-Membro pode limitar a confidencialidade aos segredos comerciais, desde que o
direito da Unido seja respeitado e que as informacoes divulgadas pelo facto de ndo estarem
abrangidas por esse conceito ndo possam ser utilizadas em detrimento dos legitimos interesses
de um determinado operador econdmico ou para falsear a concorréncia leal entre eles.

— A entidade adjudicante a quem um operador econémico tenha apresentado um pedido de
informagdes consideradas confidenciais deve determinar de forma circunstanciada e
fundamentada, se é indispenséavel dar preferéncia ao direito desse operador a protecao das suas
informagdes, em relacdo ao direito de os concorrentes as conhecerem, a fim de, se for caso
disso, impugnarem a decisao de adjudicacdo do contrato.»
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