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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bezirksgericht Bleiburg (Tribunal de Primeira
Instancia de Bleiburg, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Competéncia judicidria e execucao de decisdes em matéria civil e
comercial — Citagdo e notificagdo dos atos judiciais e extrajudiciais — Regulamento (CE)
n.° 1393/2007 — Artigo 8.° — Regulamento (UE) n.° 1215/2012 — Artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e
artigo 46.° — Despacho proferido num Estado-Membro e notificado noutro Estado-Membro
apenas na lingua do primeiro — Legislacdo do primeiro Estado-Membro que prevé um prazo de
oito dias para deduzir oposicao a esse despacho — Direito a um processo equitativo — Artigo 47.
° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»

I. Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bezirksgericht Bleiburg (Tribunal de
Primeira Instancia de Bleiburg, Austria) ao abrigo do artigo 267.° TFUE tem por objeto a
interpretacdo do artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE, do artigo 8.° do Regulamento (CE)
n.° 1393/20072 e dos artigos 36.° e 39.° do Regulamento (UE) n.° 1215/20123, conjugados com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e com o
artigo 4, n.° 3, TUE.

2. Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde a LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG (a seguir «demandante») a CB e o. (a seguir «demandados»), trés
socios de uma sociedade de advogados austriaca que representaram a demandante num processo
de execucdo coerciva na Eslovénia. Como estes ndo deduziram oposicdo a um despacho de

! Lingua original: francés.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de novembro de 2007, relativo a citagdo e a notificagdo dos atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros (citagdo e notificagio de atos) e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1348/2000 do Conselho (JO 2007, L 324, p. 79).

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e
a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).
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execucdo coerciva, notificado a demandante, no prazo de oito dias previsto na legislacdo eslovena,
esse despacho transitou em julgado, pelo que a demandante teve de honrar o crédito constante do
referido despacho. Nestas circunstancias, a demandante intentou uma acdo contra os
demandados no érgdo jurisdicional de reenvio alegando que estes, enquanto advogados, eram
responsaveis pelo facto de os 6rgaos jurisdicionais terem indeferido a oposi¢do deduzida fora de
prazo. Com este fundamento, a demandante solicitou o reembolso do montante que teve de
pagar na sequéncia do processo de execucdo. Em sua defesa, os demandados alegam que a
legislacdo eslovena em causa ndo era conforme com o direito da Unido pois ndo assegurava o
respeito efetivo dos direitos de defesa do destinatario de um ato judicial. Além disso, consideram
que essa legislacdo é discriminatdria pois, segundo entendem, permite que as partes instaladas na
Eslovénia retirem vantagens indevidas das especificidades dessa legislacdo relativamente as partes
estabelecidas noutros Estados-Membros.

3. O presente processo oferece ao Tribunal de Justica a oportunidade de aprofundar a sua
jurisprudéncia relativa a cooperacao judiciaria em matéria civil e, em especial, no que respeita a
transmissao dos atos judiciais e extrajudiciais que devem ser notificados noutro Estado-Membro.
O Tribunal de Justica deverd interpretar os referidos regulamentos de forma que os objetivos que
prosseguem sejam alcancados, ou seja, a melhoria da eficicia e da celeridade dos processos
judiciais e o assegurar uma boa administracdo da justica, sem no entanto fragilizar o respeito
efetivo dos direitos de defesa dos destinatarios dos atos judiciais em causa*. Como os referidos
regulamentos ndo pretendem uniformizar integralmente o direito processual civil, mas se
fundam nos procedimentos ji definidos pelos Estados-Membros ao abrigo da sua autonomia
processual para assegurar a transmissao dos atos judiciais e extrajudiciais no espago de liberdade,
seguranga e justica®, o Tribunal de Justica é chamado a examinar a questdo de saber se a legislacao
eslovena em causa cumpre os requisitos impostos pelo direito da Unido.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Regulamento n.° 1393/2007
4. Sob a epigrafe «Recusa de rececdo do ato», o artigo 8.° do Regulamento n.° 1393/2007 dispoe:

«1. A entidade requerida avisa o destinatario, mediante o formuldrio constante do anexo II, de
que pode recusar a rececao do ato quer no momento da citagcdo ou notificacdo, quer devolvendo
o ato a entidade requerida no prazo de uma semana, se este ndo estiver redigido ou nao for
acompanhado de uma tradugdo numa das seguintes linguas:

a) Uma lingua que o destinatdrio compreenda ou

Reig Fabado, I, «Los documentos privados y el reglamento 1393/2007 de notificaciones y traslado», Cuadernos de Derecho
Transnacional, vol. 9, n.° 2, outubro de 2017, p. 678, explica que, embora o Regulamento n.° 1393/2007 seja um instrumento de
cooperacdo judicidria em matéria civil que garante o bom funcionamento do mercado interno e contribui para a criagdo de um espago de
liberdade, seguranca e justica na Unido, o mesmo atribui especial importancia a protecéo jurisdicional efetiva dos destinatérios de atos
judiciais.

5 Acérdaos de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 71), e de 7 de maio de 2020, Parking e
Interplastics (C-267/19 e C-323/19, EU:C:2020:351, n.° 48).
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b) A lingua oficial do Estado-Membro requerido ou, existindo vdarias linguas oficiais nesse
Estado-Membro, a lingua oficial ou uma das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a
citacdo ou notificacéo.

2. Se a entidade requerida for informada de que o destinatério recusa a rece¢do do ato ao abrigo
do disposto no n.° 1, deve comunicar imediatamente o facto a entidade de origem [...] e
devolver-lhe o pedido e os documentos cuja tradugéo é solicitada.

3. Se o destinatario tiver recusado a rececdo do ato ao abrigo do disposto no n.° 1, a situacdo pode
ser corrigida mediante citacdo ou notificacdo ao destinatario, nos termos do presente
regulamento, do ato acompanhado de uma tradugdo numa das linguas referidas no n.° 1. Nesse
caso, a data de citacdo ou notificacdo do ato é a data em que o ato acompanhado da traducao foi
citado ou notificado de acordo com a lei do Estado-Membro requerido. Todavia, caso, de acordo
com a lei de um Estado-Membro, um ato tenha de ser citado ou notificado dentro de um prazo
determinado, a data a tomar em consideracdo relativamente ao requerente é a data da citacdo ou
notificacdo do ato inicial, determinada nos termos do n.° 2 do artigo 9.°.

4. Osn.” 1,2 e 3 aplicam-se igualmente aos meios de transmissdo e de citagdo ou notificacdo de
atos judiciais previstos na secgao 2.

5. Para efeitos do n.° 1, [...] a autoridade ou pessoa, nos casos em que a citagdo ou notificagdo é
efetuada nos termos do artigo 14.°, devem avisar o destinatario de que pode recusar a rececdo do
ato e que o ato recusado deve ser enviado aqueles agentes ou aquela autoridade ou pessoa,
conforme o caso.»

5. O artigo 9.° desse regulamento, sob a epigrafe «Data de citacdo ou notificacdao», prevé:

«1. Sem prejuizo do artigo 8., a data da citacdo ou notificagdo de um ato efetuada nos termos do
artigo 7.° é a data em que o ato foi citado ou notificado de acordo com a lei do Estado-Membro
requerido.

2. Todavia, caso, de acordo com a lei de um Estado-Membro, um ato tenha de ser citado ou
notificado dentro de um prazo determinado, a data a tomar em consideracdo relativamente ao
requerente é a determinada de acordo com a lei desse Estado-Membro.

3. Osn.”1e2aplicam-se igualmente aos meios de transmissao e de citagdo ou notificacdo de atos
judiciais previstos na secg¢ao 2.»

6. O anexo I do referido regulamento inclui, designadamente, uma certiddo de citacdo/notificacao
ou de ndo citagdo/néo notificacdo de um ato cujo ponto 12.3. refere:

«O destinatéario do ato foi avisado por escrito de que pode recusar a rececdo do ato se este nao

estiver redigido, ou acompanhado de uma tradugdo, numa lingua que o destinatario compreenda
ou na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local de citagdo ou notificagdo.»
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7. O formuldrio-tipo, intitulado «Informacéo ao destinatario sobre o direito de recusar a rececao
do ato», que faz parte do anexo II do mesmo regulamento, inclui a seguinte mencgéao destinada ao
destinatario do ato:

«Tem a possibilidade de recusar a rececdo do ato se este néo estiver redigido, ou acompanhado de
uma traducdo, numa lingua que compreenda ou na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do
local de citacdo ou notificacio.

Se desejar exercer esse direito, deve recusar o ato no momento da citacdo ou notificacdo,
diretamente junto da pessoa que a ela procede, ou devolvé-la ao endereco seguidamente
indicado, no prazo de uma semana, declarando que recusa aceita-lo.»

8. Esse formuldrio-tipo também inclui uma «declaracdo do destinatario» que este, caso recuse
receber o ato em causa, é convidado a assinar e que estd assim redigida:

«Eu, abaixo assinado(a), recuso aceitar o ato em anexo porque o mesmo nao estd redigido nem
acompanhado de uma tradu¢do numa lingua que eu compreenda ou na lingua oficial ou numa
das linguas oficiais do local de citagdo ou notificagdo.»

9. Por ultimo, o referido formuldrio-tipo prevé que, nessa mesma hipétese, o destinatario deve
indicar de entre as linguas oficiais da Unido a(s) lingua(s) que compreende.

10. O Regulamento n.° 1393/2007 foi revogado pelo Regulamento (UE) 2020/1784°, apenas
aplicavel a partir de 1 de julho de 2022.

2. Regulamento n.° 1215/2012

11. Na seccgdo 1, sob a epigrafe «Reconhecimento», do capitulo III, intitulado «Reconhecimento e
execucao», o artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 esta redigido nos seguintes termos:

«As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros sem
quaisquer formalidades.»

12. A seccdo 2, sob a epigrafe «Execucdo», do mesmo capitulo III inclui, designadamente, o
artigo 39.°, nos termos do qual:

«Uma decisao proferida num Estado-Membro que ai tenha forga executéria pode ser executada
noutro Estado-Membro sem que seja necessaria qualquer declaracdo de executoriedade.»

13. A seccgdo 3, sob a epigrafe «Recusa de reconhecimento e execugdo», do referido capitulo III

inclui a subseccdo 1, denominada «Recusa de reconhecimento», e a subseccdo 2, intitulada
«Recusa de execugao».

¢ Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de novembro de 2020, relativo a citagdo ou notificagdo de atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros (citagdo ou notificagio de atos) (reformulagéo) (JO 2020, L 405, p. 40).
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14. Nessa subseccgdo 1, o artigo 45.° determina:

«1. A pedido de qualquer interessado, o reconhecimento de uma decisédo é recusado se:

[...]

b) Caso a decisdo tenha sido proferida a revelia, o documento que iniciou a instancia — ou
documento equivalente — nao tiver sido citado ou notificado ao requerido revele, em tempo
util e de modo a permitir-lhe deduzir a sua defesa, a menos que o requerido ndo tenha
interposto recurso contra a decisdo tendo embora a possibilidade de o fazer;

[...]»
15. Nessa subsecc¢do 2, o artigo 46.° prevé:

«A pedido da pessoa contra a qual é requerida a execugdo, a execucdo de uma decisio é recusada
por qualquer dos fundamentos referidos no artigo 45.°»

B. Direito nacional

1. Direito austriaco

16. O § 1295 do Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Cdédigo Civil Geral, a seguir «kxABGB») esta
redigido nos seguintes termos:

«(1) O lesado pode pedir o ressarcimento do seu prejuizo aquele que com culpa sua lho causou; o
prejuizo pode decorrer da violagdo de uma obrigacdo contratual ou nao ter relacdio com um
qualquer contrato.

(2) Quem intencionalmente e de forma contriria aos bons costumes causar dano a outrem
também € responsavel por esse dano; todavia, se esse dano ocorrer no ambito do exercicio de um
direito, s6 se o exercicio desse direito tiver manifestamente por intencédo prejudicar o lesado.»

17. Nos termos do § 1299 do ABGB:

«Quem exercer publicamente uma func¢do, uma arte, uma profissio ou uma atividade, ou se
encarregar livremente de um assunto cuja realizacdo exija conhecimentos da arte ou uma
assiduidade invulgar, revela sentir-se capaz de dispor da disponibilidade necessiria e dos
conhecimentos invulgares exigidos; deve, por conseguinte, responder pelo facto de nao os
possuir. Todavia, se quem lhe confiou o assunto tinha conhecimento da sua inexperiéncia ou
poderia dela ter conhecimento se estivesse normalmente atento, entdo também ha culpa sua.»

18. Nos termos do § 1300 do ABGB:

«Os peritos também sdo obrigados a indemnizar quando, por erro e contra pagamento e no
ambito da sua arte ou ciéncia, derem um conselho que cause dano. Exceto nesse caso, os
consultores s6 sdo responsaveis pelos danos que deliberadamente causem a outrem ao dar-lhe um
conselho.»
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2. Direito esloveno

19. O artigo 9.° da zakon o izvr$bi in zavarovanju (Lei Relativa aos Procedimentos de Execugdo, a
seguir «ZIZ»), que se debruca sobre as vias de recurso e a competéncia territorial do 6rgao
jurisdicional de reenvio em matéria de execu¢do com base em documentos que fazem fé,
determina:

«Salvo disposicdo em contrario, os despachos proferidos em primeira insténcia sdo passiveis de
recurso. O recurso interposto de um despacho de execucdo coerciva que acolheu o pedido
denomina-se oposicio.

Salvo disposicdo em contrario, o recurso e a oposicdo devem ser apresentados no prazo de 8 dias a
contar da citacdo ou da notificagdo do despacho do tribunal de primeira instancia.

O recurso atempadamente interposto e autorizado é objeto de citacdo ou notificado a parte
contrdria para que esta se pronuncie se o despacho do 6rgao jurisdicional de primeira instancia
de que foi interposto recurso também tiver sido objeto de citagdo ou notificado a parte contraria.
O despacho que decide da oposicao também pode ser objeto de recurso.

Salvo disposi¢do em contrario, o recurso e a oposicao nao tém efeito suspensivo.

A decisdo sobre o recurso tem carater definitivo.

[..]»

20. Nos termos do artigo 53.° da ZIZ, sob a epigrafe «A oposi¢do enquanto tinica via de recurso do
devedor»:

«O devedor pode deduzir oposicao ao despacho de execucdo coerciva que se segue ao pedido de
execugdo coerciva, exceto se apenas contestar a decisio sobre as despesas.

A oposicao deve ser fundamentada. Na oposicao, o devedor deve referir os factos em que funda a
sua oposicdo e apresentar as respetivas provas, sem o que a oposicao ¢é julgada infundada.

[...]»

21. Sob a epigrafe «Oposicao ao despacho proferido com base num documento que faz fé», o
artigo 61.° da ZIZ prevé:

«A oposicio deduzida contra o despacho de execucdo coerciva proferido com base num
documento que faz fé rege-se pelas disposi¢des dos artigos 53.° e 54.° da presente lei [...].

Se a oposicdo a que se refere o nimero anterior pretender pér em causa a parte do despacho de
execucdo coerciva que ordena ao devedor que pague ao credor, a oposicdo considera-se
procedente se o devedor indicar os factos em que funda a sua oposicdo e produzir elementos de
prova que demonstrem a veracidade dos factos que refere na oposicao.

[...]»

6 ECLL:EU:C:2022:185
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III. Factos na origem do litigio, processo principal e as questdes prejudiciais

22. A demandante é uma sociedade inscrita no registo comercial austriaco, estando ativa no setor
do transporte internacional de mercadorias. Os demandados sdo os socios de uma sociedade de
advogados, com sede em Klagenfurt (Austria), que representou a demandante num processo de
execucdo coerciva na Eslovénia.

23. No ambito desse processo, a sociedade Transport Gaj d.o.o. requereu a penhora de 25 créditos
que a demandante detinha sobre diversas sociedades eslovenas. Em 30 de outubro de 2019, o
Tribunal de Primeira Instdncia de Ljubljana (Eslovénia) notificou a demandante, por via postal,
um despacho de execucdo coerciva, redigido em esloveno, referente ao montante de 17 610
euros. Este despacho foi proferido apenas com base nas faturas e sem o prévio exercicio do con-
traditdrio pela demandante.

24. O referido despacho sé foi transmitido ao servi¢o juridico da demandante, por correio
interno, a 4 de novembro de 2019. Em 5 de novembro de 2019, na sequéncia de uma troca de
informacdes entre a demandante e os demandados a respeito da natureza e das consequéncias do
ato comunicado, a demandante pediu-lhes para deduzirem oposicdo ao despacho de execucao
coerciva. Entre os documentos que a demandante transmitiu aos demandados encontrava-se
uma fotocépia do envelope que revelava ter esta recebido efetivamente o despacho em
30 de outubro de 2019.

25. Em 11 de novembro de 2019, os demandados deduziram no Tribunal de Primeira Instincia de
Ljubljana oposicao fundamentada a esse despacho.

26. Em 12 de novembro de 2019, os demandados foram notificados por esse 6rgao jurisdicional
para, no prazo de oito dias, pagar as despesas judiciais, no montante de 55 euros, obrigacdo que
foi atempadamente cumprida.

27. Por Decisao de 10 de dezembro de 2019, o referido 6rgdo jurisdicional indeferiu por
extemporanea a oposicdo assim deduzida, por terem decorridos mais de oito dias sobre a
notificagdo do despacho de execucdo coerciva.

28. Os demandados interpuseram em seguida, em nome da demandante, recurso dessa decisao no
ambito do qual alegaram a inconstitucionalidade do prazo de oito dias para deduzir oposicao e
assinalaram que um prazo tdo breve nao era compativel com o direito da Unido. Foi negado
provimento ao recurso pelo érgdo jurisdicional de recurso de Maribor (Eslovénia). Tendo, assim,
o despacho de execucgdo coerciva transitado em julgado, a demandante liquidou a integralidade do
crédito.

29. Nestas circunstancias, a demandante propos no Tribunal de Primeira Instdncia de Bleiburg
uma acdo contra os demandados em que invoca a responsabilidade destes, enquanto advogados,
pelo indeferimento da oposicdo, pelos 6rgaos jurisdicionais eslovenos, deduzida ao despacho de
execugdo coerciva e em que solicita, com esse fundamento, o reembolso do montante pago na
sequéncia do processo de execucgdo, concretamente 22 168,09 euros, que correspondem ao valor
do crédito principal, acrescido dos juros e das custas processuais.

30. Em 10 de julho de 2020, esse 6rgdo jurisdicional emitiu uma injuncdo de pagamento em
relacdo aos demandados no valor do montante reclamado.

ECLI:EU:C:2022:185 7
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31. Estes deduziram oposicdo a essa injuncao.

32. Em sua defesa, os demandados alegam que o prazo de oito dias previsto na legislacdo eslovena
para deduzir oposicdo ao despacho de execugdo coerciva ndo é conforme com o direito da Unido,
em particular com os artigos 36.° e 39.° do Regulamento n.° 1215/2012, o artigo 8.° e o artigo 19.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1393/2007, o artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE e o artigo 47.° da
Carta. Além disso, especificam que a informacéo relativa a possibilidade de recusar a citagdo ou a
notificagao do despacho de execucéo coerciva, embora junta em aleméo a correspondéncia, estava
intercalada entre as 12 paginas desse despacho. Ademais, o referido despacho nao era executdrio
fora da Eslovénia, na acegdo dos artigos 36.° e 39.° do Regulamento n.° 1215/2012. Assim, o facto
de ser executério nesse Estado-Membro consubstanciava uma discriminagdo prevista no
artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE em relacdo a demandante em razdo do lugar onde se situa a
sua sede social.

33. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o prazo de oito dias previsto na legislacdo eslovena
para deduzir oposicdo a um despacho de execucio coerciva proferido no termo de um processo
sumario de execugdo em que o recurso € interposto por via eletrénica com base num documento
que faz fé — no presente caso, faturas — podia acarretar o risco de o demandado ndo estar em
condi¢des de atempadamente deduzir uma oposicdo fundamentada a esse despacho. Esse risco é
tanto mais efetivo quanto o demandado tem sede noutro Estado. Por conseguinte, esse prazo
podia ser contrario aos artigos 36.° e 39.° do Regulamento n.° 1215/2012, conjugados com o
artigo 47.° da Carta. Se essa incompatibilidade se verificar, os 6rgaos jurisdicionais eslovenos nao
deveriam ter ido em conta esse prazo no processo de execucgdo coerciva. Nesse caso, a oposicao
teria sido atempadamente deduzida pelos demandados.

34. A este proposito, o drgdo jurisdicional de reenvio alega que, no processo que esteve na origem
do Acérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, a seguir,
«Acordao Profi Credit Polska»), o Tribunal de Justica considerou que, comparativamente com
outros instrumentos de direito da Unido, um prazo de catorze dias para deduzir oposi¢do a uma
injuncdo de pagamento decretada com base numa letra de cambio ou livranca assim como as
regras processuais definidas para o efeito sob pena de inadmissibilidade, implicam o risco nao
desprezivel de um consumidor ndo poder deduzir oposicao ou de esta se revelar inadmissivel.

35. Quanto a interpretacdo do artigo 8.° do Regulamento n.° 1393/2007, o referido érgao
jurisdicional interroga-se sobre o inicio da contagem do prazo para deduzir oposicdo ao ato que
foi objeto da citacdo ou notificado. A este propdsito, entende que, para determinar se o direito de
interpor recurso foi exercido dentro do prazo definido na legislacio do Estado-Membro que
procedeu a notificacdo, importa aguardar o termo do prazo de uma semana para devolver o ato
notificado.

36. O o6rgao jurisdicional de reenvio também duavida da compatibilidade do prazo previsto pela
legislacdo eslovena para deduzir oposicdo a um despacho de execugdo coerciva com o
artigo 18.° TFUE, pois considera que essa legislacdo afeta sobretudo os demandados estabelecidos
noutros Estados-Membros, que sdo obrigados a empreender diligéncias suplementares
relacionadas com a traducgdo dos atos notificados.
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37. Nestas circunstancias, o Bezirksgericht Bleiburg (Tribunal de Primeira Instancia de Bleiburg)
decidiu suspender a insténcia e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais
seguintes:

«1. Devem os artigos 36.° e 39.° do Regulamento [n.° 1215/2012], em conjugag¢do com o
artigo 47.° da [Carta], bem como com os principios da efetividade e da equivaléncia
(principio de cooperagdo leal nos termos do artigo 4.°, n.° 3, TUE), ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo de um Estado-Membro que prevé como tnico
meio de defesa contra uma decisdo sobre uma execucdo proferida por um 6rgao jurisdicional
sem processo contraditério prévio nem titulo executivo, apenas com base nas alegacoes da
parte exequente, a apresentacdo de uma reclamacdo no prazo de oito dias, na lingua daquele
Estado-Membro, mesmo quando a decisio sobre a execucdo ¢é notificada noutro
Estado-Membro, numa lingua que o destinatario ndo compreende, sendo a apresentacdo da
reclamacdo no prazo de doze dias indeferida por ser considerada extemporanea?

2. Deve o artigo 8.° do Regulamento [n.° 1393/2007], em conjugacdo com o principio da
efetividade e da equivaléncia, ser interpretado no sentido de que se opde a uma medida
nacional que prevé que, com a notificacdo do formuldrio constante do anexo II, relativo a
informacdo ao destinatario sobre o seu direito de recusar a rececdo da citacdo no prazo de
uma semana, também comeca a correr o prazo para a apresentacdo do recurso previsto
contra a decisdo relativa a execugdo, que esta a ser simultaneamente notificada, para o qual
estd previsto um prazo de oito dias?

3. Deveoartigo 18.°, n.° 1, [TFUE] ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de
um Estado-Membro que, como meio de recurso contra a decisdo relativa a execucéo, prevé a
apresentacdo de uma [oposi¢do] fundamentada no prazo de oito dias, prazo que também se
aplica no caso de o destinatdrio da decisdo relativa a execucdo estar estabelecido noutro
Estado-Membro e a decisdo sobre a execugdo ndo estar redigida na lingua oficial do
Estado-Membro onde é realizada a notificacdo da decisdo relativa a execugdo, nem numa
lingua que o destinatario da decisdo compreenda?»

IV. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

38. A decisao de reenvio, datada de 6 de novembro de 2020, deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 8 de janeiro de 2021.

39. As partes no processo principal e a Comissao Europeia apresentaram observacgoes por escrito
dentro do prazo fixado, nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

40. Por forca do disposto no artigo 61.°, n.° 1 do Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica
convidou o Governo esloveno, em 9 de novembro de 2021, a responder a algumas questoes. As

respostas por escrito a essas questoes foram apresentadas dentro do prazo fixado.

41. Por forga do artigo 76.°, n.° 2 do Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica decidiu nao
realizar audiéncia de alegagdes.
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V. Anailise juridica

A. Observacdes prévias

42. A citagdo acompanhada da peticdo inicial é essencial no contexto do processo civil, pois dela
depende a informacgdo do demandado. Nos litigios transfronteiricos, as diferencas linguisticas e a
disparidade dos sistemas processuais sao obstaculos a boa informacao do demandado e, portanto,
ao principio da igualdade de armas entre as partes. Ciente desses problemas, o legislador da Unido
regulamentou o ato de citagdo acompanhado da peticdo para o tornar mais eficaz’. Assim, embora
o direito da Unido tenda a assegurar a transmissao dos atos judiciais e extrajudiciais no espaco de
liberdade, seguranca e justica apoiando-se nos procedimentos ja instituidos pelos
Estados-Membros, alguns aspetos tiveram, no entanto, de ser objeto de uma uniformizacao
pontual para se responder adequadamente aos problemas evocados supra®.

43. E o caso do direito de recusar a rececdo de um ato por razdes relacionadas com o eventual
desconhecimento da lingua em que os documentos em causa estdo redigidos, previsto no
artigo 8.° do Regulamento n.° 1393/2007, que constitui um precioso mecanismo de protecao dos
direitos de defesa do destinatario. Neste contexto, ha também que referir o direito de recusar o
reconhecimento e a execu¢do de uma decisao, consagrado nos artigos 45.° e 46.° do Regulamento
n.° 1215/2012, quando o documento que iniciou a instancia ou um ato equivalente nao tiver sido
citado ou notificado ao requerido em tempo ttil e de modo que lhe permita deduzir a sua defesa.
Como essas disposicoes de direito derivado visam garantir a defesa efetiva do destinatario de um
ato judicial®, serd necessdrio interpreta-las a luz do direito a uma protecao jurisdicional efetiva,
consagrado no artigo 47.° da Carta. A eventual pertinéncia da interpretacdo do artigo 18.° TFUE
resulta da necessidade de por cobro as desvantagens decorrentes da diversidade de legislacoes
nacionais em matéria processual civil na Unido. A interpretacdo dessas disposicdes é objeto das
trés questdes prejudiciais submetidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

44. Uma defesa efetiva depende, designadamente, do tempo disponivel para o efeito, donde a
necessidade de se preverem prazos razoaveis. E precisamente neste contexto que se inscreve a
problematica relativa ao prazo de oito dias previsto pela legislacao eslovena. Como se referiu na
introducdo as presentes conclusdes'’, cabe ao Tribunal de Justica determinar se esse prazo, bem
como a sua forma de calculo, cumprem os requisitos que o ordenamento juridico da Unido
impode'. Como a segunda questdo prejudicial apenas se refere ao inicio da contagem do prazo,
enquanto a primeira também visa a duracdo do prazo, considero ser importante comecgar por
examinar a segunda questdo prejudicial.

7 V. Menétrey, S. e Richard, V., «Le silence du défendeur dans le proces international: paroles de droit judiciaire européen», Les Cahiers de

Droit, vol. 56 n.° 3-4, setembro-dezembro de 2015, p. 497.

V. Gascén Inchausti, F., «Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law», Journal of Private International Law, vol. 13,2017, n.° 3, p. 511.

O Tribunal de Justica sublinhou que «importa garantir ndo sé que o destinatario do ato o receba realmente mas também que ele possa
conhecer e compreender de forma efetiva e completa o sentido e o alcance da agdo intentada no estrangeiro contra ele, para poder fazer
valer utilmente os seus direitos no Estado-Membro de origem.» [v. Acérdios de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, n.° 32), e de 6 de setembro de 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, n.° 34)]. O sublinhado é meu.

1 V. n. 3 das presentes conclusdes.

Martinez Santos, A., «Proteccion efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las cldusulas abusivas
en el juicio cambiario: a propésito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea», Revista Espaiiola de
Derecho Europeo, n.° 71, julho-setembro de 2019, p. 122, observa que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica redefiniu progressivamente
os limites tradicionais da autonomia processual dos Estados-Membros por meio do controlo da conformidade das disposi¢des
processuais nacionais com o artigo 47.° da Carta.
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B. Quanto a segunda questio prejudicial

45. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se
o artigo 8.° do Regulamento n.° 1393/2007, conjugado com o artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional segundo a qual o prazo para
recorrer de um ato judicial que foi objeto de uma citagdo ou notificado de acordo com o disposto
nesse regulamento comeca a correr a partir da citacdo que o teve por objeto ou da sua notificacdo.
Em caso de resposta afirmativa, esse érgdo jurisdicional pretende saber se essas disposi¢cdes devem
ser interpretadas no sentido de esse prazo s6 dever comegar a correr a partir do termo do prazo de
uma semana, previsto no artigo 8.°, n.° 1, desse regulamento, em que a recusa da sua rececdo deve
ser comunicada.

46. Em minha opinido, a resposta a esta questdo pode ser retirada da leitura conjunta dos
artigos 8.° e 9.° do Regulamento n.° 1393/2007, a luz do artigo 47.° da Carta, como em seguida
exporei.

47. O artigo 9.° do Regulamento n.° 1393/2007 define os critérios relativos a data a ter em conta
no que respeita a citacdo ou notificagdo de um ato. O n.° 1 desse artigo, para proteger os direitos
do destinatario, estabelece o principio segundo o qual a data da citacdo ou da notificacdo é aquela
em que o ato foi citado ou notificado de acordo com a lei do Estado-Membro requerido, com vista
a proteger os direitos do destinatdrio. Conforme resulta claramente dessa disposicao («[s]em
prejuizo do artigo 8.°»), esse principio aplica-se sempre que o destinatirio de um ato nao tenha
feito uso do seu direito de recusa ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento n.° 1393/2007.

48. O artigo 8.°, n.* 1, do Regulamento n.° 1393/2007 prevé a possibilidade de o destinatdrio de um
ato comunicar a recusa de o receber quando esse ato néo estiver redigido ou nao for acompanhado
de uma tradugdo numa lingua que o destinatario compreenda ou na lingua oficial do
Estado-Membro requerido ou, existindo varias linguas oficiais nesse Estado-Membro, na lingua
oficial ou uma das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a citagdo ou notificagdo. Por
forca desta disposicao, cabe a entidade requerida informar o destinatario do seu direito de recusa
da rececdo através do formulario-tipo constante do anexo II desse regulamento. As condi¢cdes em
que essa informacao foi levada ao conhecimento do destinatario devem ser indicadas de acordo
com a certiddo de citagdo/notificacio ou de ndo citacdo/ndo notificacdo dos atos constante do
anexo I do referido regulamento. O artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007 também
especifica as modalidades de recusa da rececdo do ato, a saber, quer no momento da citacdo ou
notificagdo, quer devolvendo o ato a entidade requerida no prazo de uma semana.

49. O Tribunal de Justica considerou que o direito de recusar a rececdo de um ato objeto de
citacdo ou notificacdo decorre da necessidade de proteger os direitos de defesa do destinatério
desse ato, de acordo com as exigéncias de um processo equitativo, consagrado no artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta e no artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950. Com efeito, embora o Regulamento n.° 1393/2007 se destine, essencialmente, a melhorar a
eficdcia e a celeridade dos processos judiciais, bem como a assegurar a boa administracdo da
justica, o Tribunal de Justica declarou que os referidos objetivos ndo podem ser alcancados a
custa de um enfraquecimento, seja de que maneira for, do respeito efetivo dos direitos de defesa
dos destinatarios dos atos em causa'>.

12 Acérdios de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, n.* 30 e 31); de 2 de marg¢o de 2017, Henderson
(C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 51); e de 6 de setembro de 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, n.° 33).
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50. Com efeito, importa recordar que o Tribunal de Justica realcou a importancia da possibilidade
de recusar receber um ato judicial que deva ser objeto de citagdo ou notificacdo a ponto de lhe
reconhecer o estatuto de «direito» do destinatario®. Além disso, cabe observar que o Tribunal de
Justica sublinhou o facto de que «a entidade requerida estd obrigada, em qualquer circunstancia e
sem margem de apreciacdo a este respeito», a disso informar o destinatirio, «utilizando
sistematicamente para o efeito o formuldrio-tipo [em questdo]». A comunicacio do
formulério-tipo constitui, segundo o Tribunal de Justica, uma «formalidade essencial»'*. Embora
o Tribunal de Justica ndo tenha considerado que a ndo comunicagao do referido formuldrio-tipo
constitui fundamento de nulidade, indicou, todavia, que consubstancia um vicio de natureza
processual que o remetente deve sanar, enviando a traducdo do ato numa lingua que o
destinatario compreenda ou na lingua oficial do Estado-Membro requerido®. O Regulamento
n.° 1393/2007 consagrou esse principio no seu artigo 8.°, n.’ 3.

51. Por conseguinte, resulta de uma interpretacao conjugada dos artigos 8.° e 9.° do Regulamento
n.° 1393/2007 com o artigo 47.° da Carta que, numa situagdo em que o destinatario do ato que deve
ser objeto de citacdo ou notificacdo ndo utiliza o seu direito de recusar a sua rececdo, o prazo para
recorrer do ato que foi assim objeto de citagdo ou notificagdo comeca a contar a partir da data em
que essa citacdo ou notificacao foi validamente efetuada.

52. Compartilho do entendimento da Comissao segundo o qual ndo é necessdrio adiar o inicio do
prazo para interpor recurso de uma decisdo que se materializa num ato judicial que foi objeto de
uma citacdo ou notificacdo nos termos do Regulamento n.° 1393/2007 para assegurar o respeito
efetivo dos direitos de defesa do destinatdrio de um ato judicial. Parece-me que esses direitos
estdo jd suficientemente protegidos gragas a possibilidade que o destinatdrio tem de recusar a
rececdo de um ato que ndo estd redigido numa lingua que lhe seja oponivel ®. Como, nos termos
do artigo 8.° desse regulamento, sé lhe é pedido que «reaja» no momento da citagdo/notificacao
ou que devolva o ato a entidade requerida no prazo de uma semana, ndo é legitimo afirmar que,
para proteger os seus interesses, lhe sdo impostas exigéncias desproporcionadas.

53. As circunsténcias do processo principal ndo me parecem justificar uma apreciacio diferente.
Por um lado, ndo é contestado que o ato a citar ou notificar, ou seja, o despacho de execugdo
coerciva, chegou a demandante, e em seguida aos demandados, em esloveno, tendo esta sido
informada do seu direito de recusar a sua rece¢do através do formuldrio em lingua alema
constante do anexo II do Regulamento n.® 1393/2007. Por outro lado, ha que sublinhar o facto de a
demandante, representada pelos demandados, ndo ter optado por utilizar esse direito, pelo que,
por forca do disposto no artigo 9.°, n.° 1 desse regulamento, se devia considerar que a data da
citacdo ou da notificacdo de que esse despacho foi objeto foi a data em que a demandante entrou
efetivamente na posse do referido despacho, ou seja, 30 de outubro de 2019.

13 Acérdao de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 49).
4 Acérdio de 2 de margo de 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 58).
15 Acérdao de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 61).

V., a este propésito, Ulrici, B., «Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines européischen Zahlungsbefehls», Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018, p. 1004, que realca a protegdo processual que o direito de recusa consagrado no artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1393/2007 confere ao devedor confrontado com uma injungdo de pagamento. Conforme o autor refere, os direitos de
defesa ja foram violados quando a notificagdo ou citagdo de que é objeto o formuldrio constante do anexo II teve lugar numa lingua néo
aceite e o devedor nao foi corretamente informado do seu direito de recusa.
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54. Com efeito, embora as partes no processo principal aleguem que um pretenso erro de
comunicacdo as levou inicialmente a crer que o despacho lhes havia sido comunicado em
4 de novembro de 2019, ndo deixa de ser verdade que nido contestam o facto de, apds terem
procedido internamente a diligéncias, terem apurado que a rececdo do despacho de execucdo
ocorrera efetivamente em 30 de outubro de 2019.

55. Assim, parece-me que a demandante, representada pelos demandados na qualidade de
mandatdrios, renunciou conscientemente a um direito decisivo que lhe é conferido pelo
Regulamento n.° 1393/2007 . Por conseguinte, a demandante ndo pode validamente invocar uma
violacao dos direitos de defesa com fundamento apenas no facto de o prazo para deduzir oposi¢ao
ao despacho de execugdo ter comecado a correr a partir do momento em que o referido despacho
foi objeto da citagdo'. Dado que essa argumentacdo é manifestamente contraria a conduta
adotada pela demandante no processo principal, considero que deve ser rejeitada por forca do
principio juridico segundo o qual ninguém se pode contradizer em detrimento de outrem
(«venire contra factum proprium non valet») .

56. A luz das consideragdes que precedem, considero que se deve responder a segunda questio
prejudicial que o artigo 8., n.* 1 e 3, do Regulamento n.° 1393/2007, conjugado com o
artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacao
nacional do ordenamento juridico do Estado de condenacdo segundo a qual o prazo para
interpor recurso de uma decisdo que se materializa num ato judicial que deve ser objeto de
citacdo ou notificacdo em conformidade com o disposto no Regulamento n.° 1393/2007 comeca a
contar a partir da citagdo ou da notificacdo de que o ato em questéo foi objeto e ndo apenas apds o
termo do prazo de uma semana, previsto no n.° 1 do referido artigo para a recusa de rececdo desse
ato.

C. Quanto a primeira questao prejudicial

1. Admissibilidade

57. A titulo preliminar, cabe observar, em primeiro lugar, que o érgao jurisdicional de reenvio,
ap6s nele ter sido instaurada uma acdo de indemnizacdo contra os demandados, questiona o
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo dos artigos 36.° e 39.° do Regulamento n.° 1215/2012 a
fim de saber se o prazo de oito dias previsto na legislacdo eslovena para se deduzir oposi¢do a um

Conforme a advogada-geral V. Trstenjak explicou nas Conclusdes que apresentou no processo Weiss und Partner (C-14/07,
EU:C:2007:737, n.° 86), é possivel, em determinadas condigdes, renunciar validamente ao direito de recusar a rececdo de um ato judicial.

V., a este proposito, Okonska, A., Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (Geimer, R. e Schiitze, R.), Munich 2021,
artigo 8 VO (EG) 1393/2007, ponto 2; e Drehsen, M., «Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO», Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2019, vol. 5, p. 385, que explicam que os atos a notificar entre os Estados-Membros nio
tém necessariamente de ser traduzidos, o que permite economizar tempo e dinheiro. Consequentemente, o destinatario pode receber
um documento nio traduzido numa lingua que nio domina. Atento o seu direito a um processo equitativo, tem a possibilidade de
recusar a rececdo desse documento quando da sua notificacio ou de o devolver. Se o destinatirio ndo recusar a rece¢io de um
documento ndo traduzido malgrado as informagdes que lhe foram dadas sobre os seus direitos, a citacdo torna-se efetiva,
independentemente das reais competéncias linguisticas do destinatdrio.

O efeito juridico do principio de direito «venire contra factum proprium non valet» é o de a parte que, pelo seu reconhecimento,
representacéo, declaragio, conduta ou siléncio, manteve uma atitude manifestamente contrdria ao direito que pretende reivindicar em
tribunal ndo poder invocar esse direito (v., a este proposito, a opinido individual do vice-presidente do Tribunal Internacional de Justica
Ricardo J. Alfaro em «affaire du temple de Préah Vihéar», Camboja c. Tailandia, C.I.]., Recueil, 1962, pp. 6 e seguintes, bem como
Gaillard, E., «L’interdiction de se contredire au détriment d’autrui comme principe général du droit du commerce international», Revue
de l'arbitrage, 1985, pp. 241 e seguintes).
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despacho de execucio coerciva permite exercer eficazmente o direito de defensa ou se esse prazo
devia implicar, devido a sua duragao e as especificidades do processo de oposicdo esloveno, a
recusa do reconhecimento e execucio desse despacho.

58. A este propdsito, cabe recordar que, conforme resulta de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional gozam da presuncdo de pertinéncia, pelo que o Tribunal de Justica sé pode recusar
pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional nacional, na
acecdo do artigo 267.° TFUE, quando, designadamente, for manifesto que a interpretacdo ou a
apreciacdo da validade de uma regra da Unido, solicitadas pelo 6rgéo jurisdicional nacional, ndo
tém nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou
quando o problema for hipotético®.

59. Ora, embora a questido do reconhecimento e execucgdo do despacho de execugio coerciva na
Austria ndo se coloque, dado que a demandante j4 liquidou a divida subjacente a essa execucio, a
primeira questdo parece beneficiar de uma presuncao de pertinéncia pois o érgéo jurisdicional de
reenvio devia poder ajuizar do mérito dos argumentos invocados pelos demandados em sua
defesa.

60. Em segundo lugar, importa sublinhar, a semelhanca da Comissdo, que, embora no plano
formal o d6rgdo jurisdicional de reenvio se refira, na sua primeira questdo, aos artigos 36.° e 39.°
do Regulamento n.° 1215/2012, resulta do pedido de decisdo prejudicial que as suas duvidas sdo,
no essencial, relativas ao motivo da recusa de reconhecimento e execug¢do de uma decisdo judicial
quando o ato que iniciou a instancia ou um ato equivalente ndo tiver sido citado ou notificado ao
requerido em tempo ttil para efeitos do exercicio do direito de defesa ao abrigo do artigo 45.°,
n.° 1, alinea b), e do artigo 46.° desse regulamento.

61. Sendo o Tribunal de Justica competente para do conjunto dos elementos fornecidos por esse
6rgao jurisdicional, nomeadamente da fundamentacao da decisdo de reenvio, extrair os elementos
do direito da Unido que, atento o objeto do litigio, requerem interpretacao®, ha que entender a
primeira questdo colocada no sentido de se referir ao artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e ao
artigo 46.° do referido regulamento.

62. Por conseguinte, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 46.° do Regulamento n.> 1215/2012,
conjugados com o artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de se dever recusar o
reconhecimento e execuc¢do de uma decisdo judicial proferida no termo de um processo sem
contraditéorio quando o recurso a interpor dessa decisdo deva ser interposto no prazo de oito
dias, numa lingua diversa da lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local onde o
demandado reside ou, ainda, numa lingua que o demandado compreenda.

% Acérdéo de 14 de junho de 2017, Online Games e o. (C-685/15, EU:C:2017:452, n.° 42).

2 Acérdéos de 13 de junho de 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, n.° 40), e de 22 de abril de 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, n.° 50).
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2. Quanto a existéncia de um direito de recusar o reconhecimento e execugdo do despacho
proferido pelos érgdos jurisdicionais eslovenos

63. Conforme resulta da conjugacao do disposto no artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e no artigo 46.° do
Regulamento n.° 1215/2012, caso uma decisdo tenha sido proferida a revelia, se 0 documento que
iniciou a instancia — ou documento equivalente — ndo tiver sido citado ou notificado ao
requerido, em tempo util e de modo que lhe permita deduzir a sua defesa, ndo ha que proceder
ao reconhecimento e execucdo dessa decisdo, a menos que o requerido ndo tenha interposto
recurso da decisdo, embora tendo a possibilidade de o fazer.

a) Existéncia de um «documento que iniciou a instdncia — ou documento equivalente»

64. A fim de responder a primeira questdao do dérgdo jurisdicional de reenvio, importa, antes de
mais, verificar se o despacho de execugdo coerciva proferido pelos 6rgaos jurisdicionais eslovenos
no contexto de um processo sem contraditério pode ser qualificado de «documento que iniciou a
instancia — ou documento equivalente» na acecdo das referidas disposicoes.

65. A este proposito, note-se, conforme o Tribunal de Justica declarou na sua jurisprudéncia
relativa ao artigo 27.°, n.° 2, da Convencao Relativa a Competéncia Judicidria e a Execucado de
Decisoes em Matéria Civil e Comercial, assinada em Bruxelas em 27 de setembro de 19687%,
transponivel, no essencial, para as disposi¢oes equivalentes do Regulamento n.° 1215/2012, que o
conceito de «ato que determinou o inicio da instancia», ou «ato equivalente», designa o ato ou
atos cuja comunicagdo ou notificacdo ao requerido, efetuada regularmente e em tempo ttil, dd a
este a possibilidade de fazer valer os seus direitos antes de ser proferida no Estado de origem uma
decisdo com forga executiva®.

66. E este precisamente o caso no processo principal. De acordo com as informacées fornecidas
pelo érgao jurisdicional de reenvio, o despacho relativo a execucdo coerciva proferido pelos
6rgdos jurisdicionais eslovenos em relacdo a demandante néo foi proferido com base num titulo
executivo definitivo, mas com base apenas em faturas e sem previamente se ter obtido as
observacdes da demandante no processo principal. A notificacdo efetiva desse despacho de
execucao coerciva desencadeia um prazo durante o qual a demandante pode deduzir oposi¢ao ou
apresentar os seus fundamentos de defesa.

67. Por conseguinte, a semelhanca dos atos em causa no processo que esteve na origem do
Acérdao de 13 de julho de 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243), o despacho de
execucdo coerciva no processo principal deve ser qualificado de «documento que iniciou a
instincia — ou documento equivalente» na acecdo do artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e do
artigo 46.° do Regulamento n.° 1215/2012.

68. Neste contexto, importa igualmente recordar que o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 27, n.° 2, da Convencdo de Bruxelas de 27 de setembro de 1968 continua a ser aplicavel
quando o demandado deduz oposicdo a uma decisao proferida a revelia e um 6rgao jurisdicional
do Estado de origem julga a oposicdo inadmissivel por ter terminado o prazo para deduzir a

2 JO 1972, L 299, p. 322; EE 01 F1 p. 186.
% Acérdéo de 13 de julho de 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, n.° 19).
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oposicdo. Como a inadmissibilidade da oposicdo significa que a decisdo proferida a revelia
permanece intacta, o Tribunal de Justica considerou que o objetivo desse artigo exige que o
6rgdo jurisdicional requerido proceda a andlise prescrita pela referida disposicao®.

b) Exercicio dos direitos de defesa tornado excessivamente dificil

69. No quadro desta anilise coloca-se, em seguida, a questdo de saber se o prazo de oito dias para
deduzir oposi¢do a um despacho de execugdo coerciva previsto pela legislacao eslovena confere ao
destinatario o tempo necessario para poder deduzir a sua defesa, conforme disposto no artigo 45.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.> 1215/2012.

70. Este requisito deve ser interpretado a luz do direito fundamental a uma protecéao jurisdicional
efetiva consagrado no artigo 47.° da Carta e, paralelamente, do principio da efetividade.

71. Por um lado, uma legislagdo nacional que fixe em oito dias o prazo para deduzir oposi¢do a um
despacho de execugdo coerciva pode, em principio, encontrar justificacdo no objetivo de garantir
o reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das decisoes proferidas num Estado-Membro,
bem como a seguranca juridica previstos no Regulamento n.° 1215/2012. Por outro lado,
conforme o Tribunal de Justica por diversas vezes sublinhou, embora os instrumentos de direito
processual civil se destinem, essencialmente, a melhorar a eficicia e a celeridade dos processos
judiciais e a assegurar a boa administracdo da justica, os referidos objetivos ndo podem ser
alcangados a custa de um enfraquecimento, seja de que maneira for, do respeito efetivo dos
direitos de defesa dos destinatdrios dos atos em causa®.

1) Critérios gerais desenvolvidos pela jurisprudéncia

72. Para se determinar se um processo judicial infringe o direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva, é necessario verificar se as regras do procedimento de oposi¢cdo que o direito nacional
prevé ndo geram um risco ndo negligencidvel de as partes em causa ndo poderem deduzir a
oposicdo necessaria®. Em especial, o prazo para a preparacdo e interposicio de um recurso
efetivo deve ser materialmente suficiente?”. Como os processos podem variar sensivelmente de
uma ordem juridica nacional para outra, cabe recordar que entre os critérios que, segundo o
Tribunal de Justica, devem ser tidos em conta para se determinar se um prazo é adequado para
garantir a salvaguarda dos direitos de defesa figuram, entre outros, a importincia que as decisées
a tomar tém para os interessados e a complexidade dos procedimentos™.

73. No que respeita ao presente processo, considero que enfrentar uma injuncdo de pagamento
comporta riscos nao negligenciaveis, pois essa decisdo judicial afeta diretamente os interesses
patrimoniais do destinatdrio. Esta consideracdo é ainda mais relevante quando a injuncdo de
pagamento tem, como no caso em aprego, por objeto um montante elevado. Além disso, ndo se
pode excluir que, além desse risco patrimonial, existam outras razdes imperiosas e legitimas
suscetiveis de justificar a necessidade de se defender em tribunal, como seja o de evitar qualquer

# V., neste sentido, Acérdéo de 16 de junho de 1981, Klomps (166/80, EU:C:1981:137, n.” 12 e 13).

% Acérdao de 2 de margo de 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 51).

% Acérdaos de 9 de margo de 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, n.° 39), e Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711,
n.°61).

7 Acérddo de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido subsequente —
Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.° 57).

# Acérddo de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido subsequente —
Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.° 53).
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prejuizo para a reputagdo associado a esse processo. Com efeito, conforme a demandante refere
nas suas observacdes escritas, viu-se obrigada a pagar o montante que lhe era reclamado apenas
porque possuia créditos sobre outros devedores na Eslovénia, que podiam ter sido cobrados, e
que a sua reputacao teria sofrido um prejuizo consideravel se esses créditos tivessem sido objeto
de um processo executivo. Atentas tais circunstancias, parece-me inegavel que a demandante
tem interesse manifesto em se defender do despacho proferido pelo Tribunal de Primeira
Instancia de Ljubljana. A importéncia do processo em questdo para a demandante ndo pode,
portanto, ser posta em causa.

74. Quanto a complexidade do processo em causa, considero que deduzir oposicio a um
despacho de execugdo coerciva exige que se proceda a diligéncias na medida em que implica, por
um lado, a necessidade de clarificar as circunstancias em que surgiu o crédito e, por outro,
apresentar argumentos juridicos que possam por em causa a validade desse crédito ou a sua
exigibilidade, respeitando sempre as normas de processo civil respeitantes ao énus da prova.
Dependendo das circunstancias, essa tarefa pode revelar-se particularmente complexa e, por isso,
implicar a assisténcia de um consultor juridico, advogado ou outro profissional de direito.

75. Dito isto, importa notar que este dltimo aspeto pode influenciar decisivamente a apreciacao
da questdo de saber se um prazo processual é suficiente para garantir uma defesa efetiva®. Como
um profano do direito se vera normalmente confrontado com dificuldades maiores — o que ndo
serd o caso de uma pessoa com as qualificacdes profissionais ou a experiéncia necessarias — tera
necessidade de um prazo mais generoso. Ora, de modo geral, as normas processuais ndo conferem
nenhum poder de apreciagdo ao 6rgdo jurisdicional nacional na fixagdo dos prazos, mesmo para os
dilatar, de forma que essa possibilidade possa ser considerada. Consequentemente, o destinatario
do ato judicial serd obrigado a respeitar o prazo fixado sem poder beneficiar de um tratamento
mais favoravel.

76. De todo o modo, estou convencido que a complexidade de um processo ndo pode ser so
abstratamente apreciada. E antes necessario considerar as modalidades processuais em causa no
seu conjunto, como o ilustra, a titulo exemplificativo, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
adiante exporei.

2) Paralelismos com o processo Profi Credit Polska

77. A este respeito, quero sublinhar que, no Acérdao Profi Credit Polska, que era relativo a uma
situacdo comparavel com a do processo principal, o Tribunal de Justica declarou, no que respeita
ao artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE*, que uma legislacao nacional que prevé que a oposicao
a uma injuncdo de pagamento deve ser deduzida no prazo de duas semanas e que o demandado
deve apresentar, na sua oposicdo, os fundamentos e exce¢des, bem como factos e elementos de
prova que permitam ao érgdo jurisdicional ajuizar do carater abusivo de uma cldusula contratual,
implica o risco de o consumidor ndo deduzir oposicdo ou de esta ser inadmissivel *..

» Resulta do Acérddo de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido
subsequente — Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.” 62 e 63), que a possibilidade de beneficiar de representagdo legal tem
uma importancia decisiva na aprecia¢do da questdo de saber se um prazo processual ¢ suficiente para garantir uma defesa efetiva.

% Diretiva do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95,
p. 29).
3t Acérdao Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, n.”* 62 a 67).
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78. Importa observar que o Tribunal de Justica seguiu, no essencial, a proposta de decisdao que a
advogada-geral J. Kokott apresentou nesse processo, ao remeter por mais de uma vez para a
andlise juridica constante das conclusdes da advogada-geral. Essas conclusdes parecem-me ser da
maior importéncia para o presente processo, pois permitem melhor compreender as razdes que
levaram o Tribunal de Justica a concluir que as regras processuais em causa podiam tornar
excessivamente dificil a deducdo de oposicdo a uma injuncdo de pagamento. Mais
concretamente, a advogada-geral considerou que um prazo de duas semanas «nio é, no entanto,
excessivamente curto, a ponto de obrigar o consumidor a uma intensa atividade nesse prazo»,
embora s6 consiga ser conciliado com o principio da efetividade se o consumidor «néo tiver, nesse
prazo, de alegar factos e apresentar provas, que sdo a base da apreciacdo da abusividade das
clausulas do contrato de mutuo» *.

79. Esta argumentacdo parece-me ldgica e transponivel para o presente processo, dadas as
similitudes existentes entre as regras processuais examinadas pelo Tribunal de Justica no
processo Profi Credit Polska e as em causa no presente processo. No interesse de uma melhor
compreensdo da andlise, passarei a expor os critérios em que o Tribunal de Justica se fundou no
referido processo e que, a meu ver, também no presente processo se encontram preenchidos.
Ap6s ter realcado o paralelismo entre os dois processos, passarei a explicar quais devem ser, em
meu entender, as conclusées a tirar para efeitos do tratamento a dar ao presente processo.

i) Oposigdo a um despacho que aplica uma injungdo de pagamento

80. Importa, de imediato, chamar a atencdo para o facto de os dois processos terem por objeto o
direito de deduzir oposicdo a um despacho que aplica uma injuncdo de pagamento. A situacao
processual do destinatdrio do ato judicial em ambos os processos é, fundamentalmente, a mesma,
no sentido de que este é obrigado a defender-se de uma deciséo judiciaria proferida num processo
em que ndo houve previamente contraditério e sem titulo executivo, com base apenas nas
alegacdes da requerente da execugdo, sendo que as fun¢des do dérgdo jurisdicional a quem foi
submetido o procedimento de injungdo de pagamento estdo limitadas a verificacdo da validade
formal dos documentos comprovativos da existéncia de um crédito®.

ii) Obrigagdo do destinatdrio do ato judicial de fundamentar a oposi¢do

81. A semelhanca da legislacio nacional em causa no processo Profi Credit Polska, a legislacdo
eslovena examinada no presente processo exige que a oposicdo a um despacho de execucdo
coerciva seja fundamentada e, em especial, que sejam expostos determinados factos, com provas
em apoio*. Assim, os requisitos processuais impostos pelas legislacdes nacionais em ambos os
processos sdo relativamente estritos, na medida em que ndo basta que o destinatirio do ato
judicial «reaja» ao despacho de execucdo coerciva, manifestando, por exemplo, num primeiro
momento, a sua vontade de se defender, estando autorizado a apresentar observacdes escritas
numa fase posterior do processo a que é aplicavel um prazo maior.

82. Com efeito, no presente processo, o destinatario do ato judicial é obrigado a apresentar um
articulado de defesa «completo», que inclua todos os elementos de facto e provas pertinentes,
num prazo que comeca a correr com a citacdo de que o despacho é objeto, o que, conforme ja

% Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, n.° 79).
% Acérdao Profi Credit Polska (n.” 28 e 29).
% Acérdao Profi Credit Polska (n.° 65).
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expliquei®, implica um esfor¢o consideravel. Como essa tarefa ndo pode ser sempre levada a bom
porto sem os conselhos juridicos de um advogado ou de outro profissional de direito, é l6gico
concluir que esse requisito implica o risco de o destinatario do ato judicial ndo poder deduzir
oposicdo ou de esta ser inadmissivel.

iii) Prazo para deduzir oposi¢do inferior a duas semanas

83. E amplamente reconhecido na prética juridica que o dispor do tempo necessirio é um
requisito essencial para efeitos da adequada preparacdo de uma defesa em tribunal. Além disso,
ha que notar que, sendo um dos elementos que caracterizam o processo justo, a garantia do
direito de dispor do tempo necessirio a preparacdo da sua defesa é expressio do Estado de
direito*. Por essas razoes, é logico supor que quanto mais longo for o prazo para cumprir um ato
processual, mais minuciosa podera ser a sua preparacao.

84. Com base nestas consideragdes, pretendo sublinhar que, no presente processo, o prazo para
deduzir oposicdo a um despacho de execucdo coerciva é de apenas oito dias, insuscetivel de ser
prorrogado, enquanto no processo Profi Credit Polska esse prazo era de duas semanas®. Importa
também sublinhar que, segundo as informacdes que o Governo esloveno forneceu nas suas
observagoes escritas, essa legislacdo ndo tem em conta os feriados, exceto se se tratar do ultimo
dia do prazo. Nesse caso, o prazo termina no termo do primeiro dia util seguinte. A legislacao
eslovena em causa é, portanto, muito mais restritiva e acarreta, por essa razdo, mais dificuldades a
defesa. Por conseguinte e por maioria de razao, a critica do Tribunal de Justica relativa a brevidade
do prazo previsto nas circunstdncias que estiveram na origem do Acérdao Profi Credit Polska
também no presente processo tem lugar.

iv) Obrigagdo de pagar as custas judiciais

85. Além disso, resulta dos autos que a legislacdo eslovena apresenta outra semelhanca com a
legislacdo polaca em causa no referido processo Profi Credit Polska, uma vez que exige o
pagamento das custas judiciais. Com efeito, de acordo com as informacdes fornecidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, os demandados receberam do Tribunal de Primeira Instancia de
Ljubljana uma notificacdo para pagarem, no prazo de oito dias, as custas judiciais, obrigacdo que
cumpriram atempadamente *.

86. Embora o montante pago no presente caso ndo pareca ser particularmente elevado, nédo se
deve, contudo, desprezar o facto de a obrigacdo de pagar as custas judiciais constituir sempre
uma exigéncia de cardter administrativo que tem de ser respeitada. Além disso, ndo se pode
excluir que existam outros casos em que o destinatdrio de um despacho de execucido coerciva
terd de pagar montantes mais significativos. Por estas razdes, parece-me razoavel admitir, para
efeitos da presente andlise, que uma legislagdo como a em causa, que obriga ao pagamento das

% V. n.° 74 das presentes conclusoes.

% O artigo 6.° n.° 3, alinea b), da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais enuncia que
«[o] acusado tem, como minimo, [o direito de dJispor do tempo e dos meios necessdrios para a preparagio da sua defesa» (o sublinhado é
meu). Apesar de o seu teor sugerir um nexo apenas com o processo penal, esta disposi¢do foi aplicada igualmente em relagdo a
procedimentos administrativos e civeis pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (v. TEDH, 17 de marco de 2015, Adorisio e o. c.
Paises Baixos, CE:ECHR:2015:0317DEC004731513, a respeito de um prazo curto para interpor recurso).

%7 Acérdao Profi Credit Polska (n.° 66).

% V. n. 26 das presentes conclusdes.
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custas judiciais num prazo particularmente curto, pode dissuadir o destinatario do ato judicial de
deduzir oposicdo a um despacho que aplica uma injuncdo de pagamento, conforme de resto o
Tribunal de Justica ja havia entendido no referido processo®.

v) Nivel de diligéncia que se espera de um particular nas suas relagées juridicas

87. Uma diferenca de ordem factual entre os dois processos no que respeita ao estatuto do
destinatdrio do ato judicial respetivo obriga-me a fazer algumas observagoes. Estou ciente de que
os empresdrios estdo sujeitos a exigéncias de diligéncia mais rigorosas do que os consumidores em
sede das respetivas relagdes juridicas. Uma empresa dispoe geralmente de um certo conhecimento
e experiéncia na gestdo das relagdes contratuais com os seus parceiros comerciais e clientes, que
lhe permite atuar mais habilmente no mundo dos negdcios. Como isso obviamente nio se
verifica com os consumidores, estes tendem a ser considerados especialmente dignos de
protecdo. Esta ideia encontra expressao na vasta jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a
Diretiva 93/13*, na qual se inscreve o Acérdao Profi Credit Polska. Com efeito, o estudo desse
acérdao revela uma argumentacido juridica fundada no objetivo de proteger os consumidores,
dado estes se encontrarem, conforme o Tribunal de Justica indica, numa situacdo de
inferioridade relativamente aos profissionais*.

88. Dito isto, ndo penso que esta circunstincia possa, por si so, influenciar de forma determinante
a andlise. Independentemente do facto de o despacho que aplica a injuncdo de pagamento ter por
destinatario, no presente processo, uma sociedade ativa no dominio dos transportes
internacionais de mercadorias, ou seja, um profissional, parece-me que um prazo de oito dias é
demasiado curto para lhe permitir exercer plenamente o seu direito a uma defesa efetiva.
Consequentemente, hd que nesta fase da andlise considerar que, mesmo fazendo uso de um nivel
estrito de diligéncia, a legislacdo em causa ndo cumpre as exigéncias do direito da Unido.

3) Sintese da andlise

89. Esta exposicdo dos paralelismos que podem ser estabelecidos entre os dois processos é
reveladora dos obstidculos com que se vé confrontado o destinatdrio de um ato judicial numa
situagdo como a do processo principal. No presente caso, é manifesto que os requisitos
decorrentes das normas processuais nacionais desprezam o facto de o destinatario de um ato
judicial com as caracteristicas de um despacho de execugdo coerciva, que ndo faz uso do seu
direito de recusar a notificagdo ou a citagdo que tem por objeto o referido ato, em conformidade
com o disposto no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007, tem necessidade de um certo
tempo para tomar conhecimento do conteido dos documentos enviados, pedir uma opinido
juridica a um advogado ou a outro profissional de direito, pagar as custas judiciais exigidas por
lei, preparar a sua defesa em tribunal®, eventualmente efetuar traducoes dos documentos e
enviar um articulado de defesa com todos os elementos de facto e as provas pertinentes ao érgao
jurisdicional demandado pelo credor e que tem a sua sede noutro Estado-Membro.

¥ Acérdao Profi Credit Polska (n.” 67 e 68).
'V, Acérdao de 26 de outubro de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, n.”* 25 e 26).
# - Acérdio Profi Credit Polska (n.° 40).

® V. Acérdio de 9 de margo de 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, n.° 48), relativo a interpretacdo do artigo 16.° do
Regulamento (CE) n.° 805/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, que cria o titulo executivo europeu para
créditos ndo contestados (JO 2004, L 143, p. 15), interpretado a luz do seu considerando 12, do qual resulta que o devedor deve ser
devida e adequadamente informado do crédito de forma que lhe permita preparar a sua defesa.
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90. As consideracdes expostas nas presentes conclusdes revelam ser imperativo ter em conta o
conjunto desses aspetos quando da apreciacdo da questdo de saber se o prazo para deduzir
oposicdo a um despacho de execugdo coerciva permite exercer eficazmente o direito de defensa.
Afinal, o carater dissuasivo desse prazo resulta muitas vezes de uma multiplicidade de fatores
relacionados com os requisitos da legislacio nacional em sede processual. Nessa perspetiva,
considero que, caso fique assente que o referido prazo poe em causa o direito de defesa devido a
sua duracdo e as especificidades do processo de oposicao, essa conclusdo devia conduzir a recusa
de reconhecimento e execugdo desse despacho, pois essa sera a unica forma de garantir uma
protecao efetiva a pessoa em causa.

91. Como, no presente processo, as condicdes definidas na legislacdo eslovena para a deducgao de
oposicdo a um despacho que aplica uma injuncao de pagamento sdo tanto ou mais restritivas do
que as definidas na legislacdo polaca no processo Profi Credit Polska, considero que, no seu
conjunto, sdo suscetiveis de tornar excessivamente dificil o exercicio do direito de deduzir oposi¢do
ao abrigo do artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 46.° do Regulamento n.° 1215/2012, conjugados
com o artigo 47.° da Carta®.

92. Atentas as consideragoes que precedem, observo que — sem prejuizo da apreciacdo que cabe
ao drgdo jurisdicional de reenvio efetuar a luz dos critérios mencionados no n.° 87 das presentes
conclusdes — a protecdo efetiva dos direitos de defesa ndo se encontra garantida em
circunstancias como as do processo principal. Por conseguinte, considero que, por forca do
artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 46.° do Regulamento n.° 1215/2012, conjugados com o
artigo 47.° da Carta, se deve recusar o reconhecimento e a execucdo de um despacho que aplica
uma injuncdo de pagamento proferido nestas circunstancias.

3. Resposta a primeira questdo prejudicial

93. Pelas razodes expostas supra, proponho que a primeira questdo prejudicial se responda que o
artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 46.° do Regulamento n.° 1215/2012, conjugados com o
artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que se deve recusar o
reconhecimento e a execucdo de uma decisao que nao foi proferida no contexto de um processo
com contraditério, quando o recurso a interpor dessa decisdo o deva ser numa lingua diferente
da lingua oficial do Estado-Membro onde o demandado reside ou, se existirem diversas linguas
oficiais nesse Estado-Membro, numa lingua diferente da lingua oficial ou de uma das linguas
oficiais do local onde reside, e, segundo a legislacdo do Estado-Membro em que a decisao foi
proferida, o prazo ndo renovavel para interpor esse recurso é de apenas oito dias de calendario.

D. Quanto a terceira questao prejudicial

94. Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 18.°,
primeiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de se opor a legislacio de um
Estado-Membro segundo a qual a oposicdo a um despacho de execugdo coerciva deve ser
fundamentada e deduzida no prazo de oito dias, independentemente de o destinatario desse
despacho estar estabelecido noutro Estado-Membro e de o referido despacho nio estar redigido
nem numa lingua oficial do Estado-Membro requerido, nem numa lingua que o destinatério
compreende.

# Sladi¢, J., «Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji», Pravosodni bilten, 40 (2019), vol. 3,
p- 27 e 28, manifesta igualmente ddvidas quanto a compatibilidade com o direito da Unido do prazo de oito dias previsto na legislagdo
eslovena ao referir-se, precisamente, as similitudes com a legislagdo polaca que foi objeto do processo Profi Credit Polska.

ECLI:EU:C:2022:185 21



ConNcLusOEs DE P. PikaMAE — Processo C-7/21
LKW WALTER

95. Relativamente a interpretacdo do artigo 18.° TFUE, importa recordar, conforme resulta de
jurisprudéncia constante, que este sé deve ser aplicado autonomamente a situagdes regidas pelo
direito da Unido em relacdo as quais o Tratado FUE ndo preveja regras especificas de nido
discriminacao*.

96. Por forca do artigo 18.° TFUE, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da
nacionalidade, o que inclui diversas formas de discriminagdo indireta, por exemplo através de
regimes linguisticos especificos®. A este propésito, no que respeita ao Regulamento
n.° 1393/2007, importa notar que o seu artigo 8.° concretiza uma proibicdo de discriminacdo
fundada na lingua das partes processuais, pelo que ndao hda que proceder a uma interpretacio
auténoma do artigo 18.°, n.° 1, TFUE.

97. No que respeita ao Regulamento n.° 1215/2012, ha que observar que, num processo relativo a
questdo de saber se nas especificidades do direito croata em matéria de despachos de execucao
coerciva proferidos por notdrios na Croacia com base em documentos auténticos, despachos
esses que ndo podiam ser reconhecidos nem executados noutro Estado-Membro com base nesse
Regulamento, podia detetar-se uma possivel discriminacédo, o Tribunal de Justica procedeu a uma
interpretacdo autéonoma do artigo 18.° TFUE, por inexistirem outras disposi¢coes especificas
relativas a ndo discriminacdo no d&mbito do referido Regulamento *.

98. O artigo 18.° TFUE consagra o principio da igualdade de tratamento e pretende eliminar todas
as medidas que impdem aos nacionais de outros Estados-Membros um tratamento diferente que
os coloca numa situacdo de facto ou de direito desvantajosa comparativamente aos nacionais.
Destina-se, portanto, a evitar que, no dominio do direito da Unido, situacdes comparaveis sejam
tratadas de forma diferente e inversamente.

99. No presente caso, a demandante, representada pelos demandados, decidiu ndo exercer o seu
direito de recusar a notificagdo ou a citagdo, previsto no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1393/2007%. Colocou-se, portanto, na mesma situacdo que os nacionais eslovenos no que toca
ao prazo para deduzir oposicdo a um despacho de execucao coerciva. Alias, o Governo esloveno
também chamou a atencdo para esse aspeto nas suas observagoes escritas. Por conseguinte, nao
se afigura que a legislacdo eslovena defina um tratamento diferenciado em funcédo do critério da
nacionalidade.

100. Na medida em que, em primeiro lugar, ao presente caso se aplicam regras especificas de nao
discriminagdo e que, em segundo, o destinatario do ato judicial renunciou voluntariamente a ser
tratado diferentemente dos nacionais eslovenos na mesma situacdo, ndo vejo como o
artigo 18.° TFUE possa ser aplicdvel. A interpretacdo desta disposi¢do nao é, portanto, necessaria
para efeitos da resolucao do litigio no processo principal. Contudo, numa preocupacio de clareza
e para uma melhor compreensido das respostas que o Tribunal de Justica dard as questoes
prejudiciais submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, considero oportuno declarar-lho
explicitamente.

#  Acérdaos de 26 de janeiro de 1993, Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, n.° 19); de 10 de fevereiro de 2011, Missionswerk Werner
Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65, n.° 18); de 18 de julho de 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, n.° 25); e de 29 de outubro de
2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, n.° 24).

% Acérdaos de 24 de novembro de 1998, Bickel e Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, n.° 31), e de 27 de marco de 2014, Grauel Riffer
(C-322/13, EU:C:2014:189, n.° 27).

% Acérdéao de 7 de maio de 2020, Parking e Interplastics (C-267/19 e C-323/19, EU:C:2020:351, n.° 45).
V. n.° 55 das presentes conclusoes.
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101. Atento o que precede, ha que responder a terceira questado prejudicial que o artigo 18.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que nao se aplica a uma situagdo em que o destinatario de um
ato judicial renunciou a exercer o seu direito de recusar a notificacdo ou a citacdo de que esse ato
era objeto, em conformidade com o disposto no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007.

VI. Conclusao

102. A luz das consideracoes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma as questdes prejudiciais colocadas pelo Bezirksgericht Bleiburg (Tribunal de
Primeira Instincia de Bleiburg, Austria):

1)

O artigo 8.5 n.* 1 e 3, do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros (citagdo e notificacao de
atos) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, conjugado com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no
sentido de que nao se opde a uma legislacdo nacional do ordenamento juridico do Estado de
condenacdo segundo a qual o prazo para interpor recurso de uma decisdo que se materializa
num ato judicial que deve ser objeto de citagdo ou notificacdo em conformidade com o
disposto no Regulamento n.° 1393/2007 comeca a contar a partir da citacdo ou da notificacdao
de que o ato em questdo foi objeto e ndo apenas apds o termo do prazo de uma semana,
previsto no n.° 1 do referido artigo para a recusa de rececao desse ato.

O artigo 45.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 46.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, conjugados com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, devem ser interpretados no sentido de que se
deve recusar o reconhecimento e a execucdao de uma decisdo que nao foi proferida no contexto
de um processo com contraditdrio, quando o recurso a interpor dessa decisdo o deva ser numa
lingua diferente da lingua oficial do Estado-Membro onde o demandado reside ou, se existirem
diversas linguas oficiais nesse Estado-Membro, numa lingua diferente da lingua oficial ou de
uma das linguas oficiais do local onde reside, e, segundo a legislacdo do Estado-Membro em
que a decisdo foi proferida, o prazo ndo renovavel para interpor esse recurso é de apenas oito
dias de calendario.

O artigo 18.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que néo se aplica a uma situagdo em
que o destinatario de um ato judicial renunciou a exercer o seu direito de recusar a notificacao
ou a citacdo de que o referido ato era objeto, em conformidade com o disposto no artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007.
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