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— ordenar ao EUIPO que adote uma nova decisio que indefira o pedido de declaracido de nulidade apresentado contra o
registo internacional de marca n.° 1 151 485, igualmente para as classes 11 e 40;

— condenar o EUIPO e a interveniente, no caso de a outra parte no processo na Camara de Recurso no caso de a outra
parte no processo na Camara de Recurso comparecer perante o tribunal, a pagar as suas proprias despesas e as despesas
da recorrente.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 18.> do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 64.°, n.* 1 e 2, lido em conjugagdo com o artigo 198.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do
Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 6 de maio de 2020 — Rochem Group/EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Processo T-262/20)
(2020/C 222/33)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Rochem Group AG (Zug, Suiga) (representante: K. Guridi Sedlak, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Rochem Marine Srl (Génova, Itdlia)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo no Tribunal Geral

Marca controvertida: Registo internacional de marca que designa a Unido Europeia da marca ROCHEM — Registo
internacional que designa a Unido Europeia n.° 1 151 545

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 2 de margo de 2020 no processo R 1546/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— ordenar ao EUIPO que adote uma nova decisio que indefira o pedido de declaracdo de nulidade apresentado contra o
registo internacional de marca n.° 1 151 545, igualmente para as classes 11 e 40;

— condenar o EUIPO e a interveniente, no caso de a outra parte no processo na Camara de Recurso no caso de a outra
parte no processo na Camara de Recurso comparecer perante o tribunal, a pagar as suas proprias despesas e as despesas
da recorrente.
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Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 18.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 64.°, n.* 1 e 2, lido em conjugacdo com o artigo 198.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do
Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 5 de maio de 2020 — Arbuzov/Conselho
(Processo T-267/20)
(2020/C 222/34)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucrania) (representante: M. Mleziva, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo (PESC) 2020/373 do Conselho, de 5 de margo de 2020, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que
impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania (}), e
o Regulamento de Execugdo (UE) 2020/370 do Conselho de 5 de marco de 2020 que da execugdo ao Regulamento (UE)

n.° 208/2014 que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a
situagdo na Ucrdnia (?), na parte em que essa decisdo e esse regulamento dizem respeito ao recorrente;

— Condenar o Conselho a suportar as suas proprias despesas e as do recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento de recurso, em que se alega a violagdo do principio da boa administracio

— Para fundamentar o seu recurso, o recorrente alega, inter alia, que o Conselho da Unido Europeia, ao adotar a Decisdo
(PESC) 2019/354, de 4 de marco de 2019 (*), ndo atuou com a devida diligéncia, uma vez que, antes de adotar a
decisdo controvertida, ndo apreciou os argumentos do recorrente e as provas que este produziu, que corroboram o
seu caso, e baseando-se essencialmente no breve resumo da Procuradoria-Geral da Ucrania, e no solicitou nenhuma
informagdo adicional durante a investigacdo na Ucrania.

2. Segundo fundamento de recurso, em que se alega a violagdo do direito de propriedade do recorrente

— O recorrente alega, neste contexto, que as medidas restritivas tomadas contra ele sdo desproporcionadas, vio além
do necessdrio e redundam na violagdo de garantias de direito internacional de protegdo do direito de propriedade.

3. Segundo fundamento de recurso, em que se alega a violacdo dos direitos fundamentais do recorrente, tal como sdo
garantidos pela Convencdo para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
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