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— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Desvirtua¢do grave dos factos.

Recurso interposto em 10 de abril de 2020 — Eternit/EUIPO — Eternit Osterreich (Painéis)
(Processo T-193/20)
(2020/C 201/50)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Eternit (Kapelle-op-den-Bos, Bélgica) (representante: ]. Muyldermans e P. Maeyaert, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Eternit Osterreich GmbH (Vocklabruck, Austria)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular do desenho ou modelo controvertido: Recorrente

Desenho ou modelo controvertido em causa: Desenho ou modelo da Unido Europeia n.° 2 538 140-0001

Decisdo impugnada: Decisio da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de 5 de fevereiro de 2020 no processo

R 1661/2018-3

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO e o interveniente a suportarem as suas proprias despesas, bem como as despesas por si efetuadas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002.

Recurso interposto em 27 de marco de 2020 — JF/EUCAP Somilia
(Processo T-194/20)
(2020/C 201/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: JF (representante: A. Kunst, advogada)

Recorrida: EUCAP Somadlia (Mogadiscio, Somalia)
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Pedidos

O recorrente, no d4mbito do seu pedido de anulagdo (artigo 263.° TFUE) e do seu pedido decorrente da responsabilidade
extracontratual que invoca (artigo 268.° TFUE e artigo 340.°, n.° 2, TFUE), requer que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 18 de janeiro de 2020 do Chefe de Missdo da EUCAP Somdlia que pos termo ao contrato de
trabalho do recorrente;

— anular a Decisdo de 31 de janeiro de 2020 do Chefe de Missio da EUCAP Somalia que negou provimento ao recurso
interno interposto pelo recorrente;

— a titulo de responsabilidade extracontratual, condenar a EUCAP Somélia a pagar uma indemnizagdo ao recorrente pelos
danos materiais sofridos que revistam a forma de saldrios, emolumentos e direitos (perda de remuneragio), durante o
periodo de transigdo, conforme previsto no Acordo de Retirada celebrado entre a Unido Europeia e o Reino Unido (a
seguir «Acordo de Retirada UE-Reino Unido»);

— condenar a EUCAP Somalia a pagar uma indemnizacio ao recorrente pelos danos materiais e morais sofridos devido as
decisdes ilegais, avaliados provisoriamente ex aequo et bono em 60 000 euros;

— condenar a EUCAP Somadlia nas despesas, incluindo as despesas suportadas pelo recorrente, acrescidas de juros a taxa de
8 %.

A titulo subsididrio, o recorrente conclui pedindo, no ambito da acdo intentada com fundamento em cldusula
compromissoria (artigo 272.° TFUE) (no caso de vir a ser considerado que as duas decisdes impugnadas sdo indissocidveis
do contrato de trabalho do recorrente) e da agdo de responsabilidade contratual (artigo 340.°, n.° 1, TFUE), que o Tribunal
Geral se digne:

— declarar que as Decisdes de 18 de janeiro de 2020 e de 31 de janeiro de 2020 do Chefe de Missio da EUCAP Somadlia
sdo ilegais;

— a titulo de responsabilidade contratual, condenar a EUCAP Somdlia a pagar uma indemnizagdo ao recorrente pelos
danos materiais e morais sofridos, acima referidos;

— condenar a EUCAP Somidlia nas despesas, incluindo as despesas suportadas pelo recorrente, acrescidas de juros a taxa de
8 %.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso, ao abrigo do artigo 263.° TFUE.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo, pela EUCAP Somélia, do direito de audigdo, porquanto o recorrente nio foi
ouvido antes da adogdo da Decisdo de 18 de janeiro de 2020 que pds termo ao seu contrato de trabalho.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo, pela EUCAP Somélia, da proibicdo de discriminacdo direta em razdo da
nacionalidade, porquanto a decisdo de por termo ao contrato de trabalho do recorrente assenta na entrada em vigor do
Acordo de Retirada UE-Reino Unido, pese embora a existéncia de um periodo de transicdo, dando lugar a uma
desigualdade de tratamento ilegal entre os agentes contratuais britanicos e ndo-britinicos da EUCAP Somilia.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo, pela EUCAP Somalia, do principio da igualdade de tratamento, porquanto o
tratamento que a EUCAP Somdlia conferiu ao recorrente é diferente daquele que foi conferido aos outros membros do
pessoal internacional contratado de nacionalidade britinica empregados noutras missdes da PCSD, cujos contratos
foram mantidos durante o periodo de transi¢do, nos termos do Acordo de Retirada UE-Reino Unido.
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4. Quarto fundamento, relativo a violagdo, pela EUCAP Somalia, do Acordo de Retirada UE-Reino Unido, porquanto a
EUCAP Somalia ignorou que as disposi¢des sobre as missdes da PCSD respeitantes ao pessoal internacional contratado
de nacionalidade britanica continuam a ser aplicdveis e ndo limitam a manutencdo dos contratos desse pessoal durante o
periodo de transigdo.

5. Quinto fundamento, relativo a violacdo, pela EUCAP Somdlia, do principio da protegdo da confianca legitima, porquanto
foram dadas garantias aos membros do pessoal internacional contratado de nacionalidade britanica de que os seus
contratos se manteriam durante o periodo de transi¢do, em linha com o Acordo de Retirada UE-Reino Unido.

Para mais, no caso de o Tribunal Geral vir a julgar inadmissivel o recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE pelo
facto de as duas decisdes impugnadas serem consideradas indissocidveis do contrato de trabalho do recorrente, o
recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral, em apoio da agdo intentada ao abrigo do artigo 272.° TFUE, que ¢é
proposta a titulo subsididrio, tome em consideracdo os mesmos cinco fundamentos. As violagdes alegadas devem ser
entendidas como sendo de natureza contratual.

Recurso interposto em 6 de Abril de 2020 — Sociedade da Agua de Monchique/EUIPO — Ventura
Vendrell (chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(Processo T-195/20)
(2020/C 201/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: portugués

Partes

Recorrente: Sociedade da Agua de Monchique, SA (Caldas de Monchique, Portugal) (Representante: M. Osério de Castro,
advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Espanha)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Pedido de marca da Unido Europeia figurativa chic AGUA ALCALINA 9,5 PH — Pedido de registo
n.° 017 027 608

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impughada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 20 de Janeiro de 2020 no processo R 2524/2018-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada e, por consequéncia, seja deferido o registo da marca pedida;

— condenar o EUIPO em todas as despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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