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Acordao

Com o seu recurso, interposto com base no artigo 263.° TFUE, a recorrente, EOC Belgium, pede a
anulagdo do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo (UE) 2020/1336 da Comissédo, de
25 de setembro de 2020, que institui direitos antidumping definitivos sobre as importagoes de
determinados poli(4lcoois vinilicos) origindrios da Reptiblica Popular da China (JO 2020, L 315,

p. 1).
I. Antecedentes do litigio

Em 25 de setembro de 2020, a Comissdo Europeia adotou o Regulamento de Execugdo 2020/1336.

Com o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Execugao 2020/1336, a Comissdo impos os direitos
antidumping referidos no n.° 1, supra.

Com o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execucdo 2020/1336, a Comissao introduziu uma
isencdo a imposicdo desses direitos (a seguir, «isencdo em causa»). Esta disposicdo prevé o
seguinte:

«Os produtos descritos no n.° 1 devem ser isentos do direito antidumping definitivo se forem
importados para o fabrico de adesivos secos, produzidos e vendidos em p6 para a industria do cartdo.
Tais produtos serdo colocados ao abrigo do regime de destino especial referido no artigo 254.° do
Regulamento (UE) n.° 952/2013, a fim de demonstrar que sdo importados exclusivamente para a
utilizacdo acima referida.»

No ponto 6.3.4, com a epigrafe «Produtores de adesivos», da parte do Regulamento de
Execucao 2020/1336 consagrada ao interesse da Unido Europeia, a Comissdo expds os motivos
pelos quais decidiu isentar as importacoes de determinados poli(dlcoois vinilicos) (a seguir
«PVA») dos direitos antidumping definitivos impostos pelo referido regulamento. Esta isencéo,
aplicavel aos produtores de adesivos secos, visa preservar os seus interesses contra os efeitos
negativos que a imposicao dos referidos direitos poderia produzir sobre a sua situagao.

A recorrente é uma sociedade com sede na Bélgica que importa PVA e fabrica adesivo liquido a
partir de PVA.

II. Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugao 2020/1336;
— condenar a Comissao nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

2 ECLLI:EU:T:2022:837
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III. Questao de direito

Tendo a Comissdo invocado diversas excecdes de inadmissibilidade, hd que apreciar a
admissibilidade do recurso.

A. Quanto a admissibilidade

Para concluir pela inadmissibilidade do recurso, antes de mais, a Comissdo alega, em primeiro
lugar, que o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2020/1336 néo é destacavel do resto do
referido regulamento, em segundo lugar, que este regulamento implica medidas de execucao e, em
terceiro lugar, que o mesmo ndo afeta a recorrente nem direta nem individualmente.

Em seguida, a Comissao alega que a recorrente ndo se pode basear no direito a um recurso efetivo
para demonstrar a sua legitimidade.

Por ultimo, a Comissdo afirma, para o caso de o Tribunal Geral concluir que a recorrente é
diretamente afetada pelo artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2020/1336, que esta
disposicao ndo é um ato impugnavel.

A recorrente alega que o seu recurso é admissivel.

1. Quanto ao cardter destacdvel do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execucdo 2020/1336

Decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a anulacdo parcial de um ato da
Unido sé é possivel se os elementos cuja anulacao é pedida forem destacaveis do resto do ato. A
este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que esta exigéncia nado serd
cumprida se a anulagdo parcial de um ato tiver por efeito alterar a substincia do mesmo (v.
Acérdao de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

De igual modo, a verificacdo do carater destacavel de elementos de um ato da Unido pressupde a
apreciacdo do alcance desses elementos, a fim de se poder avaliar se a anulagdo dos mesmos
modificaria o espirito e a substancia desse ato (v. Acordio de 9 de novembro de 2017,
SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a recorrente pede a anulacdo apenas do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de
Execucao 2020/1336 (v. n.° 7, supra), que institui a isencdo em causa.

Tal isen¢do, na medida em que prevé uma excecdo a uma regra que institui direitos antidumping,
é, em principio, destacdvel do regulamento que fixa a referida regra.

No Acérdao de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho (C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.* 44
a 53), invocado pela Comissdo, o Tribunal de Justica enunciou os indicios que permitem
determinar os casos em que uma isencdo de direitos antidumping podia ndo ser destacavel do
regulamento que institui os referidos direitos.

No processo que deu origem ao Acérdio de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho

(C-204/16 P, EU:C:2017:838), estava em causa o Regulamento de Execucdo (UE) n.> 1238/2013 do
Conselho, de 2 de dezembro de 2013, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a
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cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de mddulos fotovoltaicos
de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da
Republica Popular da China (JO 2013, L 325, p. 1).

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1238/2013, que previa
que as importagoes de determinados produtos faturados por empresas cujos compromissos
foram aceites pela Comissdo estavam isentas dos direitos antidumping instituidos no artigo 1.° do
referido regulamento, ndo era destacavel do resto das disposicdes deste regulamento e, em
particular, das que previam a imposi¢ao dos referidos direitos (Acérdao de 9 de novembro de
2017, SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.° 55).

O Tribunal de Justica considerou que, embora, formalmente, a imposicio dos direitos fosse
apresentada como a regra e a isencdo dos direitos na sequéncia de um compromisso como a
excecdo, na realidade, as duas disposicoes em causa constituiam medidas alternativas e
complementares que visavam alcangar o mesmo objetivo (Acérddo de 9 de novembro de 2017,
SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.** 44 a 53).

Para chegar a esta conclusdo, o Tribunal de Justica baseou-se num conjunto de indicios. Em
primeiro lugar, constatou uma identidade de objetivos prosseguidos tanto pela medida que
impunha os direitos como pela medida que previa uma isencdo. Assim, tanto a imposicio de
direitos como a aceitacdo de compromissos visavam, nesse processo, eliminar o efeito prejudicial
na inddstria da Unido do dumping relativo as importagdes de mddulos fotovoltaicos de silicio
cristalino e de componentes-chave (Acérdao de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho,
C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.” 44 a 48). Em segundo lugar, o Tribunal de Justica referiu que as
duas disposi¢des em causa eram complementares. Baseou-se, a este respeito, nas consequéncias
econémicas que as mesmas acarretavam (Acérdio de 9 de novembro de 2017,
SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.> 49 a 51). Por ultimo, em terceiro lugar, o
Tribunal de Justica constatou que a isen¢ao nao tinha carater excecional. Indicou, a este respeito,
que a isencdo se aplicava a 70% das importacoes dos produtos em causa (Acérdio de
9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.* 52 e 53).

A solucdo adotada pelo Tribunal de Justica no processo que deu origem ao Acérdao de
9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho (C-204/16 P, EU:C:2017:838), baseia-se, deste
modo, num conjunto de indicios suscetiveis de caracterizar uma situacao especifica em que o que
poderia, em primeira andlise, parecer uma simples isencédo e, por conseguinte, uma exce¢do a uma
regra, é na realidade uma parte indissociavel, e, assim, ndo destacavel, da medida impugnada.

Por conseguinte, a fim de decidir sobre o cariter destacdvel da isencdo em causa, ha que
determinar se existem indicios dessa natureza no presente processo.

Em primeiro lugar, importa recordar que uma imposicao de direitos antidumping, como a que
esta prevista no presente processo pelo artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Execucao 2020/1336,
visa eliminar o efeito prejudicial na industria da Unido do dumping alegado (v., neste sentido,
Acérdiao de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.° 46).

No entanto, o artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do

Conselho de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos
paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21, a seguir, «regulamento de base»),
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permite a Comissio, a fim de preservar, nomeadamente, o interesse dos utilizadores do produto
em causa, ndo adotar medidas antidumping, mesmo que a existéncia de dumping e de prejuizo
tenha sido demonstrada.

No caso em apreco, a isencdo em causa, que foi adotada em aplicacdo do artigo 21.° do
regulamento de base, visa, como resulta do considerando 625, do Regulamento de
Execucdo 2020/1336, preservar os interesses de certos utilizadores de PVA, nomeadamente os
produtores de adesivos secos, dos efeitos negativos que a imposicdo de direitos antidumping
poderia produzir sobre a sua situacao.

Assim, o objetivo da isencdo em causa é distinto do objetivo prosseguido pelo artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento de Execugdo 2020/1336, referido no n.° 25, supra, ao passo que, no processo que deu
origem ao Acérdio de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho (C-204/16 P,
EU:C:2017:838), a imposicao de direitos antidumping e a isencao destes direitos prosseguiam o
mesmo objetivo (v. n.° 22, supra).

Em segundo lugar, no processo que deu origem ao Acdérdio de 9 de novembro de 2017,
SolarWorld/Conselho (C-204/16 P, EU:C:2017:838), o Conselho da Unido Europeia, autor do
regulamento impugnado, tinha implementado medidas de defesa comercial que constituiam um
conjunto ou um «pacote» composto por duas medidas distintas e complementares, das quais
uma consistia na imposicdo de direitos antidumping e a outra na isencdo destes direitos
antidumping para as sociedades cujos compromissos tinham sido aceites pela Comissdao
(Acérdao de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho, C-204/16 P, EU:C:2017:838, n.° 44).

Em contrapartida, no presente processo, a isencdo em causa ndo tem um carater complementar da
imposicao dos direitos antidumping, mas sim um carater acessorio em relacdo a essa imposicao.

O carater acessorio da isengdo em causa em relacdo a imposicao de direitos antidumping resulta
da posi¢do ocupada pelos considerandos consagrados a isencdo em causa na fundamentacdo do
Regulamento de Execucdo 2020/1336. Os referidos considerandos figuram na unica parte do
Regulamento de Execucdo 2020/1336 consagrada ao interesse dos produtores de adesivos e aos
efeitos negativos a que os mesmos podem estar sujeitos devido a imposicdo dos direitos
antidumping. A justificacdo da isengdo em causa foi, assim, circunscrita pela Comissao a tnica
parte do Regulamento de Execucdo 2020/1336 que lhe é consagrada, o que constitui um indicio
do carater acessorio que a Comissido lhe confere.

Em terceiro lugar, no considerando 628 do Regulamento de Execucdo 2020/1336, a isencdo em
causa é descrita como tendo sido concedida «excecionalmente», sendo que o seu regime esta
«estritamente limitado aos adesivos secos e ndo [abrange], em nenhuma circunstancia, quaisquer
outros produtos (por exemplo, adesivos liquidos) produzidos por produtores de adesivos».

A este respeito, a prépria Comissdo, ao apreciar, no considerando 627, do Regulamento de
Execucao 2020/1336, os efeitos que a isengdo em causa teria produzido se tivesse sido aplicada,
salientou que a quota de mercado dos adesivos representava 17 % do consumo da Unido e que o
unico produtor de adesivos secos que se manifestou representava apenas 4 % dessa quota.

Em contrapartida, a isencdo no processo que deu origem ao Acdérdao de 9 de novembro de 2017,

SolarWorld/Conselho (C-204/16 P, EU:C:2017:838) néo tinha carater excecional, uma vez que se
aplicava a 70 % das importagdes dos produtos em causa (v. n.° 22, supra).

ECLI:EU:T:2022:837 5
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Resulta das consideragdes expostas nos n.* 25 a 34, supra, que nenhum dos indicios mencionados
pelo Tribunal de Justica no processo que deu origem ao Acérddo de 9 de novembro de 2017,
SolarWorld/Conselho (C-204/16 P, EU:C:2017:838), e referidos no n.° 22, supra, estd presente no
caso em apreco.

Por outro lado, nenhum outro indicio resultante dos elementos dos autos permite concluir que a
isencdo em causa ndo constitui uma excecdo a regra que prevé a imposicdo de direitos
antidumping, mas sim uma medida alternativa e complementar em relacdo a essa regra, que visa
alcancar o mesmo objetivo (v. n.° 21, supra).

Por conseguinte, a isengdo em causa é destacavel da regra que prevé a imposicao de direitos
antidumping.

Ha que acrescentar que o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execu¢do 2020/1336 néo se limita a
fixar, no seu primeiro periodo, a isencao em causa. O segundo periodo desta disposicdo (v. n.° 4,
supra) prevé que, em caso de isencdo, o PVA sera colocado ao abrigo do regime de destino
especial referido no artigo 254.° do Regulamento (UE) n.° 952/2013, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269,
p. 1), a fim de demonstrar que o mesmo é importado exclusivamente para efeitos da utilizagdo
referida no n.° 4, supra.

Esta ultima disposicdo tem por unico objetivo designar o regime aduaneiro sob o qual sao
colocadas as importagoes de PVA que beneficiam da isencdo em causa.

Uma vez que a isen¢do em causa, cujo principio é fixado no primeiro periodo do artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento de Execugdo 2020/1336, é destacavel do resto do referido regulamento, a regra que
se limita a designar o regime aduaneiro aplicivel aos produtos que beneficiam desta isencdo,
enunciada no segundo periodo deste artigo, confere a referida isencao o seu carater destacavel.

Por conseguinte, tendo em conta a conclusdo constante do n.° 37, supra, o artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento de Execugdo 2020/1336 é integralmente destacdvel das outras disposi¢des deste
regulamento.

Em face do exposto, os outros argumentos invocados pela Comissdo, designadamente, em
primeiro lugar, a coexisténcia da imposicdo dos direitos antidumping e da isencdo em causa no
mesmo artigo do Regulamento de Execucgdo 2020/1336, em segundo lugar, o cardter raro do
recurso a uma isencdo como a isengdo em causa, em terceiro lugar, a fundamentagdo detalhada
relativa a isencdo em causa, em quarto lugar, o nimero de observagdes transmitidas pelos
operadores economicos aquando da apreciacio da referida isencdo, em quinto lugar, as
consequéncias econdmicas significativas que a anulagdo dessa isengdo produziria para a Cordial,
o fabricante de adesivos secos cuja situagao foi tida em conta pela Comissdo no Regulamento de
Execucao 2020/1336, bem como sobre os seus clientes e, em sexto lugar, a insisténcia que a
Comissdo manifestou ao adotar este ato apesar das reticéncias de certos Estados-Membros nao
sdo pertinentes para por em causa o carater destacavel do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de
Execucdo 2020/1336.

Por conseguinte, a excecdo de inadmissibilidade invocada pela Comissdao deve ser julgada
improcedente.
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2. Quanto aos requisitos de admissibilidade previstos no artigo 263.°, quarto pardgrafo,
TFUE

Importa recordar que no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE estdo previstas duas hipéteses em
que se reconhece legitimidade a uma pessoa singular ou coletiva para interpor recurso de um ato
de que ndo € a destinatdria. Por um lado, tal recurso pode ser interposto desde que esse ato lhe
diga direta e individualmente respeito. Por outro lado, essa pessoa pode interpor recurso de um
ato regulamentar que ndo necessite de medidas de execucdo se o mesmo lhe disser diretamente
respeito (Acdérdaos de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdao, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, n. 19, e de 18 de outubro de 2018, Internacional de Productos
Metélicos/Comissdo, C-145/17 P, EU:C:2018:839, n.° 32).

Os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE devem ser
interpretados a luz do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, conforme consagrado no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, sem, no entanto, se afastarem
os requisitos expressamente previstos no Tratado FUE (v. Acérdao de 3 de dezembro de 2020,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo e 0., C-461/18 P, EU:C:2020:979, n.° 55 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a recorrente ndo é a destinataria do Regulamento de Execugdo 2020/1336. Por
conseguinte, a sua legitimidade s6 pode ser reconhecida se estiver abrangida por uma das duas
hipéteses referidas no n.° 44, supra.

Ha que apreciar a admissibilidade do presente recurso a luz da segunda hipétese referida no n.° 44,
supra.

Importa determinar, em primeiro lugar, se o Regulamento de Execugdo 2020/1336 é um ato
regulamentar, em segundo lugar, se o necessita ou ndo de medidas de execugdo e, em terceiro
lugar, se afeta diretamente a situacdo da recorrente.

a) Quanto a existéncia de um ato regulamentar

Segundo a jurisprudéncia, os atos regulamentares sao atos de alcance geral, com excecdo dos atos
legislativos (Acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e
Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 61, e Despacho de 28 de outubro de 2020, Sarantos
e o./Parlamento e Conselho, C-84/20 P, ndo publicado, EU:C:2020:871, n.° 29).

Importa determinar, em primeiro lugar, se o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execucdo
2020/1336 tem um alcance geral e, em segundo lugar, se o referido regulamento nao é um ato
legislativo.

Em primeiro lugar, resulta da sua redagdo que o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execucédo
2020/1336 tem um alcance geral, porque é aplicavel a situagoes determinadas objetivamente e
produz efeitos juridicos em relacdo a uma categoria de pessoas consideradas de maneira geral e
abstrata (v. n.° 4, supra).

ECLI:EU:T:2022:837 7
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O alcance geral do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento 2020/1336 é confirmado pelos fundamentos
do referido regulamento, cujo considerando 630 enuncia o seguinte:

«A este respeito, a Comissdo esclareceu que a isencdo [em causa], ndo é especificamente aplicavel [a
Cordial], sendo aplicada de forma nédo discriminatéria a todos os produtores de adesivos secos [...].»

Em segundo lugar, conforme resulta dos considerandos 672 e 673 do Regulamento de
Execucao 2020/1336, a Comissdo adotou o referido regulamento depois de ter submetido o
projeto de regulamento em causa ao comité de recurso, nas condi¢des previstas no artigo 5.,
n.° 5 do Regulamento (UE) n.° 182/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de fevereiro de 2011, que estabelece as regras e os principios gerais relativos aos mecanismos
de controlo pelos Estados-Membros do exercicio das competéncias de execugdo pela Comissdao
(JO 2011, L 55, p. 13).

Resulta das consideracoes expostas nos n.* 49 a 53, supra, que o Regulamento de
Execucao 2020/1336 ndo constitui um ato legislativo, uma vez que nao foi adotado segundo o
processo legislativo ordindrio, nem segundo um processo legislativo especial na acecdo do
artigo 289.°, n.* 1 e 2, TFUE (v., neste sentido, Despachos de 5 de fevereiro de 2013,
BSI/Conselho, T-551/11, ndo publicado, EU:T:2013:60, n.° 43, e de 14 de setembro de 2021, Far
Polymers e 0./Comisséao, T-722/20, ndo publicado, EU:T:2021:598, n.° 55).

Estando preenchidos os dois requisitos referidos nos n.* 49 e 50, supra, ha que concluir que o
Regulamento de Execucdo 2020/1336, cujo artigo 1.°, n.° 4, prevé a isencdo em causa, tem a
natureza de um ato regulamentar. Esta qualificagdo também ndo é contestada pela Comissdo. Por
conseguinte, ha que apreciar se esta isencdo necessita ou ndo de medidas de execucgao.

b) Quanto a inexisténcia de medidas de execucdo

A expressao «ndo necessitem de medidas de execugdo», na acegdo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, terceiro elemento, TFUE, deve ser interpretada a luz do objetivo desta disposicao, que
consiste, como resulta da génese da referida disposicdo, em evitar que um particular seja obrigado
a violar a lei para poder aceder aos tribunais. Ora, quando um ato regulamentar produz
diretamente os seus efeitos sobre a situacdo juridica de uma pessoa singular ou coletiva sem
necessitar de medidas de execucdo, esta pessoa poderia ficar desprovida de uma tutela
jurisdicional efetiva se ndo dispusesse de uma via direta de recurso para o juiz da Unido a fim de
por em causa a legalidade desse ato regulamentar. Com efeito, inexistindo medidas de execugdo,
uma pessoa singular ou coletiva, ainda que diretamente afetada pelo ato em causa, s6 estaria em
condi¢des de obter uma fiscalizacdo jurisdicional desse ato depois de ter violado as disposi¢oes
do referido ato, invocando a ilegalidade das mesmas no ambito dos processos iniciados contra ela
nos 6rgdos jurisdicionais nacionais (Acordaos de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissao,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.* 27, e de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissdao, Comissdo/Scuola Elementare Maria Montessori e Comissao/Ferracci,
C-622/16 P a C-624/16 P, a seguir «Acérddo Montessori», EU:C:2018:873, n.° 58).

Em contrapartida, quando um ato regulamentar necessite de medidas de execucdo, a fiscalizagao
jurisdicional da observéancia do ordenamento juridico da Unido é assegurada independentemente
da questdo de saber se as referidas medidas emanam da Unido ou dos Estados-Membros. As
pessoas singulares ou coletivas que ndo possam, em razdo dos requisitos de admissibilidade
previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, impugnar diretamente, perante o juiz da
Unido, um ato regulamentar da Unido, estdo protegidas da aplicacdo de tal ato no que lhes diz
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respeito pela faculdade de impugnar as medidas de execucdo de que o referido ato necessita
(Acérdaos de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 28,
e de 6 de novembro de 2018, Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 59).

Em matéria de direitos antidumping, o regime aduaneiro instaurado pelo Regulamento
n. 952/2013 prevé que a cobranca dos direitos fixados por um regulamento como o
Regulamento de Execugdo 2020/1336 é efetuada com base em medidas adotadas pelas autoridades
nacionais, as quais devem ser qualificadas como «medidas de execucdo» (v., neste sentido,
Acérdaos de 18 de outubro de 2018, Internacional de Productos Metdlicos/Comissdo,
C-145/17 P, EU:C:2018:839, n.* 59 e 60; de 19 de setembro de 2019, Trace Sport, C-251/18,
EU:C:2019:766, n.° 31, e Despacho de 5 de fevereiro de 2013, BSI/Conselho, T-551/11, ndo
publicado, EU:T:2013:60, n.* 45 a 53).

No entanto, para verificar se um ato regulamentar necessita de medidas de execugdo, importa
fazer referéncia exclusivamente ao objeto do recurso (Acérdios de 19 de dezembro de 2013,
Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 31, e de 6 de novembro de 2018,
Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 61). Além disso, no caso de um
recorrente s6 pedir a anulacdo parcial de um ato, apenas deveriam ser tomadas em consideracéo,
se for o caso, as medidas de execucdo de que essa parte do ato eventualmente necessite (Acordao
de 18 de outubro de 2018, Internacional de Productos Metdlicos/Comissido, C-145/17 P,
EU:C:2018:839, n.° 53).

Ora, a recorrente sé contesta o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugao 2020/1336.

Por conseguinte, contrariamente ao que a Comissio alega, para determinar se no caso em apreco
existem medidas de execugdo, ndo tém de ser tidas em conta as medidas de execucdo que implica
necessariamente, por forca da jurisprudéncia referida no n.° 58, o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
de Execucdo 2020/1336, que prevé a imposicdo de direitos antidumping (v. n.° 3, supra).

Por outro lado, com o mesmo fim de apreciar se um ato regulamentar necessita de medidas de
execucdo, ha que considerar a posicdo da pessoa que invoca o direito de recurso nos termos do
artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro elemento, TFUE. Assim, ndo é pertinente saber se o ato
em causa necessita de medidas de execugdo em relacio a terceiros (Acérdaos de 19 de dezembro
de 2013, Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.* 30, e de 6 de novembro de 2018,
Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 61).

Ora, é pacifico que a recorrente, que importa o PVA com o Unico objetivo de fabricar adesivo
liquido, ndo pode beneficiar da isen¢do em causa.

Por conseguinte, mesmo admitindo que o regime de destino especial previsto no artigo 254.°, do
Regulamento n.° 952/2013, a que o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2020/1336 faz
referéncia no seu segundo periodo (v. n.° 4, supra), implica a adogdo de medidas de execugdo
pelas autoridades nacionais, estas medidas ndo poderiam ser aplicadas a recorrente.

Assim, é irrelevante a argumentacdo da Comissao segundo a qual, em primeiro lugar, a Cordial e
os outros beneficidrios da isencdo em causa devem receber, por forca do Regulamento
n.° 952/2013, uma autorizacao das autoridades aduaneiras para poderem beneficiar dessa isencao
e, em segundo lugar, esta isencdo constitui uma medida de execucdo do artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento de Execugao 2020/1336.

ECLI:EU:T:2022:837 9
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E certo que a recorrente poderia pedir para beneficiar da isencdo em causa a fim de obter das
respetivas autoridades aduaneiras uma recusa que poderia contestar.

Contudo, o indeferimento de um pedido apresentado por um recorrente as autoridades nacionais
nao pode ser considerado uma medida de execucdo de um ato da Unido, quando se possa concluir
que seria artificial obrigar o referido recorrente a apresentar tal pedido (v., neste sentido, Acérdao
de 6 de novembro de 2018, Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.** 66 e 67).

Ora, uma vez que, no caso em concreto, a recorrente ndo preenche os requisitos de elegibilidade
previstos no Regulamento de Execucdo 2020/1336 para beneficiar da isen¢do em causa, seria
artificial obriga-la a pedir as autoridades aduaneiras em causa para beneficiar desta isencdo e a
impugnar o ato de indeferimento interroga-se o Tribunal de Justica sobre a validade do artigo 1.°,
n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2020/1336 (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de novembro de
2018, Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.” 65 e 66, e de 28 de outubro de
2020, Associazione GranoSalus/Comissdo, C-313/19 P, ndo publicado, EU:C:2020:869, n.° 41).

Resulta do exposto nos n.* 56 a 68, supra que, contrariamente ao que a Comissao alega, a isencao
em causa ndo necessita de medidas de execucdo em relacdo a recorrente.

Inexistindo medidas de execucdo, ha que apreciar o requisito relativo a afetacao direta.

¢) Quanto a afetacdo direta

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o requisito segundo o qual uma pessoa
singular ou coletiva deve ser diretamente afetada pela decisao objeto do recurso, como previsto no
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, requer a reunido de dois critérios cumulativos, a saber, que a
medida impugnada, por um lado, produza diretamente efeitos na situacédo juridica do particular e,
por outro, ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos destinatarios que estdo encarregados da sua
execucdo, uma vez que esta tem cardter puramente automditico e decorre apenas da
regulamentacao da Unido, sem aplicacao de outras regras intermédias (Acérdaos de 5 de maio de
1998, Dreyfus/Comissao, C-386/96 P, EU:C:1998:193, n.° 43; de 13 de marco de 2008,
Comissao/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, n.> 47, e de 6 de novembro de 2018,
Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 42).

1) Quanto ao segundo critério, relativo a inexisténcia de poder de apreciagdo dos destinatdrios que
estdo encarregados da execug¢do da medida impugnada

Importa salientar que o segundo critério ndo é pertinente no caso de uma medida que, como
sucede no presente processo, ndo necessita de medidas de execucdo em relagdo a recorrente (v.,
neste sentido, Acorddo de 7 de julho de 2015, Federcoopesca e o./Comissao, T-312/14,
EU:T:2015:472, n.” 38 a 40).

Em todo o caso, o artigo 14.°, n.° 1, do regulamento de base, sob a epigrafe «Disposi¢des gerais»,
dispde o seguinte:

«Os direitos antidumping provisorios ou definitivos sdo criados por regulamento e cobrados pelos
Estados-Membros de acordo com a forma, a taxa e os outros elementos fixados no regulamento que
os cria [...].»

10 ECLLI:EU:T:2022:837
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Assim, os Estados-Membros, responsaveis pela execucdo dos regulamentos antidumping, nao
tém, em principio, nenhuma margem de apreciacdo [v., neste sentido, Acérddos de
3 de dezembro de 2020, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo e 0., C-461/18 P,
EU:C:2020:979, n.° 59, e de 18 de outubro de 2016, Crown Equipment (Suzhou) e Crown
Gabelstapler/Conselho, T-351/13, ndo publicado, EU:T:2016:616, n.° 24].

No caso em apreco, ao subordinar o beneficio da isencdo ao requisito tnico de os produtos em
causa terem sido importados para o fabrico de adesivos secos e vendidos em po para a industria do
cartdo, o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2020/1336 ndo deixa nenhuma margem de
apreciacdo as autoridades aduaneiras nacionais encarregadas da sua execugao.

Quanto a regra do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execucao 2020/1336 relativa a colocacdo do
PVA sob o regime do destino especial consagrado no artigo 254.°, do Regulamento n.° 952/2013,
esta disposicdo, que tem por Unico objetivo designar o regime aduaneiro a que sdo sujeitas as
importacoes de PVA que beneficiam da isen¢do em causa (v. n.° 39, supra), ndo pode, por este
motivo, pOr em causa o carater puramente automatico desta isencao. Além disso, pela sua prépria
redacdo, que ndo estabelece outro requisito para a aplicacdo do regime do destino especial, além
do relativo a isencdo de que beneficia o PVA, esta disposicdo também ndo deixa margem de
apreciacdo as autoridades aduaneiras nacionais.

Por conseguinte, o segundo critério referido no n.° 71, supra, que nao foi, alids, contestado por
nenhuma das partes, esta preenchido.

2) Quanto ao primeiro critério, relativo aos efeitos diretos sobre a situagdo juridica da recorrente

Em apoio da admissibilidade do seu recurso, a recorrente invoca a sua situacdo de utilizadora de
PVA que se encontra numa situacdo de concorréncia com os beneficiarios da isengdo em causa.
No que respeita ao requisito da afetacdo direta, pede ao Tribunal Geral que aplique, no caso em
apreco, a solucdo adotada pelo Tribunal de Justica, em matéria de auxilios de Estado, no Acérdao
de 6 de novembro de 2018, Montessori (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873). Afirma que a
isencdo em causa a coloca numa posicao concorrencial desvantajosa relativamente aos fabricantes
de adesivo seco.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que a circunstancia de um ato da Unido
colocar um operador econémico numa posicdo concorrencial desvantajosa, ndo permite sé por si
considerar que o mesmo foi afetado na sua situagdo juridica por esse ato e que, por isso, este lhe
dizia diretamente respeito (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul
Actcares/Comissdao, C-456/13 P, EU:C:2015:284, n.” 34, 36 e 37; de 17 de setembro de 2015,
Confederazione Cooperative Italiane e o./Anicav e o., C-455/13 P, C-457/13 P e C-460/13 P, ndo
publicado, EU:C:2015:616, n.* 47 a 49, e de 28 de fevereiro de 2019, Conselho/Growth Energy e
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, n.° 81).

Todavia, no n.° 43 do Acérdio de 6 de novembro de 2018, Montessori (C-622/16 P a C-624/16 P,
EU:C:2018:873), o Tribunal de Justica declarou que uma decisdo da Comissdo adotada em matéria
de auxilios de Estado e suscetivel de colocar um operador econdémico numa situacdo
concorrencial desvantajosa, por deixar intactos todos os efeitos de uma medida nacional
favoravel aos seus concorrentes, podia ser entendida no sentido de que afetava diretamente a
situacdo juridica do referido operador.
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Como resulta dos n.* 43 e 52 do Acérdao de 6 de novembro de 2018, Montessori (C-622/16 P
a C-624/16 P, EU:C:2018:873), o Tribunal de Justica fundamentou a solu¢io que adotou na
constatacdo de que as regras relativas aos auxilios de Estado tinham por objetivo preservar a
concorréncia e de que as disposi¢des do Tratado FUE nesta matéria conferiam ao concorrente de
uma empresa que beneficiasse de uma medida nacional o direito de ndo sofrer uma concorréncia
falseada por essa medida.

Ora, em matéria antidumping, o artigo 21.°, n.° 1, do regulamento de base dispde o seguinte:

«A fim de se determinar se o interesse da Unido requer ou ndo uma intervencio, tem-se em conta uma
apreciacdo dos diversos interesses considerados no seu conjunto, incluindo os interesses da inddstria
da Unido, dos utilizadores e dos consumidores, sé podendo ser efetuada uma determinagdo ao abrigo
do presente artigo se todas as partes tiverem tido oportunidade de apresentar os seus pontos de vista
nos termos do n.° 2. Nesse exame, é concedida especial atencdo a necessidade de eliminar os efeitos
de distor¢do do comércio provocados por dumping que cause prejuizo bem como a necessidade de
restabelecer uma concorréncia efetiva. Nao podem ser aplicadas medidas, tal como determinadas
com base no dumping e no prejuizo verificados, se as autoridades, com base nas informagoes
facultadas, concluirem claramente que nao é do interesse da Unido a aplicacdo de tais medidas.»

Por forca desta disposicao, as autoridades da Unido, nomeadamente a Comissdo, devem, antes de
adotarem medidas antidumping, determinar se a ado¢ao destas medidas é do interesse da Unido.
Assim, a Comissdo pode decidir ndo adotar medidas, mesmo que o dumping e o prejuizo tenham
sido estabelecidos, caso ndo seja do interesse da Unido fazé-lo.

A isencdo em causa foi adotada com base nesta disposicdo (v. considerando 551 do Regulamento
de Execucgao 2020/1336).

Para determinar o interesse da Unido, o artigo 21.°, n.° 1, terceiro periodo, do regulamento de base
especifica que «é concedida especial atencdo a necessidade de eliminar os efeitos de distorcdo do
comércio provocados por dumping que cause prejuizo bem como a necessidade de restabelecer
uma concorréncia efetiva».

Resulta deste periodo que, para o efeito, o interesse dos produtores da indudstria da Unido em ver
restabelecida a sua situagdo concorrencial afetada por praticas de dumping prejudiciais é tido em
conta prioritariamente.

Contudo, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, primeiro periodo, do regulamento de base, a fim de
determinar se o interesse da Unido requer ou ndo uma intervencdo antidumping, cabe a
Comissao apreciar os diversos interesses considerados no seu conjunto, pelo que os interesses
dos produtores ndo sdo os Unicos que deve ter em conta.

Assim, esta disposicao especifica que os interesses em jogo incluem os interesses dos utilizadores
do produto em causa.

Por conseguinte, nao é possivel concluir que, na medida em que o artigo 21.°, n.° 1, terceiro
periodo, do regulamento de base apenas se refere a situacdo concorrencial dos produtores da
indutstria da Unido, a tomada em consideracido, a luz do interesse da Unido, dos interesses dos
utilizadores do produto em causa em ndo verem a sua situacdo concorrencial afetada numa
hipé6tese como a referida no n.° 87, supra, foi excluida.
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Pelo contrério, os interesses de determinados utilizadores do produto em causa em verem a sua
situacdo concorrencial preservada dos efeitos de uma eventual distor¢do introduzida por tal
isencdo fazem parte do interesse da Unido, na acecdo do artigo 21.°, n.° 1, do regulamento de base.

A ligacdo entre os interesses dos utilizadores do produto em causa em ver a sua situacgdo
concorrencial preservada e o interesse da Unido resulta, além da referéncia aos seus interesses
efetuada pelo artigo 21.°, n.° 1, do regulamento de base, da verificacdo da fixacdo, no referido
regulamento, de um objetivo geral de preservacdo da concorréncia no mercado interno que nao
se limita a situacdo concorrencial dos produtores da Unido.

A este respeito, importa salientar que, no artigo 21.°, n.° 1, terceiro periodo, do regulamento de
base é feita referéncia a uma concorréncia efetiva, e ndo apenas a situacdo concorrencial dos
produtores da industria da Unido e aos seus interesses especificos.

Além disso, o artigo 9.°, n.° 4, segundo paragrafo do regulamento de base prevé que o montante
dos direitos antidumping definitivos, ndo sé nao deve exceder a margem de dumping, como
também nao deve exceder o prejuizo sofrido pela induastria da Unido.

Assim, por um lado, ndo é atribuida nenhuma vantagem concorrencial aos produtores da
industria da Unido relativamente aos exportadores dos paises terceiros que pratiquem dumping
e, por outro, o montante dos direitos antidumping nao deve exceder o estritamente necessario,
preservando assim os interesses dos operadores econdmicos que intervém a jusante,
nomeadamente os utilizadores do produto em causa.

Daqui resulta que o regulamento de base ndo tem como tnico objetivo restabelecer a situacdo
concorrencial dos produtores da induastria da Unido, prossegue igualmente o objetivo de
preservar uma concorréncia efetiva no mercado interno.

Por conseguinte, os utilizadores do produto em causa tém o direito de ndo sofrer uma
concorréncia falseada que tenha sido causada por um ato adotado pela Comissdo em aplicacao
do regulamento de base, do mesmo modo que o concorrente de uma empresa que beneficia de
um auxilio de Estado tem o direito de ndo sofrer uma concorréncia falseada por esse auxilio.

Tendo em conta a existéncia deste direito, um ato da Comissdo suscetivel de viold-lo produz
efeitos sobre a situacdo juridica do titular desse direito e, assim, afeta-o diretamente.

Do ponto de vista do requisito da afetacdo direta prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
a recorrente encontra-se numa situagcdo comparavel a das recorrentes no processo que deu origem
ao Acordao de 6 de novembro de 2018, Montessori (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873).

Em contrapartida, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 79, supra, que impede
que um operador econémico colocado, na sequéncia da ado¢do de um ato da Unido, numa
situacdo concorrencial desvantajosa seja considerado diretamente afetado por este ato, ndo obsta
a que o requisito de afetacdo direta seja preenchido.

E certo que a recorrente alega, a semelhanca das recorrentes nos processos referidos no n.° 79,

supra, que a Comissdao adotou uma medida que, devido as diferencas de tratamento que implica,
poderia afetar a sua situacdo concorrencial.

ECLI:EU:T:2022:837 13
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No entanto, contrariamente aos factos em causa nos processos referidos no n.> 79, supra, os
interesses da recorrente, incluindo a preservacido da sua situacdo concorrencial, sdo tidos em
conta nos termos do regulamento de base, com fundamento no qual a isengdo em causa foi
adotada.

Pelo contrario, nos processos descritos no n.° 79, supra, os interesses das recorrentes ndo estavam
preservados devido ao regime juridico que proporcionava uma vantagem aos seus concorrentes,
dado que as mesmas ndo estavam abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regime.

Assim, no Acérdao de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul A¢icares/Comissdo (C-456/13 P,
EU:C:2015:284, n.> 1 a 3 e 34), foi recordado que a oferta de agticar no mercado da Unido incluia o
agucar produzido, por um lado, na transformacgédo de beterrabas sacarinas produzidas na Unido e,
por outro, na refinacdo de agicar de cana bruto importado de paises terceiros, sendo o produto
final quimicamente idéntico nos dois casos. As disposi¢des em causa visavam aumentar a oferta
de agicar no mercado da Unido, no qual se verificava escassez. Algumas delas conferiam uma
vantagem aos produtores da Unido, permitindo-lhes produzir e comercializar uma quantidade
limitada de agtcar e de isoglicose, além da quota de producédo interna. As recorrentes que nao
eram produtoras de agucar e de isoglicose, mas sim empresas de refinacdo de agticar de cana
importado, ndo se enquadravam no ambito de aplicacdo do regime juridico em causa.

De igual modo, no processo que deu origem ao Acdérdio de 17 de setembro de 2015,
Confederazione Cooperative Italiane e o./Anicav e o. (C-455/13 P, C-457/13 P e C-460/13 P, ndo
publicado, EU:C:2015:616, n.* 2 a 9, 32 e 48), as disposi¢cdes em causa conferiam uma vantagem as
organizacdes de produtores do setor da fruta e dos legumes. As recorrentes, que eram
transformadoras industriais de frutas e legumes, e ndo eram produtoras destes géneros
alimenticios, invocaram uma discriminacdo entre elas e as organizacdes de produtores que
exerciam atividades de transformacdo. No entanto, ndo estavam abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do regime juridico em causa.

Por ultimo, no processo que deu origem ao Acérdao de 28 de fevereiro de 2019, Conselho/Growth
Energy e Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, n.* 73, 74 e 79 a 81), as
medidas tinham por objeto instituir um direito antidumping sobre as importa¢des de bioetanol
originario dos Estados Unidos. A recorrente era um produtor americano de bioetanol. Nao
exportava o seu produto para a Unido, mas vendia-o a negociantes misturadores. Estes ultimos
exportavam o bioetanol que tinham comprado, nomeadamente, a recorrente, sendo entdo
aplicado um direito antidumping a esse produto. As medidas contestadas foram adotadas com
base nas disposicoes do artigo 9.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importacdes objeto de dumping dos paises
ndo membros da Comunidade Europeia (JO 2009, L 343, p. 51) (atual artigo 9., n.° 5, do
regulamento de base). Ora, estas disposicdes preveem que € instituido um direito antidumping
«sobre as importacdes» de produtos que entrem no territério da Unido. Assim, estas disposicoes,
tal como todo o regime juridico instituido pelo regulamento de base, nomeadamente, o seu
artigo 21.°, n.° 1, néo sdo aplicdveis aos produtores de paises terceiros, enquanto tais, mas apenas
aos que exportam os seus produtos para a Unido.

Ora, no processo que deu origem ao Acérdao de 6 de novembro de 2018, Montessori (C-622/16 P
a C-624/16 P, EU:C:2018:873), tanto a recorrente como os seus concorrentes estavam abrangidos
pelo ambito de aplicacdo do direito dos auxilios de Estado, uma vez que atuavam no mercado
interno. Além disso, a recorrente beneficiava, ao abrigo desse regime juridico comum, do direito
de ver a sua situacdo concorrencial preservada (v. n.° 81, supra). A decisdo da Comissao, objeto de
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impugnacdo, foi adotada com base no referido regime e autorizava uma medida nacional que
introduzia, nesse regime, uma diferenca de tratamento suscetivel de estar na origem de uma
situacdo concorrencial desvantajosa para a recorrente.

O mesmo sucede no caso em apreco.

Com efeito, conforme foi referido, o artigo 21.°, n.° 1, do regulamento de base prevé que, a fim de
se determinar se o interesse da Unido requer a aplicagao de direitos antidumping, ha que apreciar
os diversos interesses considerados no seu conjunto, incluindo os dos utilizadores do produto em
causa.

Foi com base no artigo 21.°, n.° 1, do regulamento de base, que visa os utilizadores do produto em
causa, ou seja, no presente processo, nomeadamente, o conjunto dos fabricantes de adesivos, que
o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2020/1336 foi adotado (v. n.° 27, supra).

Assim, os fabricantes de adesivos liquidos, bem como os seus concorrentes, designadamente, os
fabricantes de adesivos secos, estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do regulamento de base
e, além disso, os seus interesses sdo tidos em conta no quadro da aplicacdo deste regulamento.

Por conseguinte, deve concluir-se que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 79,
supra, nao se opoe a conclusdo de que a isencdo em causa produz efeitos juridicos sobre a
situacdo dos fabricantes de adesivos liquidos, uma vez que estes, devido a esta isencdo, podem ser
colocados numa situagdo concorrencial desvantajosa.

Por outro lado, é certo que, em matéria de auxilios de Estado, os concorrentes dos beneficiarios de
uma medida nacional que isenta estes tultimos de um encargo estdo, em principio, diretamente
sujeitos a mesma, como sucedia nos processos que deram origem ao Acérdao de 6 de novembro
de 2018, Montessori (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.”* 6 e 50).

Ora, no caso em apreco, a recorrente, na sua qualidade de utilizadora de PVA, ndo esta
diretamente sujeita aos direitos antidumping, os quais, conforme resulta do artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento de Execucgao 2020/1336, sdo instituidos sobre as importagdes.

Contudo, os direitos antidumping podem ser repercutidos, total ou parcialmente, sobre os
compradores do produto em causa na Unido, no caso em apreco, os utilizadores do PVA,
nomeadamente, os fabricantes de adesivos liquidos.

Com efeito, o artigo 12.°, do regulamento de base prevé que a Comissao pode reabrir o inquérito,
na acecdo do artigo 6.° do referido regulamento, a fim de examinar se os direitos antidumping
tiveram efeitos nos precos, quando se afigure que estes direitos apenas conduziram uma
alteracdo insuficiente dos precos de revenda ou dos precos de venda posteriores na Unido.

Além disso, a Comissao, na medida em que considerou que era necessario, no presente processo,
isentar de direitos antidumping os produtores de PVA destinado ao fabrico de adesivos secos,
entendeu que, sem essa isencdo, os utilizadores de PVA fabricantes desses adesivos suportariam,
total ou parcialmente, os custos adicionais constituidos pelos direitos antidumping. Ora, nenhum
elemento do processo permite presumir que a situacdo dos utilizadores de PVA que fabricam o
adesivo liquido seria diferente a este respeito.
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Assim, sem que seja necessdrio ter em conta a qualidade de importadora de PVA que a recorrente
também possui (v. n.° 6, supra), basta referir que, enquanto utilizadora deste produto, a recorrente
deve suportar, total ou parcialmente, os direitos antidumping instituidos pelo Regulamento de
Execucdo 2020/1336.

Resulta das consideragdes constantes dos n.* 112 a 117, supra, que a inexisténcia de obrigacdo, a
cargo da recorrente, enquanto utilizadora de PVA que se encontra numa situacdo concorréncia
com os beneficidrios da isencdo em causa, de pagar ela prépria os direitos antidumping nao é
suscetivel de por em causa a conclusdo que figura no n.° 111, supra.

Em seguida, importa determinar se, devido a isencdo em causa, a recorrente pode ser colocada
numa situagdo concorrencial desvantajosa.

A este respeito, no n.° 46 do Acoérdio de 6 de novembro de 2018, Montessori (C-622/16 P
a C-624/16 P, EU:C:2018:873), o Tribunal de Justica acrescentou que embora nao caiba ao juiz da
Unido, na fase do exame da admissibilidade, pronunciar-se definitivamente sobre a existéncia de
uma relacdo de concorréncia entre um recorrente e os beneficiarios das medidas nacionais
apreciadas numa decisdo da Comissdo em matéria de auxilios de Estado, a afetagdo direta desse
recorrente ndo pode, contudo, ser inferida da simples potencialidade de uma relacdo de
concorréncia.

O Tribunal de Justica declarou que, na medida em que o requisito relativo a afetacdo direta exige
que o ato impugnado produza diretamente efeitos na situacgdo juridica do recorrente, o juiz da
Unido estd obrigado a verificar se este ultimo expos de forma pertinente as razdes pelas quais a
decisdo da Comissdo pode colocd-lo numa situacdo concorrencial desvantajosa e, portanto,
produzir efeitos na sua situacdo juridica (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Montessori,
C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 47).

No que respeita as circunstancias em causa nesse processo, o Tribunal de Justica declarou que as
recorrentes, ao demonstrarem que operavam no mesmo mercado dos beneficiarios do auxilio em
causa, tinham justificado de forma pertinente que a decisdo controvertida podia colocd-las numa
situacdo concorrencial desvantajosa e que, portanto, essa decisdo afetava diretamente a sua
situacdo juridica, em particular o seu direito de nao sofrer nesse mercado uma concorréncia
falseada pelas medidas em causa (Ac6rddao de 6 de novembro de 2018, Montessori, C-622/16 P
a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 50).

No caso em apreco, a recorrente expos de modo detalhado e sem ser contraditada a este respeito,
que exercia a sua atividade no mesmo mercado de produtos e no mesmo mercado geografico de
um dos operadores econémicos que beneficiou da isencdao em causa. Com efeito, fabrica adesivo
liquido a base de PVA destinado a industria do cartdo na Unido. Acrescentou que o adesivo
liquido e o adesivo seco eram substituiveis e que os custos suportados pelos seus clientes devido
aos direitos antidumping poderiam leva-los a abastecer-se preferencialmente junto de
produtores de adesivos secos.

A recorrente expo0s assim as razoes pelas quais a isen¢do em causa podia colocad-la numa situagao
concorrencial desvantajosa.

Por conseguinte, ha que concluir que, no caso em apreco, tanto o primeiro critério referido no
n.° 71, supra, como o requisito da afetacdo direta no seu todo estdo preenchidos.
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Resulta de todas as consideragoes expostas nos n.* 49 a 125, supra, que os trés requisitos previstos
no artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro elemento, TFUE e recordados no n.° 44, supra, se
encontram preenchidos. Assim, ndo é necessdrio apreciar se 0s requisitos previstos no
artigo 263.°, quarto paragrafo, segundo elemento, TFUE também estdo preenchidos.

Por conseguinte, hd que apreciar a excecao de inadmissibilidade invocada a titulo subsidiario pela
Comissao (v. n.° 12, supra).

3. Quanto a existéncia de um ato impugndvel

A Comissao alega que, caso o Tribunal Geral declare que a recorrente é diretamente afetada pela
isencdo em causa, o recurso ndo deixa de ser admissivel, porque o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento
de Execucgdo 2020/1336 ndo constitui um ato impugnavel, uma vez que ndo afeta os interesses da
recorrente alterando significativamente a sua situacdo juridica. Segundo a Comissdao, uma
eventual flexibilizacdo da jurisprudéncia relativa ao requisito da afetacdo direta que resulta da
transposicao para o presente processo da solucdo adotada pelo Tribunal de Justica no Acérdao de
6 de novembro de 2018, Montessori (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), criaria um risco
de actio popularis e, para mitigar este risco, deveria ser acompanhada pela demonstragao por
parte da recorrente, no que respeita ao requisito do ato impugndavel, da existéncia de uma
alteracdo significativa da sua situacao juridica.

A titulo preliminar, importa recordar que o artigo 1., n.° 4, do Regulamento de Execucdo
2020/1336 tem por objeto isentar as importacdes de PVA origindrias da China dos direitos
antidumping definitivos impostos pelo artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento, quando o PVA é
importado para o fabrico de adesivos secos produzidos e vendidos em p6 para a industria do
cartao.

Por conseguinte, o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2020/1336 produz efeitos
juridicos em relacdo a terceiros, na acecao do artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE.

No entanto, o Tribunal de Justica declarou que constituiam atos suscetiveis de ser objeto de um
recurso de anulagdo na acecdo do artigo 263.° TFUE as medidas que produziam efeitos juridicos
vinculativos suscetiveis de afetar os interesses do recorrente, alterando significativamente a sua
situacdo juridica (Acérdao de 11 de novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, EU:C:1981:264,
n.°9).

A este respeito, a jurisprudéncia referida no n.° 131, supra, foi desenvolvida no ambito de recursos
interpostos perante o juiz da Unido por pessoas singulares ou coletivas contra os atos de que eram
destinatarias. Quando, como sucede no presente processo, um recurso de anulacdo é interposto
por um recorrente ndo privilegiado contra um ato de que nido é o destinatdrio, o requisito
segundo o qual os efeitos juridicos vinculativos da medida impugnada devem ser suscetiveis de
afetar os interesses do recorrente, alterando significativamente a sua situacdo juridica,
confunde-se com os requisitos de admissibilidade desse recurso de anulagéo, tal como existiam
antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, ou seja, com os requisitos atualmente previstos
no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, com excecdo do terceiro elemento deste paragrafo (v.,
neste sentido, Acérdao de 13 de outubro de 2011, Deutsche Post e Alemanha/Comissao,
C-463/10 P e C-475/10 P, EU:C:2011:656, n.° 38, e Despacho de 15 de abril de 2021, Validity e
Center for Independent Living/Comissao, C-622/20 P, nao publicado, EU:C:2021:310, n.° 39).
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Assim, esta jurisprudéncia nao € aplicavel as pessoas singulares ou coletivas ndo destinatarias do
ato recorrido que ja preencham os requisitos previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, segundo
elemento, TFUE, designadamente, os requisitos da afetacdo direta e da afetacdo individual.

De igual modo, ha que considerar que a jurisprudéncia referida no n.° 131, supra, nao é aplicavel as
pessoas singulares ou coletivas que ndo sdo destinatdrias do ato recorrido e que ji preencham os
requisitos previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro elemento, TFUE.

Com efeito, em primeiro lugar, decorre dos trabalhos preparatérios do artigo I1I-365, n.° 4, do
Projeto de Tratado que estabelece uma Constituicdo para a Europa, cujo conteudo foi
reproduzido em termos idénticos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, que o aditamento do
terceiro elemento a esta disposicdo se destinava a alargar os requisitos de admissibilidade dos
recursos de anulacdo as pessoas singulares e coletivas, e que apenas os atos de alcance geral
relativamente aos quais se devia manter uma abordagem restritiva eram atos legislativos
(Acérdao de 6 de novembro de 2018, Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873,
n.° 26).

Assim, o objetivo do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro elemento, TFUE consiste em
flexibilizar os requisitos de admissibilidade dos recursos de anulacdo interpostos por pessoas
singulares e coletivas contra todos os atos de alcance geral, com excecdo dos atos legislativos
(Acérdao de 6 de novembro de 2018, Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873,
n.° 27).

Ora, a obrigacdo, imposta a um recorrente que preencha todos os requisitos previstos no
artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro elemento, TFUE, de demonstrar uma alteragao
«significativa» da sua situacdo juridica, a fim de estabelecer que o requisito relativo a existéncia
de um ato impugndvel esta preenchido, tem por efeito limitar a flexibilizacdo dos requisitos de
admissibilidade dos recursos pretendida pelos autores do Tratado FUE.

Em segundo lugar, o objetivo prosseguido pelo artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro elemento,
TFUE consiste igualmente, como resulta da sua génese, em evitar que um particular seja
obrigado a violar a lei para poder recorrer ao juiz (Acérdiaos de 19 de dezembro de 2013,
Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 27, e de 6 de novembro de 2018,
Montessori, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 58).

No caso em apreco, uma inadmissibilidade do presente recurso baseada na inexisténcia de
demonstracdo, pela recorrente, de uma alteracdo significativa da sua situacdo juridica poderia
leva-la, caso pretendesse prosseguir a sua agdo, a apresentar as autoridades aduaneiras
competentes um pedido para beneficiar da isencdo em causa. Ora, tal obrigacdo tem um caréter
artificial, conforme foi constatado no n.° 68, supra.

A luz das consideracdes expostas nos n.* 129 a 139, supra, ha que concluir que a Comissio nio
pode invocar a excecdo de inadmissibilidade relativa ao facto de o artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento de Execucdo 2020/1336 ndo produzir em relacdo a recorrente efeitos juridicos
vinculativos suscetiveis de afetar os seus interesses alterando significativamente a sua situacdo
juridica.

Por conseguinte, a excecdo de inadmissibilidade invocada pela Comissdo a este respeito deve ser
julgada improcedente.
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H4a que acrescentar que o risco de actio popularis invocado pela Comissao nao foi demonstrado.
Com efeito, a constatacdo da afetacdo direta da recorrente estd limitada, no presente acérdao, a
hipétese em que a isencdo de direitos antidumping introduz, num regime juridico comum a
determinados utilizadores do produto em causa, uma diferenca de tratamento que dé origem a
uma situacdo concorrencial desvantajosa (v. n.* 110 e 111, supra).

Resulta do exposto que o presente recurso é admissivel.

B. Quanto ao mérito

Importa recordar que, com a Decisdo 94/800/CE do Conselho de 22 de dezembro de 1994, relativa
a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia,
dos acordos resultantes das negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986-1994) (JO 1994,
L 336, p. 1), o Conselho da Unido Europeia adotou uma decisdo de celebrar o acordo que institui
a Organizagdo Mundial de Comércio (a seguir «OMC»), assinado em Marraquexe em 15 de abril
de 1994 (a seguir «Acordo que institui a OMC»), bem como os acordos que figuram,
nomeadamente, no anexo IA deste acordo, entre os quais o Acordo Geral sobre Pautas
Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 11) e o Acordo relativo a Aplicacdo do
artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103,
a seguir «Acordo Antidumping»).

No caso em apreco, a recorrente, que alega que o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de
Execucao 2020/1336 viola o artigo 9.°, n.° 5, primeiro pardgrafo, do regulamento de base, invoca
igualmente o artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo Antidumping.

A recorrente recorda que o artigo 9.°, n.° 5, primeiro pardgrafo, do regulamento de base e o
artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo Antidumping preveem que os direitos antidumping sao
instituidos sem discriminacdo. Em seu entender, a tnica excecdo admitida diz respeito as
importacdes provenientes de fornecedores dos quais tenham sido aceites compromissos.

Por conseguinte, devido a isencdo em causa, foram instituidos direitos antidumping
discriminatérios em prejuizo dos fabricantes de adesivos liquidos, uma vez que estes estdo
sujeitos a estes direitos, ao passo que os fabricantes de adesivos secos estdo isentos dos mesmos.

A isencdo em causa viola, assim, as disposicoes referidas no n.° 145, supra.

Por outro lado, a recorrente alega que apenas um dos exportadores chineses de PVA pode
beneficiar da isencdo em causa, nomeadamente, o tnico fornecedor da Cordial, o fabricante de
adesivos secos cuja situacdo foi tida em conta pela Comissio no Regulamento de
Execucao 2020/1336. Assim, alega que a isengdo em causa é discriminatdria em relagdo a todos
os outros exportadores chineses de PVA.

A Comissdo, na resposta a acusagio referida nos n.* 145 a 148, supra, alega, em primeiro lugar,
que a diferenca de tratamento resultante da isen¢do em causa ndo estd abrangida pelo &mbito de
aplicacdo da obrigacdo de ndo discriminagdo prevista no artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do
regulamento de base, em segundo lugar, que mesmo que fosse esse o caso, essa diferenca de
tratamento ndo constituiria uma discrimina¢do na acecdo dessa disposicdo e, em terceiro lugar,
que ainda que se concluisse pela existéncia de uma discriminagdo, esta seria objetivamente
justificada pelo interesse da Unido, nos termos do artigo 21.° do regulamento de base.

ECLI:EU:T:2022:837 19



151

152

153

154

155

156

157

158

159

AcOrDAO DE 21. 12. 2022 — Processo T-747/20
EOC Bercium / CoMissao

A Comissdo contesta igualmente a existéncia da discriminacéo referida no n.° 149, supra.

Resulta das consideracdes expostas nos n.* 144 a 149, supra, que o Unico fundamento invocado
pela recorrente esta dividido em duas acusagoes, relativas, a primeira, a uma discriminacdo entre
os utilizadores de PVA na Unido e, a segunda, a uma discriminagdo entre os exportadores chineses
de PVA.

1. Quanto a discriminacdo entre os utilizadores de PVA

O artigo 9.°, n.° 5, do regulamento de base dispde o seguinte:

«E instituido um direito antidumping no montante adequado a cada caso, numa base nio
discriminatodria, sobre as importacoes de determinado produto, qualquer que seja a sua proveniéncia,
que se determine serem objeto de dumping e que causem prejuizo, com excecdo das importagoes
provenientes de fornecedores dos quais tenham sido aceites compromissos nos termos do presente
regulamento.

[...]»

A Comissao alega que o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base e, em
particular, a expressdo «numa base nao discriminatdria» nao sdo aplicaveis a uma diferenca de
tratamento operada entre os utilizadores do produto em causa, os quais estdo estabelecidos no
territério do membro da OMC que impoe os direitos antidumping.

A este respeito, importa sublinhar que a recorrente ndo invoca uma violacdo do principio da
igualdade de tratamento. A sua acusacao relativa a discriminacdo entre os utilizadores de PVA
limita-se a invocagdo de uma violagdo do artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de
base.

Com efeito, nos seus articulados, a recorrente especifica que o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo,
do regulamento de base, contrariamente ao principio geral da igualdade de tratamento, prevé
apenas uma Unica excecdo a imposicdo de direitos antidumping, relativa as importagoes
provenientes de fornecedores dos quais tenha sido aceite um compromisso. Assim, em seu
entender, qualquer outra isencdo seria necessariamente discriminatéria. Acrescenta que a
aplicacdo exigente que esta disposicao faz do principio geral da igualdade de tratamento é muito
especifica.

Tendo em conta a delimitacdo da acusacdo da recorrente, ha que concluir que, se, como defende a
Comissao, o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base nao fosse aplicavel a uma
diferenca de tratamento operada entre os utilizadores do produto em causa, a referida acusacao
ndo teria fundamento, o que, por conseguinte, deve ser determinado.

Para interpretar o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base e, em particular,
para delimitar o seu ambito de aplicacdo, as partes invocam o artigo 9.2, primeiro periodo, do
Acordo Antidumping e a sua interpretacdo pelos 6rgaos de resolucédo de litigios da OMC.

O artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo Antidumping prevé o seguinte:

«Quando um direito antidumping é aplicavel a um determinado produto, esse direito serd cobrado no
montante adequado a cada caso, sem discriminacdo, sobre as importacdes do referido produto,
qualquer que seja a sua proveniéncia, caso se tenha verificado que sdo objeto de dumping e que causam
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prejuizo, com excecgdo das importagdes provenientes de fornecedores dos quais tenham sido aceites
compromissos de precos nos termos do presente acordo. [...].»

A referéncia efetuada pela recorrente ao artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo Antidumping
deve ser entendida no sentido de que visa interpretar o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do
regulamento de base em conformidade com esta disposigao.

a) Quanto a tomada em consideracdo das disposicoes do Acordo que institui a OMC, bem
como dos seus anexos, e dos relatorios dos orgdos de resolucdo de litigios da OMC

Importa determinar em que medida, em primeiro lugar, as disposi¢cdes do Acordo que institui a
OMC, bem como os seus anexos e, em segundo lugar, os relatdérios dos érgaos de resolucdo de
litigios da OMC podem ser tidos em conta de forma util para a interpretacdo de disposicoes de
direito derivado, como o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base.

1) Quanto as disposigées do Acordo que institui a OMC, bem como dos seus anexos

O Tribunal de Justica declarou, a respeito da influéncia que um acordo internacional de que a
Unido era parte contratante, como o Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994,
podia exercer sobre a interpretacdo de uma disposicao de direito derivado, que o primado dos
acordos internacionais celebrados pela Unido sobre os textos de direito derivado determina que
estes ultimos sejam interpretados, na medida do possivel, em conformidade com esses acordos
(Acérdaos de 10 de setembro de 1996, Comissdao/Alemanha, C-61/94, EU:C:1996:313, n.° 52, e de
7 de junho de 2007, Rizeni Letového Provozu, C-335/05, EU:C:2007:321, n.° 16).

Antes de apreciar se essa interpretacdo conforme é possivel no caso em apreco, ha que recordar, a
titulo preliminar, que as disposi¢cdes do regulamento de base, na medida em que correspondam a
disposicoes do Acordo Antidumping, devem ser interpretadas, na medida do possivel, a luz das
disposicoes correspondentes desse acordo (v. Acérdao de 14 de julho de 2021, Interpipe Niko
Tube e Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Comissdao, T-716/19, EU:T:2021:457,
n.° 98 e jurisprudéncia referida).

Ora, uma vez que o artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo Antidumping e o artigo 9.°, n.° 5, do
regulamento de base estdo redigidos em termos praticamente idénticos, as disposi¢cdes do
segundo correspondem as do primeiro.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo
Antidumping tinha um ambito de aplicacdo equivalente ao do artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo,
do regulamento de base, na medida em que proibia um tratamento discriminatério na cobranca
dos direitos antidumping impostos sobre um produto consoante a proveniéncia das importagoes
em causa (v., por analogia, Acérdao de 17 de dezembro de 2008, HEG e Graphite India/Conselho,
T-462/04, EU:T:2008:586, n.° 39).

Por conseguinte, a interpretacdo do artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base

deve ser efetuada, na medida do possivel, em conformidade com o artigo 9.2, primeiro periodo,
do Acordo Antidumping.
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Importa acrescentar que a possibilidade de proceder a interpretacdo conforme de uma disposicao
de direito derivado a luz de um acordo internacional, a qual é feita referéncia na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica mencionada no n.° 162, supra, ndo é aplicavel a uma disposicdo cujo sentido é
claro e inequivoco e que, assim, ndo exige nenhuma interpretacdo, como o confirma a expressiao
«na medida do possivel». Com efeito, se esta jurisprudéncia fosse aplicivel em tal caso, o
principio da interpretacdo conforme dos textos de direito derivado da Unido serviria de
fundamento a uma interpretacao contra legem dessa disposicdo, o que ndo pode ser aceite (v., por
analogia, Acérdao de 13 de julho de 2018, Confédération nationale du Crédit mutuel/BCE,
T-751/16, EU:T:2018:475, n.* 34). Pela mesma razdo, se o sentido da disposicio de direito
derivado em causa ndo for inequivoco, ndo pode ser feita uma interpretacdo conforme quando
todas as interpretacoes possiveis da referida disposicdo forem contrarias a regra hierarquicamente
superior.

Assim, quando o sentido da disposicdo de direito derivado em causa for, por um lado, inequivoco
e, por outro, contrdrio a regra, hierarquicamente superior, prevista no acordo internacional, esta
disposicao nao é suscetivel de uma interpretacdo conforme a referida regra.

No caso em aprec¢o, nenhum dos dois requisitos estd preenchido.

Desde logo, a expressdo «sem discriminacdo» constante do artigo 9.°, n.° 5, do regulamento de
base presta-se a diversas interpretagoes.

Em segundo lugar, uma vez que o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base é
semelhante ao artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo Antidumping, nao se pode considerar que
lhe é contrario.

Por conseguinte, para determinar o seu alcance, a expressdo «numa base ndo discriminatdria»,
constante do artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base deve ser interpretada
em conformidade com a expressio «sem discriminacdo» constante do artigo 9.2, primeiro
periodo, do Acordo Antidumping.

Além disso, no dambito da interpretacao prévia desta ultima disposicdo, podem ser tidas em conta
outras disposicoes pertinentes constantes do Acordo que institui a OMC e dos seus anexos. Com
efeito, para interpretar um tratado internacional, ha que ter em consideragdo o sentido comum a
atribuir aos termos deste no seu contexto e a luz dos objeto e do fim desse tratado (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de julho de 2018, Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557,
n.° 67), como prevé, em matéria de interpretacdo dos tratados internacionais, o artigo 31.°, n.° 1,
da Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 23 de maio de 1969 (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 1155, p. 331), a qual faz parte da ordem juridica da Unido (Acdrdao de
25 de fevereiro de 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, n.° 42) e é tido em consideracdo pelo
6rgiao de recurso da OMC [Relatério de 20 de maio de 1996, relativo ao litigio «Estados
Unidos — Normas aplicéaveis a gasolina reformulada e convencional (WT/DS2/AB/R)»].

2) Quanto aos relatorios dos orgdos de resolugdo de litigios da OMC

O Tribunal de Justica ja declarou que o principio do direito internacional geral do respeito das
obrigacdes contratuais (pacta sunt servanda), consagrado no artigo 26.° da Convencao de Viena
sobre o Direito dos Tratados, implica que o juiz da Unido deve, para efeitos de interpretacao e de
aplicacdo do Acordo Antidumping, ter em conta a interpretacdo das diferentes disposi¢oes desse
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acordo que os 6rgdos de resolucdo de litigios da OMC adotaram (v., neste sentido, Acérdao de
20 de janeiro de 2022, Comissdo/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica ji se baseou em relatérios de um painel ou do 6rgao de recurso da
OMC para fundamentar a sua interpretacdo de certas disposicoes de acordos que constam do
anexo do Acordo que institui a OMC (v. Acérdao de 20 de janeiro de 2022, Comissao/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica admitiu igualmente que os relatdrios dos 6rgaos de resolucédo de litigios da
OMC podiam ser invocados para efeitos da interpretacio do direito da Unido (Acdrdaos de
10 de novembro de 2011, X e X BV, C-319/10 e C-320/10, ndo publicado, EU:C:2011:720, n.° 46,
e de 20 de janeiro de 2022, Comissao/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
n.° 34).

O Tribunal Geral declarou, por sua vez, que nada o impedia de fazer referéncia aos relatérios dos
orgaos de resolucdo de litigios da OMC, quando procedia a interpretacdo das disposi¢cdes do
regulamento de base, tendo em conta as disposicdes do Acordo Antidumping (v., por analogia,
Acérdao de 10 de abril de 2019, Jindal Saw e Jindal Saw Italia/Comissao, T-300/16,
EU:T:2019:235, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

Resulta das consideragdes expostas nos n.”* 174 a 177, supra, que o artigo 9.°, n.° 5, primeiro
paragrafo, do regulamento de base, em particular, a expressao «numa base nao discriminatdria»,
que figuram neste artigo, deve ser interpretado em conformidade com a interpretacdo fornecida
pelos 6rgaos de resolucdo de litigios da OMC relativamente ao artigo 9.2, primeiro periodo, do
Acordo Antidumping.

b) Quanto ao cardter aplicdvel aos utilizadores do produto em causa da proibicdo de
imposicdo de direitos antidumping discriminatorios

Em primeiro lugar, o 6rgao de recurso da OMC referiu, no n.° 335 do Relatério de 28 de julho de
2011, relativo ao litigio «Comunidades Europeias — Medidas antidumping definitivas sobre
determinados elementos de fixacdo de ferro ou aco provenientes da China (WT/DS397/R)», que
o Acordo Antidumping continha regras relativas aos produtos, aos importadores, aos
exportadores e aos produtores. Este 6rgdo precisou, no mesmo numero do relatério, que o
artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo Antidumping se refere simultaneamente aos produtos e
aos fornecedores.

E certo que o 6rgio de recurso da OMC nido excluiu explicitamente que a expressio «sem
discriminagdo» que figura no primeiro periodo do artigo 9.2 do Acordo Antidumping possa ser
aplicada aos utilizadores do produto em causa com sede no territério do membro da OMC que
impode os direitos antidumping. Contudo, estes operadores econdmicos ndo sdo visados pela
proibicao de discriminacéo estabelecida por uma disposicao, uma vez que esta, por um lado, ndo
se refere a eles e, por outro, figura num acordo que incide sobre os préprios produtos e sobre
outros operadores economicos.

Em segundo lugar, resulta da redacdo do artigo 9.2 do Acordo Antidumping que este diz

exclusivamente respeito a origem dos produtos e ndo a sua utilizagdo no territério do membro da
OMC que impoe os direitos antidumping.
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Com efeito, o artigo 9.2 do Acordo Antidumping refere-se aos fornecedores e a proveniéncia do
produto e ndo aos seus utilizadores.

Em particular, no que respeita a proveniéncia do produto, o artigo 9.2, primeiro periodo, do
Acordo Antidumping prevé que um direito antidumping serd cobrado sem discriminacéo, sobre
as importacoes do referido produto, «qualquer que seja a sua proveniéncia», com excecdo das
importacoes «provenientes de fornecedores» dos quais tenham sido aceites compromissos de
precos nos termos do presente acordo.

Ora, o 6rgao de recurso da OMC referiu no n.° 338 do Relatério de 28 de julho de 2011, relativo ao
litigio «Comunidades Europeias — Medidas antidumping definitivas sobre determinados
elementos de fixacdo de ferro ou aco provenientes da China (WT/DS397/R)» que o termo
«proveniéncia» que é referido duas vezes no artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo
Antidumping, fazia referéncia aos «exportadores ou aos produtores» individuais e ndo a um pais
no seu todo. Precisou, no n.° 354 do relatério, que o termo «proveniéncia» significava
«fornecedores». No ambito do artigo 9.2, do Acordo Antidumping, afigura-se que este ultimo
termo pode ser substituido pelos termos «exportadores» ou «produtores».

E certo que, conforme afirma corretamente a recorrente, o 6rgio de recurso da OMC no litigio em
causa se pronunciou sobre a questdo de saber se, como alega a Unido (v. n.* 333 e 337 do
relatério), o termo «proveniéncia» constante do artigo 9.2, primeiro periodo, do Acordo
Antidumping podia remeter para um pais no seu todo, e ndo designar apenas as empresas
exportadoras consideradas individualmente.

No entanto, independentemente da questdo a qual o 6rgao de recurso de OMC respondeu, este
optou, para dar essa resposta, por precisar o significado do termo «proveniéncia» e fé-lo sem que
nenhum elemento da sua resposta permitisse concluir que o alcance deste significado estava
limitado a resposta a questao referida no n.° 185, supra.

A definicdo do termo «proveniéncia» adotada pelo 6rgao de recurso da OMC, na medida em que
designa os produtores, os exportadores ou os fornecedores, confirma que o artigo 9.2, do Acordo
Antidumping diz exclusivamente respeito a proveniéncia dos produtos e nado a sua utilizacdo no
territéorio do membro da OMC que impode os direitos antidumping. Assim, esta definicdo
corrobora a conclusao que figura no n.° 180, supra.

Em terceiro lugar, pode salientar-se que os artigos I e III, do Acordo Geral sobre Pautas
Aduaneiras e Comércio de 1994, relativos, respetivamente, ao «Tratamento geral da nagdo mais
favorecida» e ao «Tratamento nacional em matéria de tributacdo e de legislacdo internas», os
quais servem de base a proibicdo de discriminacdo no regime juridico instituido pela OMC,
remetem para as discriminac¢des entre «nagdes» e, por conseguinte, entre os produtos origindrios
de membros distintos da organizagdo, e ndo as discriminagdes entre os produtos provenientes de
um mesmo membro desta tltima.

Com base em todos os elementos que figuram nos n.> 179 a 188, supra, o artigo 9.2, primeiro
periodo, do Acordo Antidumping nao pode ser interpretado no sentido de que a discriminacgéo a
qual se refere designa uma diferenca de tratamento aplicdvel aos utilizadores do produto em causa
estabelecidos no territério do membro da OMC que impde os direitos antidumping.
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Atendendo ao exposto nos n.”* 162 a 172, supra, a expressao «numa base nao discriminatoria»,
constante do artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base deve ser interpretada
no mesmo sentido.

Por conseguinte, ndo sendo o artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base aplicavel
aos utilizadores do produto em causa, a recorrente ndo pode utilmente invocar esta disposicao
para contestar uma diferenca de tratamento aplicada aos utilizadores do produto em causa
estabelecidos na Unido.

Assim, a presente acusacgdo deve ser julgada inoperante.

2. Quanto a discriminacdo entre os diferentes exportadores chineses

A recorrente recorda que a Cordial s6 tem um fornecedor de PVA, conforme resulta do
considerando 618 do Regulamento de Execugdo 2020/1336, e que este fornecedor é um
exportador chinés.

Na medida em que a isencdo em causa estd limitada ao PVA destinado ao fabrico de adesivos
secos, que sdo produzidos pela Cordial, o exportador chinés beneficia, segundo a recorrente, de
um tratamento favoravel em relacdo aos outros exportadores chineses de PVA.

A este respeito, resulta do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugao 2020/1336 que, ao sujeitar
a isencdo em causa a condicdo de o PVA importado ser destinado ao fabrico de adesivos secos e
vendidos em poé para a industria do cartdo, esta disposicdo fixa condi¢des de carater geral e
abstrato (v. n.° 51, supra). Assim, a isencdo pode dizer respeito aos produtos de qualquer
operador econémico que exporte PVA destinado ao fabrico de adesivos secos (v. n.° 52, supra).
Deste modo, nao é exclusiva do fornecedor da Cordial.

Por conseguinte, os produtos de todos os exportadores chineses de PVA sdo, em principio,
elegiveis para a isencdo em causa.

No entanto, a recorrente alega que, na realidade, a isencdo em causa apenas beneficia o fornecedor
chinés da Cordial.

Importa recordar que o Tribunal Geral pode fazer referéncia aos relatérios dos drgios de
resolucéo de litigios da OMC quando procede a interpretacao do regulamento de base, a luz do
Acordo Antidumping (v. n.* 174 a 178, supra).

Ora, o n.°7.101 do Relatério do Painel de 7 de abril de 2000, relativo ao litigio «Canada — Protecao
concedida pela patente para produtos farmacéuticos (WT/DS114)» faz referéncia ao conceito de
«discriminacdo de facto». E ai referido que uma discriminacdo de facto é um termo geral que
descreve a conclusdo juridica segundo a qual uma medida aparentemente neutra viola uma
norma relativa a proibicdo de discriminacdo, uma vez que o seu efeito real é a imposicao de uma
diferenca de tratamento desvantajosa.

Além disso, o conceito de «discriminacgdo de facto» ja é utilizado pelo direito da Unido, embora em
matéria de auxilios de Estado, para constatar que uma medida nacional que se apresente ndo sob a
forma de um beneficio fiscal derrogatério de um regime fiscal comum, mas sim sob a forma de um
regime fiscal geral que assenta em critérios de natureza geral, efetua, na realidade, uma
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discriminacdo de facto entre empresas que se encontrem numa situacdo comparavel a luz do
objetivo prosseguido pelo referido regime (Acérddo de 21 de dezembro de 2016,
Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 74).

Por ultimo, o conceito de «discriminagdo de facto» assemelha-se ao conceito, mais generalizado
no direito da Unido, de «discriminacéo indireta» (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de outubro de
1993, Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, n.> 17 e 18, e de 7 de maio de 1998, Clean Car Autoservice,
C-350/96, EU:C:1998:205, n.* 29 a 31), conceito igualmente consagrado pelo Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos (Tribunal EDH, 13 de novembro de 2007, D.H. e o. c. Republica Checa,
CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, n.” 193 a 195) e que remete para todas as formas
dissimuladas de discriminacdo que conduzam ao mesmo resultado que uma discriminacao
ostensiva (v., neste sentido, Acérddo de 24 de setembro de 1998, Comissao/Franca, C-35/97,
EU:C:1998:431, n.> 37 e 38).

Por conseguinte, com base nos elementos apresentados pela recorrente em apoio da afirmacéao
referida no n.° 197, supra, importa determinar se a isencdo em causa estd na origem a uma
discriminacdo de facto ou indireta entre os exportadores chineses de PVA.

Em primeiro lugar, a acusagdo da recorrente segundo a qual apenas um exportador chinés de
PVA, o fornecedor da Cordial, poderia beneficiar da isencdo em causa, exige que se aprecie se a
referida isencdo € suscetivel de beneficiar apenas a Cordial.

A este respeito, o processo que permite o fabrico de adesivos secos produzidos e vendidos em pé
para a industria do cartdo é descrito como inovador no considerando 623 do Regulamento de
Execucao 2020/1336.

Nao obstante, ndo resulta dos autos nem, nomeadamente, dos elementos apresentados pela
recorrente, que a Cordial é o tnico fabricante de adesivos secos da Unidao.

Além disso, nenhum elemento dos autos, nomeadamente, nenhum dos elementos apresentados
pela recorrente permite presumir que seria impossivel ou particularmente dificil para qualquer
outro operador econdmico distinto da Cordial fabricar tais produtos. A este respeito, ndo resulta
dos elementos dos autos que existe um obstaculo juridico, técnico ou financeiro que se oponha a
entrada de tal operador no mercado dos adesivos secos.

Assim, a existéncia de outros fabricantes de adesivos secos ou a sua entrada no mercado dos
referidos adesivos ndo podem ser excluidas. Ora, nada permite presumir que outros fabricantes
de adesivos secos ja se abastecem ou poderiam abastecer-se junto do fornecedor de PVA da
Cordial, e ndo junto de outros fornecedores, nomeadamente, os exportadores chineses de
PVA. Por conseguinte, ndo se pode excluir que outros exportadores chineses de PVA distintos do
fornecedor da Cordial possam beneficiar da isen¢do em causa.

Em segundo lugar, os considerandos 618 e 624 do Regulamento de Execugdo 2020/1336 referem
que o tipo de PVA importado pela Cordial é especificamente desenvolvido em cooperagdo com o
seu fornecedor e que seria necessaria uma relacdo de longo prazo para que os fornecedores se
adaptassem aos requisitos dos produtos da Cordial.
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No entanto, a persisténcia de uma situagdo em que a Cordial tem apenas um unico fornecedor
depende de uma escolha dos produtores de PVA, nomeadamente dos exportadores chineses deste
produto, e ndo de elementos exteriores que a eles se impdoem (v., neste sentido, Acérdao de
14 de margo de 1990, Nashua Corporation e o./Comissdao e Conselho, C-133/87 e C-150/87,
EU:C:1990:115, n.** 40 e 41).

Com efeito, nenhum elemento dos autos nem, nomeadamente, nenhum dos elementos
apresentados pela recorrente permite presumir que os exportadores chineses de PVA distintos
do fornecedor da Cordial ndo seriam capazes de adaptar a sua producdo para dar resposta a
procura especifica desta producio referida no n.° 208, supra.

Assim, ndo se exclui que outros exportadores chineses distintos do fornecedor da Cordial possam,
caso pretendam fazé-lo, dar resposta as necessidades de abastecimento desta.

Por outro lado, resulta do considerando 624 do Regulamento de Execucdo 2020/1336 que a
Cordial apresentou elementos de prova de que, no passado, tentou efetivamente adquirir o PVA
a um produtor de Taiwan, mas ndo conseguiu concluir o negébcio, pois esse produtor vendia
exclusivamente através de um comerciante na Unido e ndo estava disposto a adaptar os seus
produtos aos requisitos da Cordial.

A vontade da Cordial de limitar a sua dependéncia em relacdo ao seu fornecedor de PVA resulta
do considerando 624 do Regulamento de Execugdo 2020/1336 e, em particular, do seguinte
extrato, ndo contestado pela recorrente:

«[A Cordial] ja tinha tentado estabelecer novas parcerias, mas, devido a sua pequena dimensao,
ndo conseguira estabelecer uma relacdao de longo prazo com fornecedores alternativos [...]. A
empresa apresentou elementos de prova de que, no passado, tentara efetivamente adquirir o PVA
a um produtor de Taiwan, mas ndo pudera concluir o negdcio, pois esse produtor vendia
exclusivamente através de um comerciante na [Unido] e ndo estava disposto a adaptar os seus
produtos aos requisitos da Cordial. [...]»

Resulta deste considerando que a Cordial estaria disposta a responder favoravelmente as
diligéncias de outros exportadores de PVA, nomeadamente, chineses, destinadas a fornecer-lhe
esse produto.

Assim se corrobora a conclusdo exposta no n.° 211, supra, segundo a qual outros exportadores
chineses distintos do fornecedor da Cordial poderiam, caso pretendessem fazé-lo, atender as
necessidades de abastecimento desta ultima.

Resulta das consideragdes expostas nos n.* 203 a 215, supra, que a existéncia de obstaculos que
excluem efetivamente a aplicacdo da isengdo em causa a outros exportadores chineses de PVA
distintos do fornecedor da Cordial ndo esta estabelecida.

Por conseguinte, a existéncia de uma diferenca de tratamento desfavoravel de que seriam vitimas
os exportadores chineses de PVA distintos do fornecedor da Cordial, ndo estd demonstrada. Na
falta desta diferenca de tratamento, ndo se pode considerar que a eventual discriminacdo de facto
ficou estabelecida (v., neste sentido, Acérdao de 23 de outubro de 2003, Changzhou Hailong
Electronics & Light Fixtures e Zhejiang Yankon/Conselho, T-255/01, EU:T:2003:282, n.” 61).
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Em face do exposto, a segunda acusacdo e o fundamento de recurso no seu todo devem ser
julgados improcedentes.

Assim, ha que negar provimento ao recurso.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-la nas despesas, em conformidade com o pedido
da Comissdo.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccéo alargada)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A EOC Belgium é condenada nas despesas.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 21 de dezembro de 2022.

Assinaturas
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