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representadas por F. Montag e M. Dreher, advogados,
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O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgio Alargada),

composto, na deliberacgdo, por: M. van der Woude, presidente, G. De Baere (relator), G. Steinfatt,
K. Kecsmar e S. Kingston, juizes,

secretdrio: I. Kurme, administradora,
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apo6s a audiéncia de 24 de novembro de 2022,
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Acordao

No recurso que interpuseram ao abrigo do artigo 263.° TFUE, as recorrentes, Clariant AG e
Clariant International AG, pedem, a titulo principal, a anulagio parcial da Decisdo C (2020) 4817
final da Comissdo, de 14 de julho de 2020, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE
(AT.40410) — Etileno) (a seguir «decisdo impugnada») e, a titulo subsididrio, a reducdo do
montante da coima que lhes foi aplicada «solidariamente» na referida decisdo. A Comissdo
Europeia pede, a titulo reconvencional, o aumento do montante da coima mencionada.

I. Antecedentes do litigio

A. Procedimento administrativo

Em 29 de junho de 2016, uma das quatro empresas que participaram em contactos colusorios
ligados as compras de etileno pediu imunidade em matéria de coimas ao abrigo da Comunicagéo
da Comissdo [r]elativa & imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis (JO 2006, C 298, p. 17; a seguir «Comunicagédo sobre a cleméncia»).

Entre 23 de maio e 3 de julho de 2017, as restantes trés empresas que participaram nesses
contactos colusdrios pediram igualmente imunidade em matéria de coimas ou, a titulo
subsididrio, a possibilidade de beneficiarem de uma redugdo do montante da coima ao abrigo da
Comunicacio sobre a cleméncia.

Em 10 de julho de 2018, a Comissao deu inicio a tramitacdo processual prevista no artigo 11.°,
n.° 6, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1), contra as quatro empresas visadas no processo (a seguir, conjuntamente, «participantes no
cartel») com vista a encetar conversagdes de transagdo, em conformidade com a Comunicacgido da
Comissao relativa a condugdo de procedimentos de transacdo para efeitos da adogdo de decisoes
nos termos do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 nos processos de cartéis
(JO 2008, C 167, p. 1; a seguir «Comunicagido sobre a transagdo»).

Por carta de 23 de julho de 2018, as recorrentes confirmaram a Comissdo a sua vontade de encetar
conversacgoes com vista a uma transacao.

Nessas conversagoes, a Comissdo informou as recorrentes das objecdes que tencionava apresentar
a seu respeito e divulgou-lhes os elementos de prova fundamentais do processo, nos quais se tinha
baseado para firmar essas objecdes. Comunicou-lhes igualmente uma estimativa do intervalo
contendo o minimo e o maximo da coima que tencionava aplicar-lhes.

Em 20 de novembro de 2019, as recorrentes apresentaram a sua proposta de transacdo nos termos
do artigo 10.°-A, n.° 2, terceiro paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de
7 de abril de 2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos [101.°
e 102.° TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18), através da qual reconheciam a sua responsabilidade
«soliddria» pela participacdo na infracdo. Indicaram igualmente o montante maximo da coima
que aceitariam no dmbito do procedimento de transacio, a saber, 159 663 000 euros.
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Em 7 de fevereiro de 2020, a Comissdo adotou uma comunicacgio de objecoes. Em 24 de fevereiro
de 2020, as recorrentes confirmaram que esta refletia devidamente a sua proposta de transacao e
que continuavam totalmente empenhadas em prosseguir com o procedimento de transacao.

B. Decisao impugnada

Em 14 de julho de 2020, a Comissdo adotou a decisdo impugnada.

1. Descrig¢do da infracdo

A Comissédo considerou que as recorrentes tinham participado numa infracdo tinica e continuada,
a qual consistiu no intercimbio de informacgdes sensiveis do ponto de vista comercial e
relacionadas com precos, e na fixacio de uma componente do preco relacionado com as compras
de etileno, nos territdrios belga, alemao, francés e neerlandés, no periodo compreendido entre
26 de dezembro de 2011 e 29 de marcgo de 2017 [artigo 1.°, alinea c), da decisdo impugnadal].

O comportamento imputado dizia respeito a aquisicdo de etileno no mercado livre, com exclusdo
do etileno produzido para utilizacdo cativa, ou seja, o produzido e utilizado pelos produtores para
consumo proéprio.

O etileno era geralmente comprado com base em acordos de fornecimento a longo prazo. Para
refletir o risco de volatilidade dos precos de compra do etileno, estes acordos de fornecimento
remetiam frequentemente para o preco de contrato mensal (a seguir «PCM»). A fim de
estabelecer o PCM para um determinado més, tinham de ser celebrados dois acordos bilaterais
separados, mas idénticos, também denominados «transacoes», entre dois pares diferentes de
fornecedores e de compradores. Uma vez celebrada a primeira transacdo, as partes podiam
notificar o seu acordo a um organismo de notificagdo privado e independente, que publicava esta
primeira transacdo no mercado. Assim que outro par de fornecedores e compradores tivesse
concluido uma transacdo a um precgo idéntico, esse preco era publicado pelos organismos de
notificacdo como PCM para o més seguinte.

A Comissao sublinhou que o PCM néo era um preco liquido, mas uma componente variavel das
férmulas de fixacdo de precos utilizadas em certos contratos de fornecimento. O PCM tinha,
portanto, um impacto direto no preco de compra efetivo do etileno acordado no 4mbito desses
acordos de fornecimento e no &mbito de certas transagcdes no mercado a vista.

A Comissao considerou que os participantes no cartel tinham coordenado o seu comportamento
no mercado através de contactos bilaterais relacionados com o PCM, chegando a acordo, por um
lado, sobre os precos-alvo que pretendiam utilizar nos procedimentos de negociagdo do PCM com
os vendedores de etileno e, por outro, sobre os PCM definitivos que pretendiam obter e que se
baseavam numa avaliacdo comum dos fatores de fixacdo de precos e das andlises publicas. Os
referidos participantes também se concertavam sobre as suas futuras posi¢coes nos processos de
negociacdo de transagdes com os vendedores de etileno. Por tltimo, trocavam informacgdes sobre
as tendéncias do mercado.

O objetivo do comportamento em causa consistia em influenciar as negociagbes do PCM para

obter o preco de compra mais baixo possivel no dmbito dos processos de transagdo com os
vendedores de etileno.
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A Comissao concluiu que o comportamento em causa apresentava as caracteristicas de um acordo
ou de uma pratica concertada na acecdo do artigo 101.° TFUE, que tinha por objetivo restringir a
concorréncia no mercado de compra de etileno. Nao era, portanto, necessario examinar os efeitos
desse comportamento nesse mercado nem verificar se os participantes no cartel tinham
finalmente conseguido obter o PCM pretendido.

Quanto a participagdo das recorrentes na infracdo, a Comissao salientou, por um lado, que a
segunda recorrente, a Clariant International, tinha aceitado sem reservas a sua responsabilidade
pela participacdo direta na infracdo cometida no periodo entre 26 de dezembro de 2011
e 29 de marco de 2017 e, por outro, que a primeira recorrente, a Clariant, tinha aceitado sem
reservas a sua responsabilidade «solidaria» pela participacdo da sua filial, detida a 100 %, na
infracdo cometida no periodo entre 26 de dezembro de 2011 e 29 de margo de 2017. Declarou,
assim, a responsabilidade «solidaria» da segunda recorrente, pela sua participacdo direta, e a da
primeira recorrente, enquanto sociedade-mae da segunda recorrente, na infracdo relativamente
ao periodo em causa.

2. Cdlculo do montante da coima aplicada as recorrentes

Foi «solidariamente» aplicada as recorrentes uma coima no montante de 155769 000 euros
[artigo 2.°, alinea c), da decisdo impugnadal].

A este respeito, primeiro, a Comissdo teve em consideracdo, para efeitos do cdlculo do montante
de base da coima, o valor das compras de etileno durante o periodo que abrange o ultimo ano
completo de participacdo das recorrentes na infracao, a saber, o ano de 2016.

Entende a Comissdao que nao era adequado utilizar o valor das vendas dos produtos a jusante
como ponto de partida para o calculo do montante de base da coima, na medida em que a
infracdo dizia respeito a um cartel em matéria de compras e que nem todas as partes estavam
presentes no(s) mesmo(s) mercado(s) a jusante.

Além disso, a Comissdo considerou que havia apenas a ter em conta, por um lado, o valor das
compras efetuadas ao abrigo dos acordos de fornecimento de etileno que utilizam uma férmula
de fixacdo de precos baseada no PCM e, por outro, o valor das compras realizadas no mercado a
vista do etileno e baseadas no PCM.

Segundo, para a determinacdo do montante de base da coima, a Comissdo teve em conta a
gravidade da infracdo e a sua duracdo, bem como a necessidade de dissuasao.

Dado que a infracdo consistia numa fixacdo horizontal de precos que, pela sua prépria natureza,
estd incluida nas restricdes de concorréncia mais graves, a Comissdo comecou por fixar o
coeficiente de gravidade em 15 %.

Em seguida, a Comissdo teve em conta o facto de as recorrentes terem participado na infragéo
entre 26 de dezembro de 2011 e 29 de margo de 2017, ou seja, durante 1 921 dias, o que correspon-
dia a um coeficiente multiplicador de 5,25 pela duracéo.

Por dltimo, a Comissdo fixou um montante adicional de 15 %, aplicado para efeitos dissuasivos,
tendo em conta a gravidade da infracdo.

Terceiro, a Comissdo procedeu a ajustamentos ao montante de base da coima.
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Por um lado, com base no ponto 28 das Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por forca
do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2; a seguir
«Orientagoes para o célculo das coimas»), a Comissdao aumentou em 50 % o montante de base da
coima pelo facto de as recorrentes ji terem cometido uma infracio semelhante ao
artigo 101.° TFUE. A Comissédo referiu-se, a este respeito, a sua Decisdo C(2004) 4876 final, de
19 de janeiro de 2005, relativa um processo nos termos do artigo [101.° TFUE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (COMP/E-1/37.773 — AMCA; a seguir «decisaio AMCA»), na qual a primeira
recorrente e a sua filial Clariant GmbH foram declaradas responsaveis por um cartel no mercado
do dcido monocloroacético (a seguir «cartel AMCA»).

A Comissao entendeu igualmente que ndo existiam circunstincias atenuantes que justificassem
uma reducdo do montante de base da coima.

Por outro lado, em conformidade com o ponto 37 das Orientacdes para o cilculo das coimas, a fim
de ter em conta as especificidades do caso e a necessidade de atingir um montante suficientemente
dissuasivo da coima, a Comissdo aplicou um aumento de 10 % ao montante de base da coima.
Quarto, a Comissao certificou-se de que a coima nao ultrapassava 10 % do volume de negdcios
total das recorrentes em 2019, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003.

Quinto, a Comissao procedeu ainda a uma redugdo da coima a titulo da cleméncia. Foi assim
concedida as recorrentes uma reducdo de 30 % ao abrigo da Comunicagdo sobre a cleméncia.

Sexto, o montante da coima foi reduzido em 10 % para recompensar as recorrentes pela sua
cooperacdo no ambito do procedimento de transacao.

II. Pedidos das partes
As recorrentes solicitam que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 2.°, alinea c), da decisdo impugnada, na medida em que prevé a aplicacdo de uma
coima de montante superior a 94 405 800 euros;

— a titulo subsididrio, reduzir a um montante proporcionado a coima que lhes foi aplicada nos
termos do artigo 2.°, alinea c), da referida decisdo;

— julgar improcedente o pedido da Comissao para que o montante da coima que lhes foi aplicada
seja elevado para 181 731 000 euros;

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— fixar o montante da coima aplicada as recorrentes no artigo 2.°, alinea c), da decisao impugnada
em 181 731 000 euros;

ECLI:EU:T:2023:650 5
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— condenar as recorrentes nas despesas.

III. Questao de direito

A. Quanto aos pedidos de anulacao e de reducao do montante da coima

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso, sendo os dois primeiros em apoio do pedido
de anulacgdo e, o terceiro, em apoio do pedido de reducdo do montante da coima. No primeiro
fundamento, alegam que a Comissdo aplicou erradamente um aumento do montante de base da
coima ao abrigo do ponto 28 das Orientacdes para o cilculo das coimas. No segundo
fundamento, alegam que a Comissdo aplicou erradamente um aumento do montante de base da
coima ao abrigo do ponto 37 das referidas orientagdes. O terceiro fundamento é relativo ao
cardater desproporcionado do montante da coima em relacdo a gravidade da infracdo cometida.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter erradamente
aplicado um aumento do montante de base da coima ao abrigo do ponto 28 das Orientacées
para o cdlculo das coimas

A titulo preliminar, importa recordar que resulta dos n.* 107 a 113 da decisao impugnada que a
coima foi aplicada as recorrentes ao abrigo do artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.> 1/2003,
em conformidade com o artigo 10.°-A, n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004.

O artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 dispde que, quando se determinar o montante da
coima, deve tomar-se em consideracdo a gravidade e a duracéo da infracéo.

A este respeito, uma eventual reincidéncia figura entre os elementos a tomar em consideracdo na
andlise da gravidade da infracdo em causa (Acdrdaos de 17 de junho de 2010, Lafarge/Comissao,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 63, e de 12 de dezembro de 2014, Eni/Comissdo, T-558/08,
EU:T:2014:1080, n.° 276; v., igualmente, neste sentido, Acérdao de 7 de janeiro de 2004, Aalborg
Portland e o./Comissdao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 91).

A circunstancia agravante da reincidéncia é definida no ponto 28, primeiro travessdo, das
Orientagoes para o cédlculo das coimas como aquela em que uma empresa prossegue ou reincide
numa infracdo idéntica ou similar depois de a Comissdo ou uma autoridade nacional de
concorréncia ter verificado que essa empresa infringiu as disposi¢des do artigo 101.° TFUE ou do
artigo 102.° TFUE. Nesse caso, o montante de base da coima serd aumentado até 100 % por
infracao verificada.

O primeiro fundamento articula-se em trés partes relativas, a primeira, a violagdao do artigo 23.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 e dos principios da proporcionalidade e da boa administracao,
na medida em que a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de apreciacdo; a segunda, a violacdo do
artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 e do principio da proporcionalidade, na medida em
que a Comissdo qualificou erradamente as recorrentes como reincidentes e, a terceira, a violagao
do dever de fundamentacéo.
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a) Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa ao ndo exercicio, pela
Comissdo, do seu poder de apreciacdo

As recorrentes acusam a Comissdo de nio ter tido suficientemente em conta as circunstancias
particulares que levaram a declaracdo da existéncia de uma infracdo no ambito do cartel
AMCA. A Comissdo, no considerando 138 da decisdo recorrida, limitou-se a declarar que as
circunstancias que justificaram a ndo aplicacdo de uma coima no dmbito do referido cartel nao
eram pertinentes no caso em apreco.

As recorrentes destacam vdrias circunstancias que a Comissao devia ter examinado. Alegam que a
decisao relativa ao cartel AMCA foi dirigida contra a primeira recorrente com base na sua
responsabilidade enquanto sociedade-mae. O referido cartel foi criado, designadamente, por uma
sociedade que a primeira recorrente adquiriu posteriormente. No momento da aquisicdo, este
cartel ja tinha sido criado havia, pelo menos, catorze anos. Além disso, os dois empregados da
sociedade acima mencionada, adquirida pela primeira recorrente, que eram responsaveis pelas
atividades em causa no referido cartel, continuaram a participar nele em segredo, ndo tendo
estado implicada nenhuma outra pessoa no seio da primeira recorrente. Esta dltima descobriu o
cartel em questdo através de medidas internas de conformidade e denunciou-o, razao pela qual
lhe foi concedida imunidade total em matéria de coimas pela Comissdo. Quanto a infracdo em
causa no caso em apreco, s6 nela participou um empregado isoladamente, sem o conhecimento
de todos os outros empregados ou dos quadros das recorrentes. Ora, essa pessoa ndo era
empregada da primeira recorrente no momento das praticas controvertidas no mercado do acido
monocloroacético e agiu apesar das medidas tomadas pela primeira recorrente em matéria de
conformidade.

Além disso, as recorrentes alegam que a Comissao violou o principio da proporcionalidade
quando fixou a percentagem de aumento da coima. Uma vez que o ponto 28 das Orientagdes
para o calculo das coimas prevé um intervalo para o aumento entre 0 e 100 % a este respeito, a
Comissao tem o dever, por forca do principio da proporcionalidade, de apreciar onde se situa
nesse intervalo a gravidade de uma infracdo reiterada. No entanto, segundo as recorrentes, a
decisao recorrida nao explica a razdo pela qual a gravidade da infracdo repetida justificava um
aumento de 50 %.

As recorrentes consideram que a Comissdo utilizou os mesmos critérios para justificar
simultaneamente a constatacdo de uma infracdo reiterada e a escolha da percentagem de
aumento da coima, quando se trata de aspetos distintos que necessitam de uma avaliacdo
distinta. Além disso, os critérios aplicados pela Comissdo sdo comuns a todos os casos de
reincidéncia e ndo podem ser invocados para justificar um aumento especifico num determinado
caso de reincidéncia.

Por outro lado, resulta da pratica deciséria da Comissdo que, por um lado, o tnico fator tido em
conta para determinar o aumento da coima por reincidéncia é o nimero de infragdes anteriores
e, por outro, ndo é tida em conta a metade inferior do intervalo para o aumento. Assim, a
Comissao violou a sua obrigacdo de aplicar uma sangdo adequada que reflita a gravidade de uma
infracdo especifica.

Ao ndo ter em conta a primeira metade do intervalo para o aumento das coimas, previsto no
ponto 28 das Orientagdes para o calculo das coimas, e ao aplicar o mesmo aumento geral de 50 %
a todos os casos de primeira reincidéncia, a Comissdo violou os principios da igualdade de
tratamento, da protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica.

ECLI:EU:T:2023:650 7
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A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

Importa recordar que a Comissdo dispoe de poder de apreciacdo no que respeita a escolha dos
elementos a tomar em consideragdo para a determinacdo do montante das coimas, tais como,
designadamente, as circunstincias especificas do caso, o contexto deste e o ambito dissuasivo das
coimas, sem que seja necessario atender a uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que
devam ser obrigatoriamente tomados em consideracdo. O apuramento e a apreciacdo das
caracteristicas especificas da reincidéncia fazem parte do referido poder da Comissido (v., neste
sentido, Acdrdaos de 8 de fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissao, C-3/06 P, EU:C:2007:88,
n.” 37 e 38, e de 29 de setembro de 2021, Nec/Comissdo, T-341/18, EU:T:2021:634, n.> 103 e 104).

A tomada em consideracgdo da reincidéncia visa persuadir as empresas que tenham manifestado
uma propensdo para violarem as regras da concorréncia a alterarem o seu comportamento. A
Comissao pode assim, de forma casuistica, tomar em consideracdo os indicios que possam
confirmar essa tendéncia, incluindo, por exemplo, o tempo que decorreu entre as infragoes em
causa (Acordaos de 7 de junho de 2011, Arkema France e 0./Comissédo, T-217/06, EU:T:2011:251,
n.° 294, e de 29 de setembro de 2021, Nec/Comissdo, T-341/18, EU:T:2021:634, n.> 77 e 104).

No que se refere ao carater proporcionado de um aumento da coima por reincidéncia, importa
recordar que o Tribunal Geral pode ser chamado a verificar se a Comissao respeitou o principio
da proporcionalidade quando aumentou, a titulo da reincidéncia, a coima aplicada e, em
particular, se esse aumento se impunha, nomeadamente, face ao tempo decorrido entre a
infracdo em causa e o anterior incumprimento das regras da concorréncia (Acérdaos de
17 de junho de 2010, Lafarge/Comissao, C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 70, e de 29 de setembro de
2021, Nec/Comissao, T-341/18, EU:T:2021:634, n.° 117).

No caso em apreco, a Comissdo aplicou as recorrentes um aumento de 50 % do montante da
coima por reincidéncia. Declarou que, no momento em que a infracdio em causa foi cometida, a
primeira recorrente ja tinha sido considerada responsivel por um comportamento
anticoncorrencial na decisdo relativa ao cartel AMCA.

Mais precisamente, no considerando 138 da decisao impugnada, a Comissao referiu os elementos
que tomou em consideracdo na sua apreciagdo sobre a existéncia de reincidéncia. Salientou que:

— o comportamento imputado no caso em apreco tinha comecado, no que respeita as
recorrentes, em 26 de dezembro de 2011, ou seja, apds a adogdo da decisdo relativa ao cartel
AMCA, em 19 de janeiro de 2005;

— tinha decorrido um periodo limitado entre a adocdo da referida decisio e o inicio do
comportamento imputado no caso em apreco;

— as duas infracdes deviam ser consideradas «semelhantes» na acegdo do ponto 28 das
Orientagoes para o calculo das coimas, na medida em que ambas constituiam violagdes do
artigo 101.° TFUE;

— a primeira recorrente era a sociedade-mde da Clariant GmbH, que tinha participado
diretamente na infracdo, e formava com esta uma tUnica empresa durante o periodo da
infracdo; a atuagdo passada da empresa devia ser tomada em consideracdo e ndo apenas a da
Clariant GmbH;

8 ECLLI:EU:T:2023:650
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— as circunstincias especificas da infracdo apurada nesta decisdo e que justificaram que as
recorrentes tenham sido isentas de coima ndo eram pertinentes para a andlise do
incumprimento das regras da concorréncia pelas recorrentes apés a adogdo da decisdo em
questao.

Resulta desse considerando que a Comissao, no exercicio do seu poder de apreciacio, identificou
os indicios que lhe permitiam apreciar a reincidéncia das recorrentes.

Em especial, a Comissdo teve em conta o facto de a primeira recorrente ter cometido duas
infracdes constitutivas de uma violagao do artigo 101.° TFUE, separadas por um lapso de tempo
relativamente curto, o que basta para demonstrar uma propensdo para violar as regras da
concorréncia (v., neste sentido, Acérdao de 8 de fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissdo,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, n.° 40).

No que respeita a escolha da percentagem de aumento da coima, as recorrentes ndo tém razao
quando alegam que a Comissdo ndo podia justificar a escolha dessa taxa com base nos mesmos
elementos mencionados para apreciar a existéncia de reincidéncia. Com efeito, para escolher a
percentagem de aumento por reincidéncia, a Comissao deve apreciar os indicios que permitem
caracterizar essa reincidéncia e, em especial, o tempo decorrido entre a infracdo em causa e o
anterior incumprimento das regras da concorréncia, em conformidade com a jurisprudéncia
acima referida no n.° 50.

Embora a Comissdo possa ter em conta outros indicios para a andlise da reincidéncia e da escolha
da percentagem de aumento da coima, essa tomada em consideracdo insere-se no seu poder de
apreciacdo, em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.* 48 a 50, supra. Ao
considerar, no caso em apreco, que as circunstincias especificas da infracdo objeto da decisao
relativa ao cartel AMCA, salientadas pelas recorrentes, nio eram pertinentes, a Comissdo
exerceu, portanto, o seu poder de apreciacdo.

Por outro lado, as recorrentes ndo podem utilmente invocar o facto de a Comissdo ndo ter
determinado a percentagem de aumento da coima de 50 % em funcdo da especial gravidade da
infracdo. Com efeito, esta ultima teve precisamente em conta o periodo limitado que decorreu
entre a adogdo da decisdo relativa ao cartel AMCA e o inicio do comportamento imputado no
caso em apreco. Ora, a apreciacdo do tempo decorrido entre a declaracdo de uma infracao
anterior e a nova infracdo depende da situacdo em apreco, pelo que este indicio permite a
Comissao analisar a especifica gravidade da reincidéncia em cada caso concreto.

Na medida em que as recorrentes alegam que o considerando 138 da decisdo impugnada nao
contém expressamente o raciocinio justificativo das razoes pelas quais a Comissdo considerou
irrelevantes certas circunstancias que envolveram a infracdo cometida no ambito do cartel
AMCA, importa observar, a semelhanca da Comissao, que este argumento visa invocar a falta de
fundamentacdo da decisdo impugnada. Tal argumento serd, portanto, analisado no ambito da
terceira parte do primeiro fundamento.

As recorrentes alegam ainda, em substincia, que a Comissdo viola os principios da
proporcionalidade, da igualdade de tratamento, da protecdo da confianca legitima e da seguranca
juridica, na medida em que resulta da sua pratica decisdria relativa a reincidéncia que aquela
apenas tem em conta o numero de infra¢des anteriores e aplica uma percentagem de aumento da
coima de 50 % a todos os casos de primeira reincidéncia, sem ter em consideragdo a primeira
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metade do intervalo do aumento previsto no ponto 28 das Orientagdes para o calculo das coimas.
A linha de conduta da Comissdo ndo permite uma avaliagdo casuistica da especial gravidade de
uma infracéo.

Todavia, deve observar-se que esta argumentacdo se baseia numa andlise da prética deciséria da
Comissdao. Ora, o Tribunal de Justica tem declarado repetidamente que a pratica decisoria
anterior da Comissao ndo serve de enquadramento juridico as coimas em matéria de
concorréncia e que as decisdes relativas a outros processos tém carater meramente indicativo no
que diz respeito a existéncia de discriminagoes (Acorddo de 26 de janeiro de 2017, Zucchetti
Rubinetteria/Comissao, C-618/13 P, EU:C:2017:48, n.° 38).

Em todo o caso, primeiro, verificou-se que, embora nédo esteja excluida a tomada em consideracgéo
de outros indicios, o tempo decorrido entre duas infracdes idénticas ou semelhantes permite a
Comissdao apreciar a reincidéncia de uma empresa num dado caso e, assim, determinar a
percentagem de aumento da coima adequada, em conformidade com o principio da
proporcionalidade.

Segundo, relativamente a violagcdo do principio da igualdade de tratamento, importa recordar que
este principio exige que situagdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que
situagoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja
objetivamente justificado. (v. Acérddo de 24 de setembro de 2020, Prysmian e Prysmian Cavi e
Sistemi/Comissao, C-601/18 P, EU:C:2020:751, n.° 101 e jurisprudéncia referida). Dado que as
recorrentes invocam a violacdo do referido principio, devem precisar e demonstrar qual a
situacdo comparavel a outra situacdo que foi tratada de maneira diferente ou qual é a situacdo
diferente em relacdo a outra que foi tratada de maneira idéntica [Acérddo de 12 de abril de 2013,
Du Pont de Nemours (France) e 0./Comissdo, T-31/07, ndo publicado, EU:T:2013:167, n.° 311; v.,
igualmente, neste sentido, Acérdao de 28 de maio de 2020, Agrochem-Maks/Comissao, T-574/18,
EU:T:2020:226, n.° 105 (ndo publicado)]. Ora, as recorrentes referem-se a decisdes da Comissdo
sem explicar se as circunstancias desses processos eram semelhantes as do presente processo ou
se eram diferentes.

Terceiro, quanto a violacdo dos principios da protecdo da confianca legitima e da seguranca
juridica, basta realcar que essas alegacdes ndo estdo fundamentadas.

Tendo em conta o que precede, deve salientar-se que a Comissdo exerceu o seu poder de
apreciacdo quando declarou a reincidéncia e decidiu agravar o montante de base da coima em
50 %. Além disso, no ambito desse exercicio, ndo violou os principios da proporcionalidade, da
igualdade de tratamento, da protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a primeira parte do primeiro fundamento.

b) Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a errada qualificacdo das
recorrentes como reincidentes

As recorrentes alegam que a apreciacdo da Comissao relativa a existéncia de uma reincidéncia

padece de erros de direito, e apresentam a este respeito, em substancia, quatro alegacgdes, que a
Comissdo contesta.
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1) Quanto a primeira alegagdo, relativa a inexisténcia de semelhanga entre a infracdo cometida
no dmbito do cartel AMCA e a infrag¢do em causa no caso em aprego

As recorrentes alegam que a Comissdo cometeu um erro de direito quando declarou que a
infracdo cometida no ambito do cartel AMCA e a infracdo em causa no caso em apreco
constituiam infracdes idénticas ou semelhantes, na acecdo do ponto 28 das Orientagdes para o
calculo das coimas.

Segundo as recorrentes, a Comissdo devia ter procedido a uma comparacido detalhada das duas
infracdes em causa, cuja natureza e caracteristicas sao sensivelmente diferentes. O cartel AMCA
consistiu num cartel em matéria de vendas, destinado a aplicar aumentos de precos de venda a
jusante, através de anuncios concertados do preco de venda final. O objetivo principal do
referido cartel era manter as quotas de mercado dos respetivos participantes através de um
sistema de reparticio dos volumes e dos clientes, acompanhado por um mecanismo de
compensacdo para garantir o respeito, na pratica, das quotas de volume acordadas. A troca de
informacdes sobre os precos de venda era acesséria relativamente ao objetivo principal desse
cartel.

Em contrapartida, o acordo em causa no caso em aprego tem por objeto a compra a montante de
uma matéria-prima. Contrariamente ao cartel AMCA, a compra de etileno estava sujeita a um
processo de negociacdo no mercado livre, durante o qual os vendedores podiam escolher entre
um numero elevado de compradores. O comportamento imputado nido incluiu nenhum
elemento de reparticio do mercado ou dos clientes, e os participantes no cartel ndo tiveram
qualquer contacto sobre as respetivas atividades de venda a jusante. Além disso, o
comportamento ilicito em causa no caso em apre¢o nasceu de circunstancias unicas, diferentes
das do cartel AMCA. Por exemplo, esse comportamento decorreu de uma cooperacgdo licita em
matéria de compra que existia entre trés dos referidos participantes devido a vinculos estruturais e
contratuais.

Na decisao impugnada, a Comissao declarou que as duas infracdes em causa pelas quais a primeira
recorrente e as suas filiais foram consideradas responsdveis constituiam violagdes do
artigo 101.° TFUE, pelo que deviam ser consideradas semelhantes, na acecdo do ponto 28 das
Orientagdes para o calculo das coimas.

Esta apreciacdo estd isenta de erro. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, as infragdes sdo
semelhantes, ou do mesmo tipo, para efeitos da determinacdo da reincidéncia, desde que
consistam numa violagdo do artigo 101.° TFUE (v., neste sentido, Acérdaos de 12 de dezembro de
2007, BASF e UCB/Comissao, T-101/05 e T-111/05, EU:T:2007:380, n.° 64, e de 30 de setembro de
2009, Hoechst/Comissao, T-161/05, EU:T:2009:366, n.° 147).

E certo que a infracio cometida no ambito do cartel AMCA consistia num cartel em matéria de
vendas destinado a aplicar aumentos dos precos de venda a jusante, ao passo que a infragcdo em
causa no caso em aprec¢o consistia num cartel em matéria de compras destinado a obter um nivel
baixo do preco de compra de uma matéria-prima, a saber, o etileno. Todavia, basta observar que,
em ambos os casos, a primeira recorrente e as suas filiais participaram num cartel proibido pelo
artigo 101.° TFUE.

Além disso, conforme a Comissdo alega, as duas infragbes em causa apresentavam efetivamente

caracteristicas comuns. Com efeito, o dispositivo da decisdo relativa ao cartel AMCA enuncia
que a primeira recorrente é considerada responsavel por uma viola¢do do artigo 101.° TFUE,
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nomeadamente, ao ter aumentado os precos de forma concertada e ao ter trocado informagoes
sobre os volumes de vendas e os precos. O dispositivo da decisdao impugnada menciona que as
recorrentes infringiram o artigo 101.° TFUE pela sua participagdo numa infracdo que consistia,
nomeadamente, na fixacdo de uma componente do preco e na troca de informacgdes
comercialmente sensiveis e relativas a fixacdo de pregos. Resulta igualmente desta ultima decisdo
que o objetivo do comportamento ilicito era influenciar as negociagdes para as transagdes sobre o
PCM a fim de obter o prego de compra mais baixo possivel do etileno. Dai resulta que as préticas
de fixacdo de precos ou de uma componente do preco de forma concertada e de troca de
informagoes sobre os precos se encontram nos dois acordos em que a primeira recorrente e as
suas filiais participaram.

Por outro lado, a luz da jurisprudéncia acima referida no n.° 71, o facto de o comportamento
imputado no caso em apreco ter nascido de circunstancias tnicas e, nomeadamente, de uma
cooperacdo licita entre certos participantes é irrelevante para a apreciacio da reiteracdo de
infracoes semelhantes.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro quando declarou a reiteracdo de uma
infracdo semelhante, na acecdo do ponto 28 das Orientagdes para o célculo das coimas.

2) Quanto a segunda alegagdo, relativa ao lapso de tempo que separa as duas infragées

As recorrentes consideram que o ponto de partida a considerar para determinar o tempo
decorrido entre a infracdo em causa no caso em aprego e a infracdo anterior é o momento em
que a Clariant GmbH p6s termo, ativamente e por sua prépria iniciativa, a infracdo cometida no
ambito do cartel AMCA e pediu cleméncia. Segundo esta légica, decorreram mais de doze anos
entre as duas infracoes, pelo que as recorrentes ndo mostraram uma especial tendéncia para
infringir as regras da concorréncia.

Resulta, nomeadamente, do Ac6rddo de 17 de junho de 2010, Lafarge/Comissdo (C-413/08 P,
EU:C:2010:346), que a Comissdo deve ter em conta o momento da infracdo efetiva como ponto
de partida para determinar o tempo decorrido entre as duas infragoes, em vez do momento em
que a primeira infracdo foi declarada. Por razdes de equidade e proporcionalidade, a duracdo do
procedimento administrativo relativo a infracdo anterior ndo deve ser tida em conta.

Na decisao impugnada, a Comissao declarou que o comportamento ilicito das recorrentes tinha
comecgado em 26 de dezembro de 2011, isto é, ap6s a adogdo da Decisao AMCA em 19 de janeiro
de 2005, e que, assim, decorreu um periodo de tempo limitado entre essas duas datas.

Esta apreciacdo estd isenta de erro. Com efeito, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 49, supra,
a Comissao pode tomar em consideracdo, por exemplo, o tempo decorrido entre as infragoes
como indicio da reincidéncia.

Em especial, foi declarado que um lapso de tempo de menos de dez anos entre as infragcdes
demonstra a propensdo de uma empresa para nao retirar as devidas consequéncias da declaracao
de que cometeu uma infracdo as regras da concorréncia (v., neste sentido, Acérddos de
8 de fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissao, C-3/06 P, EU:C:2007:88, n.° 40, e de
29 de setembro de 2021, Nec/Comissao, T-341/18, EU:T:2021:634, n.° 105).
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Dado que o comportamento das recorrentes, no que respeita ao cartel em causa no caso em
apreco, teve inicio quase sete anos apds a adogdo da decisaio AMCA, foi com razdo que a
Comissdo concluiu que esse lapso de tempo, bastante curto, demonstrava uma propensio das
recorrentes para nao retirar as devidas consequéncias da declaracdo da infracdo as regras de
concorréncia que figuram na referida decisao.

As recorrentes alegam que o ponto de partida a considerar para determinar o tempo decorrido
entre as duas infracdes em causa devia ser o momento em que a Clariant GmbH pos termo,
ativamente e por sua prépria iniciativa, a infracdo cometida no ambito do cartel AMCA e pediu
cleméncia, e ndo o momento em que a infracgao foi declarada na deciséo relativa ao referido cartel.

Todavia, importa recordar que a tomada em consideracdo da reincidéncia se justifica pela
necessidade de uma dissuasdo adicional, testemunhada pelo facto de a verificacdo de infracdo
anteriores ndo ter bastado para impedir a reiteracdo de uma infracdo. Assim, a reincidéncia
constitui-se necessariamente depois da declaracdo e da sangao da primeira infracdo, uma vez que
se explica pelo facto de essa sancdo ndo ter sido suficientemente dissuasiva (v., neste sentido,
Acérdaos de 8 de julho de 2008, BPB/Comissao, T-53/03, EU:T:2008:254, n.° 392, e de 7 de junho
de 2011, Arkema France e o0./Comissdo, T-217/06, EU:T:2011:251, n.° 299).

Além disso, resulta da redacdo do ponto 28 das Orientagdes para o calculo das coimas que a
reincidéncia é constituida pelo facto de uma empresa prosseguir ou reincidir numa infracdo
idéntica ou semelhante depois de a Comissdo ou uma autoridade nacional de concorréncia ter
«verificado» que a  empresa em  causa infringiu as  disposicdes  do
artigo 101.° ou 102.° TFUE. Embora seja verdade que as orientacdes ndo constituem o
fundamento juridico de uma decisdo que aplica coimas, baseando-se esta no Regulamento
n.° 1/2003, determinam, de maneira geral e abstrata, a metodologia que a Comissao impds a si
propria para efeitos da fixacdo do montante das coimas aplicadas por esta decisdo e asseguram,
por conseguinte, a seguranca juridica das empresas (v. Acérdao de 5 de outubro de 2011, Romana
Tabacchi/Comissdo, T-11/06, EU:T:2011:560, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

A Comissdo ndo cometeu, portanto, nenhum erro ao ter em conta a data da decisio AMCA, na
qual declarou que a primeira recorrente e a Clariant GmbH tinham cometido uma infracao as
regras da concorréncia, como ponto de partida para apreciar o tempo decorrido desde a
verificacdo da primeira infracao.

Importa ainda salientar que, para sustentar a sua alegacdo, as recorrentes se baseiam numa leitura
errada do n° 70 do Acérdio de 17 de junho de 2010, Lafarge/Comissdo (C-413/08 P,
EU:C:2010:346). O Tribunal de Justica declarou, nesse nimero, que o juiz da Unido podia ser
chamado «a verificar se a Comissdo [tinha] respeit[ado] [0] principio [da proporcionalidade]
quando majorou a coima aplicada a titulo da reincidéncia e se, em particular, essa majoracao se
impunha, nomeadamente, face ao tempo decorrido entre a infracdo em causa e a precedente
infracdo as regras de concorréncia». Ora, as recorrentes nao tém razdo quando deduzem dos
termos «precedente infracdo as regras de concorréncia» o ensinamento segundo o qual o ponto
de partida a considerar para determinar o tempo decorrido entre duas infracoes é o momento da
execucdo do comportamento ilicito anterior. Com efeito, no n.° 86 do referido acérdao, o Tribunal
de Justica declarou que «[a] conclusdo do Tribunal [Geral] segundo a qual, para que a Comissdao
[pudesse] ter em conta a reincidéncia, basta[va] que a empresa [tivesse] sido previamente
considerada autora de uma infracio do mesmo tipo, mesmo que a decisdo em causa ainda
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[estivesse] sujeita a fiscalizacdo jurisdicional, [tinha], portanto, fundamento juridico». Resulta
deste ultimo niimero que € a constatacdo da responsabilidade de uma empresa por uma infracao
anterior que é determinante para a andlise da reincidéncia.

Por outro lado, ndo se pode considerar que o momento em que a Clariant GmbH pos termo a
infracdo cometida no ambito do cartel AMCA e pediu cleméncia equivale a uma declaracdo de
infracdo anterior, na medida em que a Comissdo ainda ndo se tinha pronunciado, nessa fase,
sobre o carater anticoncorrencial do comportamento em causa nem sobre a responsabilidade da
primeira recorrente e da Clariant GmbH. Com efeito, um pedido de imunidade mais nao faz do
que permitir a declaragcdo de uma infragdo ao artigo 101.° TFUE, pela Comissao, na sua decisdo
final (v. n.* 8 e 11 da Comunicacio sobre a cleméncia) [v., neste sentido, Acérdio de
20 de janeiro de 2016, DHL Express (Italy) e DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14,
EU:C:2016:27, n.° 54].

Por udltimo, a circunstancia de o procedimento administrativo relativo a infracdo anterior ter
durado vérios anos é irrelevante no que respeita a constatacdo da reincidéncia no caso em
apreco, na medida em que o ponto de partida que importa considerar para esta constatacdo € o
da decisdo relativa ao cartel AMCA.

A Comissdo teve, portanto, razao em concluir que tinha decorrido um periodo de tempo limitado
entre a adocdo da decisao relativa ao cartel AMCA e o inicio do comportamento imputado no caso
em apreco.

3) Quanto a terceira alegagdo, relativa a ndo aplica¢do de uma sangdo pecunidria anterior

As recorrentes alegam que a razdo de ser de um aumento da coima por reincidéncia estad
intrinsecamente ligada ao fracasso do efeito dissuasivo de uma san¢do pecuniaria anterior. Daqui
resulta que a inexisténcia de uma coima anterior deve ser tida em conta na andlise das
circunstancias particulares de um processo e do nivel de dissuasdo necessario. As recorrentes nao
sdo empresas as quais foi aplicada uma san¢do pecunidria. O montante de base da coima aplicada
é, em si mesmo, suficientemente dissuasivo, nao se justificando um aumento do mesmo.

A este respeito, basta observar que, segundo a jurisprudéncia, o conceito de reincidéncia nao
implica necessariamente a aplicacdo de uma sancdo pecuniaria prévia, mas apenas a declaracio
de uma infracdo anterior ao direito da concorréncia da Unido (Acérdios de 25 de outubro de
2005, Groupe Danone/Comissdo, T-38/02, EU:T:2005:367, n.° 363, e de 8 de julho de 2008,
BPB/Comissio, T-53/03, EU:T:2008:254, n.° 387).

Com efeito, a tomada em consideracdo da reincidéncia destina-se a incitar as empresas que
manifestaram uma propensao para se afastarem das regras de concorréncia a modificar o seu
comportamento, uma vez que se verifica que uma anterior declaracao da infracdo por parte desta
ndo foi suficiente para prevenir a reiteracio do comportamento infrator. Assim, o elemento
determinante da reincidéncia ndo é a aplicacdo prévia de uma coima e, a fortiori, o montante
desta, mas a declaracgdo anterior de uma infracdo (Acérdao de 8 de julho de 2008, BPB/Comissdo,
T-53/03, EU:T:2008:254, n.° 388).

Por conseguinte, o facto de ndo ter sido aplicada as recorrentes uma coima na decisdo relativa ao

cartel AMCA nao é suscetivel de por em causa a aplicagdo do ponto 28 das Orientagdes para o
calculo das coimas a seu respeito.
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4) Quanto a quarta alegagdo, relativa a ndo tomada em consideragdo de outras circunstincias

As recorrentes alegam que a Comissao e os 6rgaos jurisdicionais da Unido ja tiveram em conta
outras circunstancias no ambito da avaliacdo global da propensdo de uma empresa para infringir
as regras da concorréncia. Em sua opinido, se essas circunstancias tivessem sido tidas em conta
pela Comissdo, esta ndo as teria qualificado como reincidentes.

Todavia, conforme resulta da analise da primeira parte do primeiro fundamento, a constatacdo e a
apreciacdo das caracteristicas especificas de uma reincidéncia fazem parte do poder de apreciacao
da Comissédo. Esta dltima tinha o direito de declarar que as recorrentes tinham cometido duas
infracdes, constitutivas de uma violacao do artigo 101.° TFUE e separadas por um lapso de tempo
relativamente curto, e considerar que as circunstancias assinaladas pelas recorrentes ndo eram
pertinentes.

Uma vez que as alegacdes das recorrentes devem ser julgadas improcedentes, a segunda parte do
primeiro fundamento nédo pode ser acolhida.

¢) Quanto a terceira parte do primeiro fundamento, relativa a falta de fundamentacdo

As recorrentes alegam que a Comissao aplicou um aumento padrao de 50 % do montante de base
da coima sem fundamentar a escolha dessa percentagem e ignorando os argumentos que
detalhadamente apresentaram durante o procedimento administrativo.

As recorrentes referem-se aos Acdrdios de 13 de dezembro de 2016, Printeos e o0./Comissido
(T-95/15, EU:T:2016:722, n.° 55), e de 24 de setembro de 2019, HSBC Holdings e o./Comissao
(T-105/17, EU:T:2019:675, n.° 351), nos quais o Tribunal Geral ordenou a Comissio que
fundamentasse o montante preciso dos ajustamentos que havia efetuado.

A Comissao refuta os argumentos das recorrentes.

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacao exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e revelar clara e inequivocamente o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos interessados conhecer as justificacdes da
medida tomada e ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacdo. Nao se exige que a fundamentacdo
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questao de
saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser
apreciada tendo em conta ndo apenas o seu teor, mas também o seu contexto e o conjunto das
regras juridicas que regulam a matéria em causa (Acérdidos de 2 de abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 63; e 10 de julho de 2019,
Commissao/Icap e 0., C-39/18 P, EU:C:2019:584, n.” 23, e de 16 de junho de 2022, Sony Optiarc e
Sony Optiarc America/Comissao, C-698/19 P, EU:C:2022:480, n.° 79).

No caso em apreco, ndo se pode deixar de observar que a Comissdo expds detalhadamente, no
considerando 138 da decisdo impugnada, as razdes que a levaram a considerar a reincidéncia no
que respeita as recorrentes (v. n.° 52, supra).

De resto, estas consideracdes permitiram que as recorrentes conhecessem o raciocinio da

Comissdo e o contestassem no Tribunal Geral, bem como permitiu que este dltimo verificasse o
seu mérito.
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Além disso, ao contrdrio do que as recorrentes alegam, a Comissdo nao tinha de explicar, por
dever de fundamentacgéo, na decisdo recorrida, a razdo pela qual, entre as diferentes percentagens
de aumento da coima possiveis, optou por uma percentagem de 50 % por reincidéncia (v., neste
sentido, Acérdao de 23 de janeiro de 2014, Evonik Degussa e AlzChem/Comissao, T-391/09, nao
publicado, EU:T:2014:22, n.° 164 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, como a Comissido acertadamente salienta, os Acordaos de 13 de dezembro de
2016, Printeos e o./Comissdo (T-95/15, EU:T:2016:722), e de 24 de setembro de 2019, HSBC
Holdings e o./Comissdo (T-105/17, EU:T:2019:675), ndo sdo pertinentes. Com efeito, no
primeiro desses acérdaos, o Tribunal Geral constatou haver falta de fundamentacdo em torno da
aplicacdo da percentagem de reducdo do montante de base das coimas, que diferiam consoante as
empresas em causa, tendo salientado que a Comissao se tinha afastado da sua metodologia geral
exposta nas Orientacdes para o cilculo das coimas e que o dever de fundamentacdo se impunha,
portanto, com maior vigor. No segundo desses acérdaos, constatou haver falta de fundamentacao
no que respeita a determinacao de um fator de reducéo, sublinhando que, embora sem se afastar
da metodologia geral, a Comissdo tinha escolhido um valor de substituicao especifico para
determinar o valor das vendas, na medida em que as empresas ndo geravam vendas na acecio
usual do termo.

Ora, no caso em apreco, a Comissdo aplicou o ponto 28 das Orientagdes para o cilculo das coimas
sem se afastar dos critérios ai previstos, tendo aplicado uma percentagem de aumento da coima
situada dentro do intervalo expressamente mencionado no referido ponto. Por conseguinte, nao
se pode extrair qualquer analogia pertinente com os acérdaos referidos no n.° 104, supra.

Importa, pois, julgar improcedente a terceira parte do primeiro fundamento e, por conseguinte,
este fundamento na sua totalidade.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter erradamente
aplicado um aumento do montante de base da coima ao abrigo do ponto 37 das Orientacées
para o cdlculo das coimas

A titulo preliminar, importa salientar que, segundo os n.* 9 a 12 e 19 das Orientagdes para o
célculo das coimas, «[s]em prejuizo do ponto 37 [das referidas Orientac¢des], a Comissao utilizara
a metodologia seguinte, comportando duas etapas, para a fixacdo da coima a aplicar as empresas».
Em «primeiro lugar, a Comissdo determinarda um montante de base para cada empresa» e, em
«segundo lugar, podera ajustar este montante de base, para cima ou para baixo», precisando-se
que o montante de base da coima deve estar «ligado a uma proporcdo do valor das vendas,
determinado em fun¢do do grau de gravidade da infragdo».

O ponto 13 das Orientagdes para o calculo das coimas prevé que, «[p]ara determinar o montante
de base da coima a aplicar, a Comissdo utilizara o valor das vendas de bens ou servicos, realizadas
pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente com a infracdo, na drea geografica em causa
no territério do Espago Econémico Europeu (EEE)]».

O n.° 13 das Orientagdes para o calculo das coimas tem por objetivo fixar, em principio, como
ponto de partida para o cdlculo do montante da coima aplicada a uma empresa, um montante
que reflita a importancia econémica da infracdo e o peso relativo desta empresa na mesma (v.,
neste sentido, Acérdiaos de 22 de outubro de 2015, AC-Treuhand/Comissao, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, n.° 64, e de 26 de janeiro de 2017, Zucchetti Rubinetteria/Comissao, C-618/13 P,
EU:C:2017:48, n.° 57).
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Segundo o ponto 37 das Orientacbes para o cilculo das coimas, «[e]Jmbora as [referidas]
orientacdes exponham a metodologia geral para a fixacdo de coimas, as especificidades de um
dado processo ou a necessidade de atingir um nivel dissuasivo num caso particular podem
justificar que a Comissao se afaste dessa metodologia».

O segundo fundamento articula-se em trés partes relativas, a primeira, a violacdo do artigo 23.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 e dos principios da proporcionalidade e da boa administracéo,
pelo facto de a Comissdo ndo ter exercido o seu poder de apreciacdo na aplicacdo do ponto 37
das Orientagdes para o cilculo das coimas; a segunda, a violacdo do artigo 23.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1/2003 e dos principios da proporcionalidade, da protecdo da confianca legitima
e da seguranca juridica através da aplicacdo errada de um aumento da coima nos termos do
referido ntimero e, a terceira, a violacdo do dever de fundamentacéo.

a) Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa ao ndo exercicio, pela
Comissdo, do seu poder de apreciacdo

As recorrentes acusam, em substancia, a Comissdo de ter aplicado o ponto 37 das Orientagdes
para o calculo das coimas de forma mecanica, sem exercer o seu poder discriciondrio.

As recorrentes sustentam que, na decisdo impugnada, a Comissdo se baseou numa hipétese geral e
ndo provada segundo a qual é pouco provavel que o valor das compras reflita o impacto
econdémico dos cartéis de compras. Afirmam que, no decurso do procedimento administrativo,
apresentaram, no entanto, varios elementos de prova que demonstram que, devido as
circunstancias especificas do processo e do mercado em causa, nunca tinha havido uma
perspetiva plausivel de que o comportamento imputado tivesse o menor impacto significativo
nesse mercado. Todavia, a Comissdo nao teve em conta estes elementos.

Além disso, as recorrentes acusam a Comissao de se ter limitado a fazer referéncia a sua pratica
anterior, ao passo que o ponto 37 das Orientacgdes para o célculo das coimas sé foi aplicado num
unico caso relativo a uma infracdo num mercado de compra, cujos factos diferem sensivelmente
dos do presente processo. Por conseguinte, a Comissio ndo agiu com o cuidado e a
imparcialidade conformes ao principio da boa administracio e ndo exerceu o seu poder
discriciondrio.

As recorrentes alegam que a falta de apreciacdo pela Comissao se estende igualmente a escolha da
percentagem de aumento da coima, na medida em que nado explicou essa escolha e se limitou a
mencionar, na decisio impugnada, que um aumento de 10 % era conforme com a sua pratica
anterior, sem ter em conta as particularidades do caso em apreco.

A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

Importa recordar que a Comissido beneficia de um amplo poder de apreciacdo no que respeita a
metodologia de calculo das coimas em caso de violacdo das regras da Unido em matéria de
concorréncia. Esta metodologia contém diferentes elementos de flexibilidade que permitem a
Comissao exercer o seu poder de apreciacio em conformidade com o disposto no artigo 23.°,
n.* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003. [v. Acérdao de 1 de agosto de 2022, Daimler (Acordos,
decisdes e praticas concertadas — Camides de lixo doméstico), C-588/20, EU:C:2022:607, n.° 58 e
jurisprudéncia referida].
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Embora o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 deixe uma margem de apreciacdo a
Comissdo, limita, no entanto, o seu exercicio, instituindo critérios objetivos que esta deve
respeitar. Assim, nomeadamente, o exercicio desse poder de apreciacgdo é limitado por normas de
conduta que a Comissdo imp0s a si propria [v., neste sentido, Acérdao de 1 de agosto de 2022,
Daimler (Acordos, decisdes e praticas concertadas — Camides de lixo doméstico), C-588/20,
EU:C:2022:607, n.° 59 e jurisprudéncia referida].

Neste contexto, resulta dos n.* 107 a 110, supra, que, no ambito da metodologia geral fixada pelas
Orientagoes para o calculo das coimas, a Comissdo utiliza o valor das vendas como ponto de
partida para o cilculo do montante da coima aplicada a uma empresa, a fim de fixar, em
principio, um montante que reflita a importancia econémica da infracdo e o peso relativo dessa
empresa na mesma. No entanto, o n.° 37 das referidas Orientagdes permite-lhe afastar-se da
metodologia geral quando as especificidades de um dado processo ou a necessidade de atingir
um nivel dissuasivo num caso particular o justifiquem.

No caso em apreco, nos considerandos 116 a 118 da decisdao impugnada, a Comissdo declarou que,
tendo em conta o facto de a infracdo relativa ao etileno constituir um cartel em matéria de
compras e de os participantes ndo estarem todos presentes no(s) mesmo(s) mercado(s) a jusante,
importava, em seu entender, calcular o montante de base da coima a partir do valor das compras e,
ndo, a partir do valor das vendas dos produtos nos mercados a jusante.

Nos considerandos 141 a 148 da decisdo recorrida, a Comissdao entendeu que se justificava um
aumento do montante de base da coima ao abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o célculo das
coimas. Referiu o seguinte:

— segundo o ponto 5 das Orientagdes para o calculo das coimas, a fim de atingir os objetivos de
efeito dissuasivo especifico e de efeito dissuasivo geral, é adequado ter em consideracéo, para a
determinacdo das coimas, o valor das vendas de bens ou servicos ligados a infracao
(considerando 141 da decisao impugnada);

— 0 mecanismo previsto na metodologia geral para a fixacdo do montante das coimas faz com
que, quanto mais bem-sucedido for um cartel em matéria de vendas, mais elevado sera o valor
das vendas e, por conseguinte, o montante da coima. Segundo o ponto 6 das referidas
Orientacdes, a combinacdo do valor das vendas objeto da infracdo com a sua duragdo é
considerada um valor de substituicao adequado para refletir a importincia econémica da
infracdo, bem como o peso relativo de cada empresa que nela participa (considerando 142 da
decisdo impugnada);

— ora, a infracdo em causa no caso em apreco nido diz respeito a um acordo sobre os precos de
venda, mas sobre os precos de compra. O objetivo inerente a tal acordo ndo é obter um
aumento do preco (de compra), mas, pelo contrario, obter uma reducdo deste ou impedir o seu
aumento; a fixacio do montante de base da coima, ao tomar em consideracdo o valor das
compras, conduz a uma situacdo em que o montante da coima é inversamente proporcional
ao objetivo do cartel: quanto mais bem-sucedido for esse cartel, menos elevado serd o
montante do valor das compras e, por conseguinte, o montante da coima (considerando 143
da decisdo impugnada). E, portanto, inerente ao facto de o cartel em causa ser um cartel em
matéria de compras que o valor das compras néo é, por si sd, suscetivel de constituir um valor
de substituicdo adequado para refletir a importancia econémica da infracgdo; esta circunstancia
deve-se igualmente ao facto de, normalmente, no caso de uma empresa em atividade, as
aquisicoes serem menos elevadas do que as vendas em termos de valor, o que implica um
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ponto de partida sistematicamente inferior para a determinacdo do montante de base da coima
(considerando 144 da decisao impugnada);

— por conseguinte, a aplicacdo da metodologia geral prevista nessas Orientacdes sem o minimo
ajustamento ndo permite assegurar um efeito dissuasivo suficiente, que ndo sé é necessario
para punir as empresas abrangidas pela decisdo impugnada (dissuasdo especifica) mas também
para impedir que outras empresas adotem o mesmo tipo de comportamento (dissuasao geral)
(considerando 145 da decisao impugnada);

— para ter em conta esta especificidade e assegurar um efeito dissuasivo suficiente, é adequado
aplicar, em conformidade com a prética anterior, um aumento da coima de 10 % a todas as
empresas abrangidas (considerando 146 da decisao impugnada);

— de acordo com a jurisprudéncia, o aumento da coima ao abrigo do ponto 37 das mesmas
Orientagoes ndo estd subordinado a demonstracdo prévia de eventuais efeitos reais do
comportamento imputado no mercado (considerando 147 de decisdao impugnada);

— a posicdo especifica de cada parte foi tida em conta tanto na determinacdo do montante de
base, uma vez que o valor das compras é diferente para cada uma das partes, como no calculo
da duragao da sua participacgao (considerando 148 da decisao impugnada).

Por conseguinte, a Comissao exerceu devidamente o seu poder de apreciagdo. Com efeito, resulta
das consideracdes expostas nos n.”* 120 e 121, supra, que a Comissdo considerou necessario, ao
abrigo desse poder, aplicar o ponto 37 das Orienta¢des no calculo das coimas no caso em apreco
e aumentar o montante de base da coima em 10 %.

A este respeito, a Comissdo teve em conta as especificidades do processo, a saber, o facto de o
cartel em causa ser um cartel em matéria de compras e de o valor das compras, considerado em
vez do valor das vendas, ndo ser, por si sO, suscetivel de constituir um valor de substituicao
adequado para refletir a importincia econémica da infracdo. Teve igualmente em conta a
necessidade de atingir um montante de coima dissuasivo quando declarou que, se a metodologia
geral fosse aplicada sem o minimo ajustamento, o efeito dissuasivo néo seria assegurado.

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo fez uso do seu poder discricionario, na medida em que
ndo teve em conta a auséncia de efeitos do comportamento imputado no mercado.

Todavia, basta observar que a Comissdo recordou, com razao, que o aumento da coima ao abrigo
do ponto 37 das Orientacgdes para o célculo das coimas nédo estava sujeito a demonstracao prévia
de eventuais efeitos reais do comportamento imputado no mercado (Acérdao de 7 de novembro
de 2019, Campine e Campine Recycling/Comissao, T-240/17, ndo publicado, EU:T:2019:778,
n.° 345).

Com efeito, o n.° 37 das Orientagdes para o calculo das coimas tem por objetivo permitir que a
Comissdo se afasta da metodologia geral, que pode ndo ser adaptada as circunstancias
particulares de um determinado caso (v., neste sentido, Acérdios de 22 de outubro de 2015,
AC-Treuhand/Comissao, C-194/14 P, EU:C:2015:717, n.>* 65 a 67, e de 10 de julho de 2019,
Comissao/Icap e o., C-39/18 P, EU:C:2019:584, n.> 27). Para a sua aplicacdo, o referido ponto
prevé que as especificidades de um dado processo ou a necessidade de atingir um efeito
dissuasivo suficiente justificam um afastamento da metodologia geral. Ora, estes critérios nao
assentam necessariamente numa andlise dos efeitos da infracdo no mercado.
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As recorrentes nao podem, portanto, validamente acusar a Comissao de ndo ter feito uso do seu
poder discriciondrio ao ndo proceder a andlise dos efeitos do comportamento ilicito dos
participantes no cartel sobre o preco do etileno.

Por outro lado, o facto de a Comissdo ter adotado a mesma abordagem seguida na Decisao
C (2017) 900 final da Comissdo, de 8 de fevereiro de 2017, relativa a um processo nos termos do
artigo 101.° TFUE (processo AT.40018) — Reciclagem de baterias para automoveis) (a seguir
«Decisdo relativa a reciclagem de baterias para automdveis»), examinada pelo Tribunal Geral nos
Acérdaos de 23 de maio de 2019, Recylex e o./Comissao (T-222/17, EU:T:2019:356), e de
7 de novembro de 2019, Campine e Campine Recycling/Comissdo (T-240/17, ndo publicado,
EU:T:2019:778), ndo constitui um ndo exercicio do seu poder discriciondrio nem uma violagao
do principio da boa administracdo. Com efeito, a Comissdo ndo se limitou a fazer referéncia a
essa decisdo ou a esses acoérdaos, mas expos quais eram as particularidades do caso concreto e em
que medida essas particularidades ndo permitiam atingir um efeito dissuasivo suficiente.

O mesmo sucede quanto a escolha da percentagem de aumento aplicada. Com efeito, a Comissdo
ndo se limitou a constatar que o aumento de 10 % estava em conformidade com a sua pratica
anterior, mas expos as especificidades do processo e a necessidade de atingir um efeito dissuasivo
suficiente, o que a levou a ajustar o montante de base da coima aumentando-o em 10 % em
aplicacdo do ponto 37 das Orientacdes para o célculo das coimas. Fez, assim, uso do seu poder
discriciondrio.

Na medida em que as recorrentes consideram que a Comissao ndo explicitou suficientemente a
escolha da percentagem de aumento da coima, importa declarar que este argumento visa invocar
a falta de fundamentagdo da decisdo impugnada e deve ser julgado improcedente pelas razoes
expostas no ambito da terceira parte do segundo fundamento.

Com base no exposto, ha que julgar improcedente a primeira parte do segundo fundamento.

b) Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a errada aplicacdo do aumento
da coima ao abrigo do ponto 37 das Orientacées para o cdlculo das coimas

Importa recordar que, nos dominios em que a Comissdo manteve uma margem de apreciacio, a
fiscalizacdo da legalidade dessas apreciagdes limita-se a verificacdo da inexisténcia de erros
manifestos de apreciacio (Acdérddos de 18 de julho de 2005, Scandinavian Airlines
System/Comissao, T-241/01, EU:T:2005:296, n.* 64 e 79, e de 19 de maio de 2010, IMI
e 0./Comissédo, T-18/05, EU:T:2010:202, n.° 120).

As recorrentes sustentam que a apreciacdo relativa ao ajustamento do montante de base da coima
ao abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o célculo das coimas, exposta nos considerandos 141
a 148 da decisdao impugnada, enferma de erros e apresentam, a este respeito, cinco alegacoes, que a
Comissdo contesta.
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1) Quanto a primeira alegacdo, relativa ao facto de o valor das compras ndo comportar uma
subavaliacdo da importdncia econémica da infragdo no presente processo

As recorrentes alegam que nunca houve uma perspetiva plausivel de que o comportamento ilicito
em causa pudesse ter o menor impacto significativo no valor de compra do etileno, o que ¢é
demonstrado por uma andlise econdémica fornecida a Comissdo no decurso do procedimento
administrativo.

Resulta, nomeadamente, da andlise econémica em causa, antes de mais, que, dado o maior
numero de compradores do que de fornecedores no mercado do etileno, um pequeno grupo de
compradores nao esta em condicdes de controlar o resultado das transagdes sobre o PCM. Em
seguida, o preco do etileno ndo seguiu simplesmente o da nafta, que constitui o principal fator de
custo do etileno, mas foi aumentando constantemente ao longo dos anos, inclusivamente durante
o periodo da infragdo. Por ultimo, as transagdes sobre o PCM seguiram geralmente as previsoes
publicadas por um dos organismos de notificacdo privado e independente. O facto de as
transacoes finais sobre o PCM se situarem quase sempre no intervalo previsto por este
organismo demonstra que essas transagdes foram realizadas em montantes objetivamente
adequados e conformes com os dados do mercado.

Tendo em conta estes elementos, as recorrentes pdem em causa o fundamento do raciocinio da
Comissao, na medida em que esta concluiu que o valor das compras continha uma subavaliacao
da importancia econémica da infragdo em causa no caso em apreco.

Todavia, a presente alegacdo resulta de uma leitura errada da decisao impugnada.

Com efeito, como resulta do n.° 120, supra, a Comissao considerou que a infracdo em causa no
caso em apreco constituia um cartel em matéria de compras e que havia que calcular o montante
de base da coima a partir do valor das compras, o que as recorrentes ndo contestam.

Como resulta, em substancia, do n.° 121, supra, a Comissao declarou, em seguida, que era pouco
provavel que o valor das compras constituisse, em si mesmo, um valor de substituicio adequado
que refletisse a importancia econémica da infracdo. A este respeito, explicou, por um lado, que o
objetivo de um cartel em matéria de compras era obter uma redugdo do preco de compra ou
impedir o aumento deste, de modo que a tomada em consideragdo do valor das compras teria
resultado numa situacdo em que o montante da coima seria inversamente proporcional ao
objetivo do cartel. Por outro lado, concluiu que, no caso de uma empresa em atividade, as compras
eram, em principio, menos elevadas do que as vendas em termos de valor, o que implicava um
ponto de partida sistematicamente inferior para a determinacido do montante de base da coima.

Por conseguinte, o raciocinio da Comissdo ndo se baseia no facto de o cartel em causa ter sido
frutifero e ter permitido reduzir o preco de compra do etileno, pelo que a tomada em
consideracdo do valor das compras ndo constituiu um parametro adequado para o céalculo do
montante da coima. Baseia-se sim no facto de, independentemente dos efeitos da infracdo no
mercado, ser inerente aos cartéis em matéria de compras que a tomada em consideracdo do valor
das compras ndo pode constituir, em si mesma, um valor que permite refletir a importancia
econdmica da infracdo. A conclusio segundo a qual o valor das compras continha uma
subavaliacdo da importancia econémica da infracdo em causa no caso em apreco ndo assenta,
portanto, nos efeitos do comportamento ilicito no mercado, mas no carater imperfeito do valor
das compras, tido em conta para efeitos do calculo do montante da coima.
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Esta apreciacdo estd em conformidade com a jurisprudéncia segundo a qual a Comissdo, na
aplicacdo do ponto 37 das Orientagdes para o calculo das coimas, ndo é obrigada a ter em conta
os eventuais efeitos reais do comportamento imputado no mercado (v. n.°125, supra). A andlise
econdémica fornecida pelas recorrentes, destinada a constatar que o cartel em causa néo foi eficaz
e que os participantes no cartel ndo conseguiram influenciar as transagdes sobre o PCM, néo pode,
portanto, pér em causa a conclusio da Comissdao de que o valor das compras implica uma
subavaliacdo da importancia econémica da infracdo. Os argumentos das recorrentes devem,
assim, ser considerados inoperantes.

2) Quanto a segunda alegacdo, relativa ao facto de o aumento do montante da coima ndo ser
necessdrio para assegurar um efeito dissuasivo

As recorrentes alegam que, uma vez que as praticas em causa ndo poderiam ter gerado lucros, a
coima que lhes foi aplicada, sem o aumento de 10 % efetuado nos termos do ponto 37 das
Orientagdes para o calculo das coimas, ja atinge um montante superior ao dos ganhos hipotéticos
que poderiam razoavelmente esperar com a infracdo. Além disso, uma vez que a Comissao ja tinha
aumentado em 15 % a coima ao abrigo do ponto 25 destas Orientagdes, ndo pode aplicar, de forma
mecanica, um aumento adicional de 10 % nos termos do ponto 37 das mesmas orientagoes.

Como resulta do n.° 121, supra, a Comissao concluiu que, se fosse aplicada a metodologia geral
prevista nas Orientagdes para o calculo das coimas com base no valor das vendas, sem se
proceder ao minimo ajustamento, isso ndo permitiria assegurar um efeito dissuasivo suficiente da
coima. Este efeito dissuasivo era, no entanto, necessdrio para punir as empresas abrangidas pela
decisdo impugnada (dissuasdo especifica) e também para impedir que outras empresas
adotassem o mesmo tipo de comportamento (dissuasao geral), em conformidade com o ponto 4
das referidas Orientagdes. Esta conclusdo decorre, em substéncia, do carater imperfeito do valor
das compras para refletir a importancia econémica da infragao.

Contrariamente ao que sugerem as recorrentes, o raciocinio da Comissdo ndo assenta, portanto,
na hipdtese de que o cartel em causa foi frutifero e gerou lucros para as recorrentes, mas na
constatacdo de que o valor das compras, em si mesmo, ndo permitiria assegurar um efeito
dissuasivo suficiente.

Daqui resulta que os eventuais beneficios que as recorrentes podiam retirar do cartel nio sdo
pertinentes. A este respeito, importa igualmente recordar que a Comissao pode ter em conta a
ineficacia do cartel e, portanto, a inexisténcia de lucros obtidos pelos seus participantes noutra
fase do célculo do montante da coima, nomeadamente no momento da fixacdo dos coeficientes de
gravidade. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, entre os elementos que podem ser incluidos na
apreciacdo da gravidade das infragdes figuram o comportamento de cada uma das empresas, o
papel desempenhado por cada uma delas na criacdo do cartel, o lucro dele retirado, a sua
dimensdo, o valor das mercadorias em causa e o risco que as infracdes desse tipo representam
para os objetivos da Unido (v. Acérddo de 26 de janeiro de 2017, Roca Sanitario/Comissao,
C-636/13 P, EU:C:2017:56, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao argumento segundo o qual a Comissao ja aplicou uma percentagem para
efeitos de dissuasdo ao abrigo do ponto 25 das Orientagbes para o calculo das coimas, pelo que
ndo existe justificacdo para a aplicacdo de um aumento suplementar ao abrigo do ponto 37 dessas
orientacdes, importa recordar que estes dois pontos tém finalidades diferentes e podem ser
aplicados concomitantemente.
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Com efeito, o ponto 25 das Orientacdes para o cilculo das coimas prevé a possibilidade de a
Comissao aplicar um montante adicional para dissuadir as empresas de participarem em acordos
horizontais de fixacdo de precos, de reparticio de mercado e de limitacdo de producéo, ou mesmo
em outras infracdes, independentemente da duracdo da sua participacdo na infracdo. Este
mecanismo visa dissuadir as empresas de violar o direito da concorréncia, ainda que apenas por
um breve periodo. Quanto ao ponto 37 das referidas Orientagdes, este tem por objetivo dar a
Comissdao uma certa flexibilidade para garantir que o montante global da coima ¢é
suficientemente elevado para ser dissuasivo a luz das particularidades do caso em apreco
(Acérdao de 7 de novembro de 2019, Campine e Campine Recycling/Comissdo, T-240/17, nao
publicado, EU:T:2019:778, n.° 346).

3) Quanto a terceira acusag¢do, relativa ao facto de um aumento de coima aplicado a todos os
cartéis em matéria de compras provocar uma dissuasdo excessiva sistemdtica

As recorrentes alegam que, no dmbito de cartéis em matéria de vendas, a metodologia aplicada
pela Comissdo conduz a uma situacdo em que a coima aplicada a cartéis ineficazes ¢é
automaticamente inferior a aplicada a cartéis eficazes. Segundo as recorrentes, este mecanismo
garante que os cartéis ineficazes ndo sdo punidos com coimas desproporcionadas. Sustentam que
o mesmo mecanismo deve ser aplicado aos cartéis em matéria de compras ineficazes. Ora, a
abordagem da Comissdo que consiste em aplicar um aumento da coima em 10 % aos cartéis em
matéria de compras conduz a uma situacdo em que os cartéis em matéria de compras ineficazes
sdo sistematicamente menos bem tratados do que os cartéis em matéria de vendas ineficazes.

Importa observar que a comparacdo com os cartéis em matéria de vendas ineficazes nao é
pertinente. E certo que, no que respeita aos cartéis em matéria de vendas, estes conduzem, em
principio, a determinacdo de um montante de base da coima que estd associado a concretizacio
do objetivo da infracao.

No entanto, deve concluir-se que, ao contrario do que sucede com um cartel em matéria de
vendas, a realizacdo do objetivo de um cartel em matéria de compras implicaria um valor das
compras inferior ao que seria aplicado se a infracdo ndo existisse, pelo que a coima nao teria um
efeito dissuasivo (v., neste sentido, Acérddo de 7 de novembro de 2019, Campine e Campine
Recycling/Comissdo, T-240/17, ndo publicado, EU:T:2019:778, n.° 345). Com efeito, como a
Comissdo salientou na decisdo impugnada, quanto mais bem-sucedido for esse cartel, menos
elevado sera o montante do valor das compras e, por conseguinte, o montante da coima. Assim, o
valor das compras ndo é um ponto de partida suscetivel de refletir a importéncia econémica da
infracdo na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 109, supra.

Por outro lado, a tomada em consideragdo do valor das compras, mesmo quando o cartel tenha
sido ineficaz, ndo reflete geralmente a importancia econémica da infracdo. A este respeito, como
salientou a Comissdo na decisdo impugnada, no caso de uma empresa em atividade, as compras
sdo, em principio, menos elevadas do que as vendas em termos de valor. Em resposta a uma
medida de organizacdo do processo, a Comissdo precisou, com razdo, que um operador
econdémico racional fixa geralmente o preco de venda de um produto a um nivel mais elevado do
que o respetivo preco de compra ou do que o preco de compra da matéria-prima utilizada no caso
da venda de um produto integrado. Assim, o valor das compras é, em principio, mecanicamente
inferior ao das vendas, o que justifica a eventual aplicacdo de um ajustamento nos termos do
ponto 37 das Orientagdes para o cdlculo das coimas.
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4) Quanto a quarta alegagdo, atinente a irrelevincia da decisdo relativa a reciclagem de baterias
para automoveis pelo facto de o cartel em causa respeitar apenas a uma componente menor do

prego

As recorrentes acusam a Comissdo de ter feito referéncia a decisdo relativa a reciclagem de
baterias para automdveis para justificar a aplicacdo de um aumento de 10 % do montante da
coima ao abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o cilculo das coimas, quando as
circunstancias desse processo diferem sensivelmente das do caso em apreco. O comportamento
em causa diz apenas respeito a uma parte extremamente reduzida do valor global das compras de
etileno, ao passo que, no processo que foi objeto da decisdo relativa a reciclagem de baterias para
automoveis, as empresas em causa determinaram em conjunto os precos de compra reais pagos
aos fornecedores. Além disso, a Comissdo verificou, neste tltimo processo, que os compradores
eram compostos por um numero restrito de empresas com poder de mercado significativo, ao
passo que, no caso em apreco, o poder de mercado e a influéncia na fixacdo dos precos sé
existiram do lado dos vendedores. Segundo as recorrentes, o facto de o mesmo aumento de 10 %
ter sido aplicado nos dois processos, que sdo, no entanto, diferentes, demonstra que a coima que
lhes foi aplicada ndo é proporcional a infracéo.

Importa observar que, na decisdo relativa a reciclagem de baterias para automdveis, que foi objeto
dos Acérdaos de 23 de maio de 2019, Recylex e o./Comissdo (T-222/17, EU:T:2019:356), e de
7 de novembro de 2019, Campine e Campine Recycling/Comissdo (T-240/17, ndo publicado,
EU:T:2019:778), a Comissdo tinha tido em conta, para efeitos do calculo do montante de base da
coima, o valor das compras, em vez do valor das vendas, e tinha aplicado um aumento de 10 % do
montante de base da coima ao abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o cilculo das coimas. Para
fundamentar esse aumento, teceu, por um lado, consideracoes relativas as especificidades do
processo, a saber, que se tratava de um cartel em matéria de compras, no 4mbito do qual os
participantes tinham por objetivo manter os precos de compra o mais baixo possivel e
relativamente ao qual o valor das compras devia ser tido em conta para o cédlculo do montante da
coima, bem como, por outro, consideragdes relativas a necessidade de assegurar um efeito
dissuasivo.

Daqui resulta que o processo que foi objeto da decisdo relativa a reciclagem de baterias para
automoveis e o presente processo apresentam caracteristicas comuns. Foi, portanto, pertinente a
referéncia que lhe foi feita pela Comissdo na decisdo impugnada.

Além disso, as recorrentes ndo podem argumentar com base numa comparagdo da parte real do
preco que os participantes puderam influenciar no processo que foi objeto da decisao relativa a
reciclagem de baterias para automéveis e no presente processo. Com efeito, esta comparagdo nao
é pertinente, uma vez que nao é necessario examinar os efeitos reais da infracio no mercado para a
aplicacao do ponto 37 das Orientagoes para o cdlculo das coimas (v. n.°125, supra).

5) Quanto a quinta alegagdo, relativa ao facto de os potenciais ganhos dos cartéis em matéria de
compras serem menos significativos do que os dos cartéis em matéria de vendas

As recorrentes alegam que a necessidade de dissuasdo estd intrinsecamente ligada as potenciais
vantagens que uma empresa pode esperar da sua participacdo numa infracdo. Em seu entender,
os potenciais ganhos que uma empresa pode hipoteticamente retirar da sua participagdo num
cartel em matéria de compras sdo, por definicio, menores do que nos cartéis em matéria de
vendas e ndo podem justificar um aumento adicional da coima com fins dissuasivos. Criticam a
légica da Comissao segundo a qual todas as coimas aplicadas, incluindo aos cartéis em matéria de
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vendas, devem ser ajustadas nos termos do ponto 37 das Orientagdes para o calculo das coimas, a
fim de evitar uma dissuasao excessiva ou insuficiente em funcdo do valor dos produtos tomado em
consideracdo.

Todavia, como resulta do n.° 144, supra, o raciocinio da Comissdo nao assenta no facto de o cartel
em causa foi frutifero e ter gerado lucros para as recorrentes, mas na constatacdo de que o valor
das compras, em si mesmo, ndo permitia assegurar um efeito dissuasivo suficiente. A
comparacdo dos ganhos potenciais que as partes num cartel em matéria de compras, por um
lado, e as partes num cartel em matéria de vendas, por outro, poderiam eventualmente retirar
dos referidos cartéis nao é, portanto, relevante.

Além disso, o argumento das recorrentes segundo o qual, seguindo a légica da Comissdo, qualquer
coima, incluindo a aplicada no &mbito de cartéis em matéria de vendas, deve ser sistematicamente
ajustada nos termos do ponto 37 das Orientagdes para o cdlculo das coimas, ndo merece
acolhimento. Com efeito, ndo se pode deixar de observar que o referido nimero nao é aplicavel
quando nao hd lugar a um afastamento da metodologia geral prevista nas referidas Orientagoes,
nomeadamente quando é tido em conta o valor das vendas no &mbito de um cartel em matéria de
vendas, em conformidade com o ponto 13 dessas Orientagdes. O ponto 37 das referidas
Orientagoes s6 ¢ aplicavel quando se verifique que a metodologia geral é inadequada e deve ser
afastada, na medida em que as especificidades de um dado processo ou a necessidade de atingir
um nivel dissuasivo num caso particular o exijam. Por conseguinte, ndo se pode concluir que a
Comissdo deva sistematicamente ajustar o montante da coima a esse respeito.

Resulta do exposto que as alegacbes que visam invocar erros manifestos de apreciacdo na
aplicacado do ponto 37 das Orientacdes para o cdalculo das coimas devem ser julgadas
improcedentes. Estes argumentos também nao demonstram que o aumento da coima em 10 %
era desproporcionado face ao efeito dissuasivo pretendido.

As recorrentes, desenvolvendo a sua argumentacdo mais detalhadamente, alegam ainda que a
aplicacdo de um aumento padrdo da coima aos cartéis em matéria de compras, nos termos do
ponto 37 das Orientagdes para o calculo das coimas, é contraria ao objetivo e a redacdo do referido
ponto, sendo, portanto, contraria aos principios da protecdo da confianca legitima e da seguranca
juridica. No entanto, ndo se pode deixar de observar que estas alegacdes ndo foram
fundamentadas.

A segunda parte do segundo fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

¢) Quanto a terceira parte do segundo fundamento, relativa a violacdo do dever de
Jundamentacdo

As recorrentes alegam que a Comisséao violou o dever de fundamentacido que sobre ela impende ao
ndo ter explicado, na decisdo impugnada, por que razio as especificidades do presente processo
justificam um aumento da coima ao abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o calculo das
coimas, nem por que razdo a percentagem desse aumento deve ser fixada em 10 %.

A este respeito, primeiro, as recorrentes alegam que o considerando 146 da decisdo recorrida se
refere apenas a alegada necessidade geral de aplicar um aumento nos termos do ponto 37 das
Orientagdes para o célculo das coimas a fim de atingir um montante dissuasivo da coima sem dar
explicacdo sobre a percentagem especifica de aumento alegadamente necessaria para o atingir.

ECLI:EU:T:2023:650 25



164

165

166

167

168

169

170

171

Acorpio DE 18. 10. 2023 — Processo T-590/20
CLARIANT E CLARIANT INTERNATIONAL / COMISSAO

Segundo, a referéncia feita pela Comissao, no considerando 146 da decisédo recorrida, a sua pratica
anterior ndo é pertinente, uma vez que, por um lado, a Comissdo ndo estda vinculada por essa
prética anterior e, por outro, um outro processo, cujos factos divergem dos do presente processo,
ndo pode constituir um fundamento vélido para justificar um aumento da coima, que deve ser
proporcional a gravidade da infracdo em causa no caso em apreco.

Terceiro, o raciocinio que figura no considerando 146 da decisdo impugnada viola o dever de
fundamentacgdo, na medida em que a Comissdo devia ter explicado com precisdao de que forma
exerceu o seu poder discriciondrio, tanto mais que decidiu afastar-se da sua metodologia geral e
ajustar a coima ao abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o cdlculo das coimas. Este raciocinio
preciso é imperativo, na medida em que o referido nimero nao prevé um intervalo de ajustamento
especifico que limite o poder discricionédrio da Comissdo. Esta ultima devia ter apresentado razoes
claras e precisas que explicassem a razdo pela qual a percentagem de aumento escolhida era
necessaria perante as especificidades do processo e para atingir um montante dissuasivo da
coima, e a razdo pela qual uma percentagem inferior nao teria sido suficiente.

A Comissao contesta a argumentacao das recorrentes.

Além dos principios recordados no n.° 100, supra, importa salientar que, quando a Comissao
invoca o ponto 37 das Orientagdes para o célculo das coimas, é obrigada a expor as razdes que
lhe permitem considerar que as particularidades do processo que lhe estd submetido ou a
necessidade de alcancar um nivel dissuasivo justificam que se afaste da metodologia indicada nas
referidas Orientagdes (Acérddo de 10 de julho de 2019, Comissdo/Icap e o., C-39/18 P,
EU:C:2019:584, n.° 30). A este respeito, a exigéncia de fundamentacdo impoe-se ainda com mais
[vigor] (Acdrdaos de 13 de dezembro de 2016, Printeos e 0./Comissao, T-95/15, EU:T:2016:722,
n° 48, e de 12 de julho de 2019, Hitachi-LG Data Storage e Hitachi-LG Data Storage
Korea/Comissao, T-1/16, EU:T:2019:514, n.° 80).

No caso em apreco, a Comissdo expoOs detalhadamente, nos considerandos 141 a 148 da decisao
impugnada, as razdes que a levaram a considerar que as especificidades do processo e a
necessidade de atingir um montante dissuasivo da coima justificavam que se afastasse da
metodologia geral e aumentasse esse montante de base em 10 % ao abrigo do ponto 37 das
Orientagdes para o céalculo das coimas. Como resulta do n.° 121, supra, salientou que o processo
dizia respeito a um cartel em matéria de compras que necessitava da tomada em consideracdo do
valor das compras para efeitos do cdlculo do montante de base da coima, tendo este valor, no
entanto, um carater imperfeito para efeitos do calculo de um montante de base que reflete a
importancia econémica da infracdo.

De resto, deve observar-se que estas consideracdes permitiram as recorrentes compreender o
raciocinio da Comissdo e contestda-lo no Tribunal Geral, bem como a este ultimo verificar o
mérito desse raciocinio.

Além disso, contrariamente ao que as recorrentes sugerem, tais consideracdes ndo constituem
«preocupacgdes gerais», mas sim consideragdes especificas ao caso concreto, relacionadas com a
natureza do cartel em causa, ou seja, um cartel em matéria de compras.

Como a Comissdo precisou, com razdo, na sua resposta a uma medida de organizacdo do processo
e na audiéncia, as especificidades de um dado processo, na acecao do ponto 37 das Orientagoes
para o célculo das coimas, podem ser especificidades ligadas ao tipo de cartel em causa e nao tém
necessariamente de ser circunstancias inicas do caso em apreco.
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Sendo estas consideracdes suficientemente especificas e circunstanciadas, sdo, portanto,
conformes com o dever de fundamentacgéo reforcado que incumbe a Comisséao para a aplicacao do
ponto 37 das Orientagdes para o clculo das coimas.

No que diz respeito a fundamentagao da escolha da percentagem de aumento de 10 %, aplicada ao
abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o cédlculo das coimas, resulta, em substancia, do
considerando 146 da decisdo recorrida que, para ter em conta as especificidades do processo e
assegurar um efeito dissuasivo suficiente, era adequado que a Comissdo aplicasse, em
conformidade com a sua prdtica decisdria anterior e, nomeadamente, com a decisdo relativa a
reciclagem de baterias para automoveis, um aumento do montante da coima de 10 % ao abrigo
do referido nimero.

A este respeito, a Comissao esclareceu, em resposta a uma medida de organizacdo do processo e
na audiéncia, que, no caso em apreco, tinha considerado adequado um aumento de 10 %, a
semelhanca do que tinha decidido na decisao relativa a reciclagem de baterias para automdveis,
dado que a aplicacdo do ponto 37 das Orientagdes para o cilculo das coimas a um cartel em
matéria de compras era uma pratica bastante recente, constituindo o caso em apreco apenas a
segunda aplicacdo apo6s a referida decisao.

Estes esclarecimentos nao podem, todavia, ser tidos em conta pelo Tribunal Geral no dmbito da
fiscalizacdo que efetua ao cumprimento do dever de fundamentacdo, na medida em que ndo
figuram na decisdo impugnada. Com efeito, o cumprimento do dever de fundamentagdo deve ser
apreciado em funcdo dos elementos de informacdo de que a recorrente dispde no momento da
interposicdo do recurso e a fundamentacdo ndo pode ser explicitada, pela primeira vez e a
posteriori perante o juiz, salvo em circunstancias excecionais [v., neste sentido, Acdérdao de
19 de maio de 2021, Ryanair/Comissdao (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, n.° 66 e
jurisprudéncia referida].

A falta de tais precisdes ndo pode, todavia, implicar a falta de fundamentacdo da escolha da
percentagem de aumento.

A este respeito, importa salientar que, ao contririo do que as recorrentes sugerem, no
considerando 146 da decisdo recorrida, a Comissdao nao se limitou a fazer uma referéncia sumaria
a decisdo relativa a reciclagem de baterias automdveis para justificar a escolha da percentagem de
aumento, mas referiu-se igualmente, e sobretudo, as especificidades do processo e a necessidade
de atingir um nivel dissuasivo.

A este respeito, segundo a jurisprudéncia, a Comissdo dd cumprimento ao seu dever de
fundamentacdo quando expde, na decisdo, os elementos de apreciacdo que lhe permitiram medir
a gravidade e a duragdo da infracdo. Ainda que ndo seja obrigada a indicar todos os elementos
quantitativos relativos a cada uma das etapas intermédias do modo de calculo da coima adotado,
cabe-lhe, no entanto, explicar a ponderacdo e a avaliacdo por ela feitas dos elementos tidos em
consideracao (v. Acérddo de 10 de julho de 2019, Comissao/Icap e o., C-39/18 P, EU:C:2019:584,
n.° 31 e jurisprudéncia referida). Como resulta do n.° 168, supra, a Comissao explicou devidamente
os elementos que tomou em consideracdo para determinar que um aumento de 10 % do montante
de base da coima era adequado nos termos do ponto 37 das Orientagdes para o célculo das coimas.
Contrariamente ao que sugerem as recorrentes, dado que a Comissdo nao é obrigada a indicar os
elementos quantitativos relativos a cada uma das etapas do modo de célculo, ndo era obrigada a
fornecer explicagdes suplementares sobre a percentagem de aumento da coima especificamente
escolhida.
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Por outro lado, importa referir que, durante o procedimento administrativo, a Comissdo tinha
comunicado as recorrentes a sua intencdo de aumentar o montante de base ao abrigo do
ponto 37 das Orientacdes para o cdlculo das coimas. Resulta nomeadamente da dltima reunido
de transacao de 29 de outubro de 2019 que a Comissao indicou claramente as recorrentes que a
aplicacdo da metodologia geral a um cartel em matéria de compras levava a subestimar a
importancia econdémica da infracio e a tornar a coima pouco dissuasora, pelo que contava
aplicar, para esse efeito, um aumento de 10 % ao abrigo do referido numero. Em conformidade
com a jurisprudéncia referida no n.° 100, supra, estes elementos fazem parte do contexto em que
a decisdo impugnada se insere e a luz do qual o seu carater suficientemente fundamentado deve
ser apreciado.

Em face do exposto, ha que julgar improcedente a terceira parte do segundo fundamento e, por
conseguinte, este fundamento na sua totalidade.

Atendendo a que o primeiro e segundo fundamentos ndo podem ser acolhidos, os pedidos de
anulacdo devem ser julgados improcedentes. Importa agora analisar os pedidos de reducao do
montante da coima, apresentados a titulo subsidiario, em apoio dos quais é invocado o terceiro
fundamento.

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao cardter desproporcionado do montante da
coima

As recorrentes alegam que, ainda que o Tribunal Geral venha a julgar improcedentes os dois
primeiros fundamentos, ha que considerar que a coima que lhes foi aplicada ndo é proporcional a
gravidade da infracdo cometida. Consideram que, se as circunstancias do caso justificassem algum
aumento da coima, este se deve situar numa percentagem claramente inferior a 50 % no que
respeita a infracdo reiterada, no termos do ponto 28 das Orientac¢des para o calculo das coimas, e
a uma percentagem sensivelmente mais baixa no que respeita ao aumento nos termos do ponto 37
das mesmas Orientagdes.

A este respeito, as recorrentes enumeram varios elementos que o Tribunal Geral deve ter em
conta ao abrigo da sua prépria competéncia de plena jurisdi¢do e solicitam-lhe, a luz desses
elementos, que reduza o montante da coima que lhes foi aplicada.

A Comissdo contesta os elementos invocados e alega que o pedido das recorrentes nao tem
fundamento.

Importa recordar que a fiscalizacdo da legalidade é completada pela competéncia de plena
jurisdicdo que é reconhecida ao juiz da Unido pelo artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, em
conformidade com o artigo 261.° TFUE. Esta competéncia habilita o juiz da Unido, além da
simples fiscalizacdo da legalidade da punicdo, a substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua
propria apreciacdo e, deste modo, a suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a sancido
pecunidria compulséria aplicada (Acérdiaos de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comisséo,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, n.° 63, e de 16 de julho de 2020, Nexans France e Nexans/Comissao,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, n.° 96).

Para determinar o montante da coima aplicada, cabe ao juiz da Unido apreciar as circunstancias
do caso em apreco e o tipo de infracdo em causa. Este exercicio pressupde, em aplicacdo do
artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, que seja tomada em consideracdo, para cada empresa
punida, a gravidade da infracdo em causa, bem como a sua duragdo, respeitando os principios,
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designadamente, da fundamentacéo, da proporcionalidade, da individualizacdo das sanc¢oes e da
igualdade de tratamento, sem que o Tribunal Geral esteja vinculado pelas regras indicativas
definidas pela Comissao nas suas Orientacdes (v., neste sentido, Acérddos de 21 de janeiro de
2016, Galp Energia Espana e o./Comissdao, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.* 89 e 90, e de
16 de junho de 2022, Sony Optiarc e Sony Optiarc America/Comissao, C-698/19 P,
EU:C:2022:480, n.”* 173 e 174).

a) Quanto ao pedido de reducdo da percentagem de aumento da coima ao abrigo do
ponto 28 das Orientacdes para o cdlculo das coimas

As recorrentes alegam, primeiro, que puseram termo ao cartel AMCA e que o denunciaram mais
de doze anos antes do inicio da infracdo em causa no caso em apreco; segundo, que a infracdo
cometida no ambito do referido cartel e a infracdo em causa no caso em apreco sdo de natureza
diferente, dizem respeito a produtos diferentes e envolveram entidades diferentes; terceiro, que
esse cartel foi descoberto através das medidas internas de adequacdo que adotaram; quarto, que a
propria Clariant GmbH néo esteve implicada na criacdo e no funcionamento do mesmo cartel;
quinto, que o comportamento ilicito em causa provinha de uma cooperacgéo licita anterior com
outros participantes no cartel em questao; sexto, que as infracdes relativas aos precos de compra
sdo geralmente menos suscetiveis de produzir efeitos prejudiciais para a concorréncia e, em
especial, para os consumidores do que os cartéis em matéria de vendas e, sétimo, que um
aumento de 50 % do montante de base da coima por reincidéncia é desproporcionado em relagao
a outros processos em que foi aplicado um aumento na mesma percentagem, nos quais a
reincidéncia era muito mais grave do que a do presente processo.

H4 que comecar por observar que as recorrentes se limitam a reiterar as circunstancias ja
salientadas no ambito do primeiro fundamento, a fim de pedirem uma redugdo da coima. Ora,
em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 50, supra, o Tribunal Geral considera que,
independentemente dessas circunstancias, a aplicacdo de uma percentagem de aumento da coima
de 50 % ndo se afigura desproporcionada face ao lapso de tempo relativamente breve que decorreu
entre a declaragao da primeira infragdo ao artigo 101.° TFUE na decisao relativa ao cartel AMCA e
o inicio da infracdo ao mesmo artigo a que se refere a decisdo impugnada.

Em seguida, o argumento das recorrentes, segundo o qual a percentagem de aumento da coima de
50 % é desproporcionada em relagdo a outros processos em que foi aplicado um aumento da
mesma percentagem a casos de reincidéncia mais graves, ndo pode conduzir a uma redugdo da
coima. Basta salientar, a este respeito, que as recorrentes se referiram, no n.° 60 da réplica, a 28
decisdes nas quais a Comissdo tinha aplicado um aumento de 50 % em casos de primeira
reincidéncia, como no caso em apreco.

Por ultimo, o argumento das recorrentes de que um cartel em matéria de compras é menos
prejudicial ao normal jogo da concorréncia do que um cartel em matéria de vendas ndo é uma
circunstancia pertinente para apreciar se o aumento de 50 % da coima no que respeita a infracdo
reiterada, nos termos do ponto 28 das Orientagdes para o célculo das coimas, é proporcional a
gravidade da infracdo cometida. Em todo o caso, a esse respeito, deve salientar-se que o primeiro
exemplo de cartel previsto no artigo 101.°, n.° 1, alinea a), TFUE, expressamente declarado
incompativel com o mercado interno, é precisamente o de «fixar, de forma direta ou indireta, os
precos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condi¢des de transacdao». A pratica objeto do
cartel, a saber, uma coordenacido sobre uma componente do preco do etileno, é, assim,
expressamente proibida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE, uma vez que comporta restricoes
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intrinsecas a concorréncia no mercado interno (v., neste sentido, Acérdao de 7 de novembro de
2019, Campine e Campine Recycling/Comissao, T-240/17, nao publicado, EU:T:2019:778, n.© 297
e jurisprudéncia referida).

b) Quanto ao pedido de reducdo da percentagem de aumento da coima ao abrigo do
ponto 37 das Orientacdes para o cdlculo das coimas

As recorrentes alegam, por um lado, que a andlise econémica que forneceram a Comissdao no
decurso do procedimento administrativo demonstrava que o comportamento em causa nao era
suscetivel de ter o menor impacto significativo no preco de compra do etileno e, por outro, que a
tese desenvolvida pela Comissdo no ambito do processo relativo a reciclagem de baterias para
automoveis, segundo a qual o valor das compras ndo constitui um fundamento adequado para o
montante de base da coima, nao é aplicavel no caso em apreco.

Contudo, basta referir, por um lado, que, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 125, o
aumento do montante de base da coima ao abrigo do ponto 37 das Orientagdes para o calculo
das coimas ndo estd subordinado a demonstracdo prévia de eventuais efeitos reais do
comportamento imputado no mercado, pelo que a andlise econémica que visa demonstrar a
inexisténcia de impacto do comportamento imputado no preco de compra do etileno ndo é
pertinente e ndo pode conduzir a reducdo do montante da coima. Por outro lado, a aplicacdo de
uma percentagem de 10 % para remediar o cardter imperfeito do valor das compras, tomado em
consideracdo para efeitos do cilculo do montante de base da coima, ndo se afigura
desproporcionada. As recorrentes ndo invocam qualquer outro elemento pertinente suscetivel de
justificar uma reducao dessa percentagem.

Consequentemente, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Resulta do exposto que o pedido de redugdo do montante da coima deve ser julgado improcedente
e que, por conseguinte, deve ser integralmente negado provimento ao recurso.

B. Quanto ao pedido reconvencional da Comissao

A Comissdo pede ao Tribunal Geral que aumente a coima, no dmbito do exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicdo, ao ndo conceder uma reducdo de 10 % pela cooperacdo das
recorrentes durante o procedimento administrativo ao abrigo do ponto 32 da Comunicagio
sobre a transacao.

A Comisséo alega que, no presente recurso, as recorrentes contestam o montante da coima, mas
que este constituia um elemento essencial da sua proposta de transacao e tinha sido objeto de uma
posicao comum.

A este respeito, a Comissido refere que as recorrentes ndo se retiraram do procedimento de
transacdo, embora estivessem em desacordo com a aplicacdo dos pontos 28 e 37 das Orientacoes
para o célculo das coimas. Pelo contrdrio, as recorrentes comprometeram-se a prosseguir com o
procedimento de transacdo apresentando a sua proposta de transacdo e reconhecendo que a
comunicacdo de objecdes refletia devidamente o contetdo dessas propostas.
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A Comissdo acrescenta que é a existéncia de uma «posicio comum» quanto ao alcance das
eventuais objecoes e da estimativa do intervalo provavel das coimas a aplicar que a leva a
convidar uma empresa a apresentar uma proposta de transacdo. Este intervalo deve constar das
propostas de transacdo. Em seu entender, enquanto o montante da coima indicado na decisio
final ndo exceder o montante miaximo do intervalo que foi objeto das conversacdes que
conduziram a proposta de transacdo, deve considerar-se que a decisao final reflete a proposta de
transacao a este respeito.

Ora, a contestagdo, pelas recorrentes, de um elemento essencial da proposta de transacao
compromete a finalidade do procedimento de transacéo.

A este respeito, primeiro, a Comissao alega que o procedimento de transagdo é sinalagmatico por
natureza. As partes dispdem da possibilidade, e tém mesmo a obrigacdo, de assinalar qualquer
obstaculo que impeca a que se chegue a uma apreciagdio comum. Em seu entender, a abordagem
adotada pelas recorrentes durante o procedimento administrativo era puramente estratégica e
apenas um meio de obterem uma reducio do montante da coima, para seguidamente
contestarem a decisdo com base nos mesmos elementos que foram objeto da posicdo comum, de
forma a obterem novas redugdes por parte do juiz da Unido.

Segundo, a Comissdo alega que os ganhos de eficiéncia pretendidos com o procedimento de
transacdo ja ndo sdo globalmente realizados no caso em apreco. O objetivo do procedimento de
transacdo consiste em permitir-lhe, por um lado, tratar os processos de cartel mais rapidamente
e, por outro, tratar um maior niumero de processos de cartel com os mesmos recursos. Ora, na
medida em que os recursos da Comissdo foram mobilizados tanto para a fase administrativa
como para a fase contenciosa do presente processo, provocando assim um acréscimo de trabalho,
nao estd em condi¢des de tratar um maior niumero de processos.

Embora a Comissdo reconheca ter beneficiado do facto de as recorrentes ndo terem contestado
certos elementos relacionados com a sua responsabilidade e com a infracio e de ndo terem
pedido acesso aos documentos do processo, sublinha, no entanto, que investiu recursos
suplementares na organizacdo de vdrias reunides com as partes sobre os dois aumentos
controvertidos. Por outro lado, ndo poupou recursos quanto a fundamentacao e a justificacao do
calculo do montante da coima que figura na comunicacao de objecdes e na decisao final.

A Comissao sublinha que nao é possivel quantificar a posteriori o grau de cooperagdo de uma
parte no procedimento de transacdo. Indica que lhe é assim dificil determinar se se teria
comprometido num procedimento de transacdo se a cooperacdo das empresas tivesse sido
limitada, ou mesmo inexistente, mas que, ainda assim, pudessem ter sido realizados alguns
ganhos de eficiéncia.

Terceiro, a Comissao refere que o Tribunal Geral reconheceu, no Acérdao de 29 de abril de 2004,
Tokai Carbon e o./Comissio (T-236/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01,
EU:T:2004:118), que a reducdo de coimas a titulo de cleméncia pode ser retirada e a coima pode,
assim, ser aumentada quando a atitude do recorrente se altera e que este tultimo contesta, pela
primeira vez perante o Tribunal Geral, elementos que niao foram contestados ou que foram
reconhecidos durante o procedimento administrativo. Além do referido acérdao, o Tribunal Geral
examinou, noutros processos, ao abrigo da sua competéncia de plena jurisdicdo, se havia que
retirar a reducdo que as partes no litigio tinham obtido em troca da sua cooperacdo durante o
procedimento administrativo, mesmo que ndo estivessem reunidas as condi¢cdes para essa
retirada.
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Quarto, a Comissdo considera que o direito das recorrentes a uma fiscalizagao jurisdicional estd
plenamente respeitado. Em seu entender, o exercicio desse direito nado significa que o recurso
ndo tenha nenhuma consequéncia sobre a coima. A retirada da reducdo de 10 % no ambito do
procedimento de transagdo nao constitui uma sangdo das recorrentes por terem exercido o seu
direito a uma fiscalizacdo jurisdicional, mas é a mera consequéncia do facto de as recorrentes
porem em causa elementos que tinham reconhecido e confirmado durante o procedimento
administrativo.

Consequentemente, a Comissdo sustenta que a reducdo da coima que tinha sido concedida as
recorrentes para as recompensar pela sua cooperacdo deve ser retirada. Pede, portanto, ao
Tribunal Geral que aumente a coima aplicada as recorrentes e fixe o respetivo montante em
181 731 000 euros.

As recorrentes contestam os argumentos da Comisséo.

1. Consideracoes preliminares sobre o procedimento de transacdo

O procedimento de transacdo foi instituido pelo Regulamento (CE) n.° 622/2008 da Comisséo, de
30 de junho de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.® 773/2004, no que se refere a conducio de
procedimentos de transagdo nos processos de cartéis (JO 2008, L 171, p. 3). Este procedimento foi
objeto de precisdo na Comunicagdo sobre a transacéo.

Nos termos do considerando 4 do Regulamento n.° 622/2008, o procedimento de transacdo
permite a Comissdo tratar os processos de cartéis de uma forma mais rapida e eficiente. O
objetivo deste novo procedimento é, portanto, o de simplificar e acelerar os procedimentos
administrativos, para permitir a Comissdo tratar mais processos com os mesmos recursos (v.,
neste sentido, Acérdao de 20 de maio de 2015, Timab Industries e CFPR/Comissdo, T-456/10,
EU:T:2015:296, n.° 60).

Em substéncia, o procedimento de transacdo prevé que as empresas objeto de inquéritos, face a
provas incriminatérias e tendo decidido transigir, reconhecam a sua participacdo na infragdo,
renunciem, sob certas condicdes, ao seu direito de acesso ao dossié administrativo e ao seu
direito de ser ouvidas e aceitem receber a comunicagdo de objegoes e a decisao final numa lingua
oficial acordada da Unido (Comunicacdo sobre a transacdo, ponto 20). Além disso, se a
comunicacdo de objecoes refletir as suas propostas de transacdo, as referidas empresas sdao
obrigadas a dar-lhe resposta no prazo fixado confirmando que a referida comunicacdo
corresponde ao teor das suas propostas e que o seu compromisso em seguir o procedimento de
transacdo ndo é, pois, posto em causa (Comunicacdo sobre a transacdo, ponto 26). Em
contrapartida, a Comissdo concede-lhes uma reducdo de 10 % do montante da coima que lhes
teria sido imposta no termo de um procedimento ordindrio aplicando as suas orientagdes sobre
as coimas e a comunicagdo sobre a cooperacdo (Comunicagdo sobre a transagdo, pontos 30 a 33)
(v., neste sentido, Ac6rdao de 20 de maio de 2015, Timab Industries e CFPR/Comisséo, T-456/10,
EU:T:2015:296, n.* 61 e 62).

Resulta do considerando 4 do Regulamento n.° 622/2008 e do n.° 5 da Comunicagdo sobre a
transacdo que a Comissdo deve ter em conta a probabilidade de chegar, num prazo razoavel, a
uma posicdo comum com as partes em causa sobre o alcance das eventuais acusagoes, tomando
em consideragdo fatores como o nimero de partes em questdo, as divergéncias de pontos de vista
previsiveis quanto a atribuicdo das responsabilidades e o alcance da contestagdo dos factos.
Resulta igualmente desse considerando que a Comissao pode ter em conta outras consideragoes
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diferentes das relativas a eventuais ganhos de eficiéncia, como a possibilidade de criar um
precedente. Daqui decorre que a Comissdo conserva uma ampla margem de apreciacdo quanto a
identificacdo das causas que podem prestar-se a um acordo de transacdo (v., neste sentido,
Acérdao de 20 de maio de 2015, Timab Industries e CFPR/Comissao, T-456/10, EU:T:2015:296,
n.° 64).

O procedimento de transacao desenrola-se, essencialmente, da seguinte forma. O procedimento é
iniciado pela Comissdo com o acordo das empresas envolvidas (Comunicagao sobre a transacao,
pontos 5, 6 e 11). Logo que o procedimento é lancado, as empresas objeto de um inquérito e que
participam no procedimento de transacdo sdo informadas pela Comissdo, nas discussdes
bilaterais, dos elementos essenciais «como os factos alegados, a qualificacdo de tais factos, a
gravidade e a duracdo do alegado cartel, a atribuicdo das responsabilidades e uma estimativa do
intervalo provavel das coimas a aplicar, bem como dos elementos de prova utilizados na
elaboracdo das objecoes potenciais» (Comunicacdo sobre a transacio, ponto 16). Este dispositivo
permitird as partes definir a sua posicao sobre as objecdes que a Comissdo podia formular a seu
respeito e decidir, com conhecimento de causa, se pretendem ou ndo participar num
procedimento de transacdo (comunicagido sobre a transagdo, ponto 16) (Acérdao de 20 de maio de
2015, Timab Industries e CFPR/Comissao, T-456/10, EU:T:2015:296, n.” 66 e 67).

E na sequéncia da comunicacio dessas informacdes que as empresas em causa podem optar pelo
procedimento de transagdo e apresentar uma proposta de transagdo. Esta proposta de transacdo
deve conter, nomeadamente, um reconhecimento, em termos claros e inequivocos, pelas partes
da sua responsabilidade na infracdo, uma indicacdo do montante maximo das coimas que as
partes esperam que a Comissdao lhes aplique e que aceitariam no ambito de um procedimento de
transacdo e uma confirmacdo de que ndo equacionam a possibilidade de solicitar o acesso ao
dossié ou de serem ouvidas de novo, aquando de uma audicdo, a menos que a comunicacio de
objecdes e a decisdo da Comissdo ndo repercutam a sua proposta de transacdo (Comunicacio
sobre a transacdo, ponto 20) (v., neste sentido, Acérdao de 20 de maio de 2015, Timab Industries e
CFPR/Comissao, T-456/10, EU:T:2015:296, n.° 68).

Na sequéncia desse reconhecimento de responsabilidade e das confirmacdes fornecidas pelas
empresas em causa, a Comissdo transmite-lhes a comunicacdo de objecdes e adota,
seguidamente, uma decisao final. Esta baseia-se, no essencial, no facto de as partes terem
inequivocamente reconhecido a sua responsabilidade, ndo terem contestado a comunicagao de
objecdes e terem mantido o seu compromisso de chegar a uma transacdo (Comunicacgdo sobre a
transacdo, pontos 23 a 28) (Acdrdao de 20 de maio de 2015, Timab Industries e CFPR/Comissio,
T-456/10, EU:T:2015:296, n.° 69).

Se a empresa em causa decidir ndo transigir, o procedimento que conduz a deciséo final é regulado
pelas disposi¢oes gerais do Regulamento n.° 773/2004, e ndo pelas que regulam o procedimento de
transacdo. O mesmo sucede se a Comissdo toma a iniciativa de por termo ao procedimento de
transacdo (Comunicagdo sobre a transacdo, pontos 19, 27 e 29) (Acérdao de 20 de maio de 2015,
Timab Industries e CFPR/Comissdo, T-456/10, EU:T:2015:296, n.° 70).

As decisoes finais adotadas no final de um procedimento de transagdo, tomadas nos termos dos

artigos 7.° e 23.° do Regulamento n.° 1/2003, sdo objeto de controlo judicial em conformidade
com o artigo 263.° TFUE (Comunicagédo sobre a transacéo, n.° 41).
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2. Quanto a tramitacdo do procedimento de transacdo

Durante as conversagoes mantidas entre a Comissdo e as recorrentes, entre 18 de setembro de
2018 e 29 de outubro de 2019, a Comissdo referiu as acusagdes que tencionava formular a seu
respeito, bem como a sua intencdo de aumentar a coima ao abrigo dos pontos 28 e 37 das
Orientagoes para o calculo das coimas, respetivamente, em 50 % e 10 %. As recorrentes tiveram a
oportunidade de apresentar observacoes.

Em 20 de novembro de 2019, as recorrentes apresentaram uma proposta de transacdo através da
qual reconheceram, nomeadamente, a sua responsabilidade pela participacdo no cartel em causa
no presente processo e declararam estar de acordo com a aplicacdo de uma coima ndo superior
a 159 663 000 euros.

A Comissao adotou a comunicacao de objec¢des, na qual indicou, nomeadamente, os aumentos do
montante de base da coima nos termos dos pontos 28 e 37 das Orientagdes para o calculo das
coimas, sem, no entanto, indicar as percentagens de aumento precisas que tinha previsto. Em
resposta a referida comunicagdo, as recorrentes confirmaram que esta refletia devidamente o
conteddo da sua proposta de transacio e que continuavam plenamente empenhadas em
prosseguir com o procedimento de transacao.

3. Quanto a procedéncia do pedido reconvencional da Comissdo

Como foi recordado no n.° 185, supra, o juiz da Unido pode, além da simples fiscalizacdo da
legalidade da punigdo, suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a san¢ao pecuniaria compulsdria
aplicada, ao abrigo da sua competéncia de plena jurisdicéo.

Embora o exercicio da competéncia de plena jurisdicdo seja solicitado mais frequentemente pelos
recorrentes no sentido de obterem a reducdo do montante da coima, nada se opde a que a
Comissdo possa igualmente submeter ao juiz da Unido a questdo do montante da coima e
formular um pedido de aumento desse montante (Acérdao de 8 de outubro de 2008, Schunk e
Schunk Kohlenstoff-Technik/Comissao, T-69/04, EU:T:2008:415, n.° 244).

Por conseguinte, embora ndo esteja excluido que o Tribunal Geral decida aumentar a coima na
sequéncia de um pedido reconvencional da Comissdo, incumbe, todavia, a esta ultima
demonstrar que o aumento do montante da coima pedido é adequado, nomeadamente a luz de
factos e circunsténcias que surgiram no decurso da instdncia e de que ndo tinha conhecimento
no momento em que adotou a sua decisdo. Ora, importa observar que a Comissao nio conseguiu
demonstrar que esse aumento era adequado no caso em apreco.

Com efeito, a argumentacdo da Comissao relativa a reducao de 10 % pela cooperagao durante o
procedimento administrativo assenta na premissa errada de que as recorrentes contestam,
através do presente recurso, elementos que reconheceram na sua proposta de transagdo ou que
aceitaram durante o referido procedimento.

A este respeito, importa recordar que o ponto 16 da Comunicagdo sobre a transacdo prevé que,
durante as conversacdes conducentes a transacdo, as partes sio informadas, nomeadamente, da
«estimativa do intervalo provavel das coimas a aplicar». Resulta do ponto 17 da referida
Comunicacdo que este elemento deve ser objeto de uma «posicdo comum» na sequéncia das
conversacgoes bilaterais antes de a Comissdo conceder as empresas um prazo para apresentarem
uma proposta de transacdo. O n.° 20 desta comunicagdo prevé, quanto ao montante da coima,
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que as propostas de transagdes contém «uma indicacdo do montante maximo da coima que os
interessados diretos preveem que lhes sera aplicada pela Comissao e que aceitariam no ambito de
um procedimento de transacdo».

Por conseguinte, ndo se exige as partes no procedimento de transacdo que aceitem o montante
final da coima e todos os seus pardmetros, como os ajustamentos ao abrigo dos pontos 28 e 37
das Orientagdes para o célculo das coimas, a fim de poderem transigir, mas apenas um intervalo
provavel ou um montante maximo da coima.

No caso em apreco, como resulta do n.° 218, supra, na sua proposta de transacdo, as recorrentes
aceitaram apenas um montante maximo para a coima que a Comissdo tencionava aplicar-lhes.
Os aumentos nos termos dos pontos 28 e 37 das Orientacdes para o cilculo das coimas nao
constituiam, portanto, um elemento essencial dessa proposta. Nesse seguimento, a confirmacao
das recorrentes de que a comunicacdo de objecoes refletia devidamente a sua proposta de
transacdo nao pode ser interpretada como uma aceitacdo dos aumentos nos termos dos referidos
numeros, tanto mais que a referida comunicagdo ndo indicava as percentagens de aumento que a
Comissao tencionava aplicar.

O argumento da Comissdo segundo o qual o montante maximo da coima incluia os aumentos
previstos nos termos dos pontos 28 e 37 das Orientagdes para o cdlculo das coimas ndo pode ser
acolhido. Com efeito, como as recorrentes afirmam com razdo em resposta a uma medida de
organizagdo do processo, o facto de terem aceitado um montante maximo para a coima na sua
proposta de transacdo ndo pode ser equiparado a uma aceitacdo do seu montante final exato, das
modalidades de cdlculo e do raciocinio em que a Comissdo se baseou para determinar esse
montante final.

A este respeito, importa observar que, na decisdo impugnada, a Comissdo podia ter decidido nao
aumentar o montante da coima ao abrigo dos pontos 28 e 37 das Orientagdes para o calculo das
coimas ou ainda decidir aplicar percentagens de aumento da coima inferiores as que acabaram
por ser aplicadas. Por conseguinte, s6 depois de ter tomado conhecimento da decisdo
impugnada, na qual a Comissao decidiu sobre o montante final da coima em conformidade com o
ponto 30 da Comunicagdo sobre a transacao, é que as recorrentes puderam contestar utilmente os
pardmetros do célculo desse montante, como alegam em resposta a uma medida de organizacdo
do processo.

Além disso, como a prépria Comissao reconhece, importa recordar que as conversagdes bilaterais
com vista a uma transagdo ndo tinham permitido chegar a um consenso entre a Comisséao e as
recorrentes sobre os aumentos aplicados nos termos dos pontos 28 e 37 das Orientacdes para o
cidlculo das coimas. Com efeito, resulta das observacdes finais da ata da ultima reunido de
transacdo, datada de 29 de outubro de 2019, que o representante das recorrentes tinha reiterado
o seu desacordo no que respeita a aplicacdo dos dois pontos acima referidos. Deste modo, néo se
pode concluir que esses aumentos foram objeto de uma posicdo comum entre a Comissdo e as
recorrentes.

Assim, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, os aumentos da coima aplicados nos termos
dos pontos 28 e 37 das Orientagoes para o calculo das coimas ndo foram expressamente aceites
pelas recorrentes na sua proposta de transacdo e ndo foram objeto de uma posicdo comum. Dado
que, com o presente recurso, as recorrentes contestam o montante da coima que lhes foi aplicada,
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alegando que a aplicacdo dos referidos pontos foi incorreta, a Comissio ndo conseguiu
demonstrar que se justificava ndo lhes conceder a reducao de 10 % para as recompensar pela sua
cooperacdo durante o procedimento administrativo.

Os demais argumentos apresentados pela Comissdo ndo sdo suscetiveis de infirmar esta
conclusao.

Primeiro, a Comissao sustenta que as recorrentes nao se retiraram do procedimento de transacgao
e ndo lhe indicaram que, em seu entender, era impossivel chegar a uma posicdo comum, quando
tinham a obrigacdo de assinalar qualquer obsticulo que impedisse chegar a essa posicdo.
Considera que a abordagem adotada pelas recorrentes no decurso do procedimento
administrativo era puramente estratégica e apenas um meio de obterem uma redugdo do
montante da coima através da cooperacgido, para depois tentarem obter novas redugdes junto do
juiz da Unido.

No entanto, como resulta do n.° 225, supra, ndo se exige as partes no procedimento de transacgdo
que aceitem o montante final da coima e todos os seus parametros, como os ajustamentos ao
abrigo dos pontos 28 e 37 das Orientagdes para o cdlculo das coimas, a fim de poderem transigir.
De resto, basta observar, a semelhanca do acima referido no n.° 229, que as recorrentes
manifestaram o seu desacordo quanto a aplicacdo dos pontos 28 e 37 das Orientagdes para o
célculo das coimas durante as conversagdes bilaterais, pelo que, contrariamente ao que sugere a
Comissdo, esta ultima néo foi induzida em erro pelas recorrentes.

Além disso, deve recordar-se que, conforme ja evocado no n.° 221, supra, segundo o ponto 5 da
Comunicagdo sobre a transacdo, a Comissdo conserva uma ampla margem discriciondria para
determinar quais os processos que se podem revelar adequados para explorar o interesse dos
interessados diretos em realizar conversagoes de transacdo, bem como para decidir encetar esse
procedimento, por-lhe termo ou concluir um acordo final. A Comissdo pode, portanto, decidir,
em qualquer fase do procedimento, por termo as conversagdes encetadas com vista a uma
transacdo. No caso em apreco, ndo considerou oportuno por termo as conversagoes, apesar de
ter conhecimento do desacordo das recorrentes quanto a aplicacdo dos pontos 28 e 37 das
Orientagoes para o calculo das coimas.

Segundo, a Comissao alega que os ganhos de eficiéncia pretendidos com o procedimento de
transacdo ja nao sdo globalmente realizados.

A este respeito, importa recordar que o procedimento de transacdo visa permitir 8 Comissao
tratar de uma forma mais rdapida e eficiente os processos de cartel e, assim, permitir-lhe tratar
mais processos com 0s mesmos recursos (v. n.° °209, supra).

Ora, como reconhece a Comissdo, esta ultima retirou ganhos processuais da continuagido do
procedimento de transagdo com as recorrentes. A este respeito, por um lado, pode estabelecer
uma versdo simplificada da comunicacdo de objecdes e da decisdo impugnada, numa unica
lingua. Por outro lado, ndo foi obrigada a elaborar uma versdo nao confidencial da referida
comunicagdo, a organizar uma audicdo nem a instituir um acesso ao processo para as
recorrentes. Beneficiou, portanto, de ganhos de eficiéncia processuais que, como corretamente
salientam as recorrentes, se mantém, independentemente da interposicdo do presente recurso.
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Quanto a mobilizacdo de recursos suplementares para a organizacdo de reunides com as partes
relativamente aos dois aumentos controvertidos, esta deve ser considerada uma mobilizacdo de
recursos inerente ao procedimento de transacéo.

Por outro lado, a impossibilidade de proceder a posteriori a uma quantificacdo dos ganhos que
podem ou néo ser conservados durante o procedimento administrativo ndo é pertinente. Resulta
do ponto 17 da Comunicagdo sobre a transacdo que a Comissdo s6 convidard a empresa a
apresentar uma proposta de transacdo se «considerar a titulo preliminar que é possivel obter
eficiéncias processuais a luz dos progressos realizados em termos gerais». Deve, portanto,
proceder a uma avaliacdo a priori da eficicia do procedimento relativamente as conversagdes
iniciadas com as partes e decidir, nessa base, continuar ou nao o procedimento de transaciao ao
abrigo do seu poder de apreciacéo.

Terceiro, a Comissdo sustenta que, embora reconheca as recorrentes o direito de interporem
recurso da decisdo impugnada, o exercicio desse direito nao significa que o recurso ndo tenha
qualquer consequéncia sobre a coima. Faz nomeadamente referéncia ao Acérdao de 29 de abril de
2004, Tokai Carbon e o./Comissdao (T-236/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01,
EU:T:2004:118), proferido no contexto de redugdes de coima ao abrigo da Comunicacdo da
Comissao sobre a ndo aplicacdo ou a reducdo de coimas nos processos relativos a acordos,
decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4), no qual o Tribunal Geral considerou que
essa reducdo podia ser retirada a recorrente.

E certo que, no acérdio referido no n.° 240, supra, o Tribunal Geral julgou procedente um pedido
de aumento da coima apresentado pela Comissao, indicando que esta, contra todas as expectativas
que podia razoavelmente basear na cooperacdo objetiva da recorrente durante o procedimento
administrativo, foi obrigada a elaborar e a apresentar uma defesa no Tribunal Geral centrada na
contestacdo de factos ilicitos que tinha considerado corretamente que a recorrente ji nao os
poria em causa.

Todavia, basta salientar que, no caso em apreco, as recorrentes contestam os aumentos aplicados
ao abrigo dos pontos 28 e 37 das Orientagdes para o cdlculo das coimas, os quais ndo constavam da
sua proposta de transacdo e ndo tinham aceitado durante o procedimento administrativo. A
Comissdo nao podia, portanto, partir da premissa de que ja ndo os poriam em causa no ambito
de um recurso.

Resulta de tudo o que precede que o pedido reconvencional da Comissdo deve ser julgado
improcedente.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Segundo o artigo 134.°, n.° 3, do
mesmo regulamento, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as
suas préprias despesas. No entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias
do caso, o Tribunal pode decidir que, além das suas proprias despesas, uma parte suporte uma
fracdo das despesas da outra parte.
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245 No presente processo, as recorrentes foram vencidas no recurso que interpuseram, ao passo que a
Comissao foi vencida no seu pedido reconvencional. Dado que esta apenas marginalmente
pretendia aumentar o montante das coimas, ha que reconhecer que no essencial as recorrentes
foram vencidas nos seus pedidos e nos seus fundamentos. Nestas circunstancias, ha que decidir
que as recorrentes suportardo as suas proprias despesas e 90 % das despesas efetuadas pela
Comissao, ao passo que a Comissao suportara 10 % das suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Sec¢ao Alargada)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) O pedido reconvencional apresentado pela Comissdo Europeia é julgado improcedente.

3) A Clariant AG e a Clariant International AG suportarao as suas proprias despesas e 90 %
das despesas efetuadas pela Comissao.

4) A Comissao suportara 10 % das suas proprias despesas.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 18 de outubro de 2023.

Assinaturas
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