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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio alargada)

14 de abril de 2021 *

«Auxilios de Estado — Mercado finlandés do transporte aéreo — Auxilio concedido pela
Finlandia a Finnair no contexto da pandemia de COVID-19 — Garantia do Estado associada a
um empréstimo — Decisdo de ndo levantar objecoes — Quadro tempordrio das medidas de
auxilio de Estado — Medida destinada a sanar uma perturbacao grave da economia de um
Estado-Membro — Nao ponderacio dos efeitos benéficos do auxilio com os seus efeitos
negativos nas condi¢des das trocas comerciais e na manutencgdo de uma concorréncia nio
falseada — Igualdade de tratamento — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo de
servicos — Dever de fundamentagao»
No processo T-388/20,

Ryanair DAC, com sede em Swords (Irlanda), representada por E. Vahida, F.-C. Laprévote, S.
Rating e I.-G. Metaxas-Maranghidis, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por L. Flynn, S. Noé e F. Tomat, na qualidade de agentes,
recorrida,
apoiada por
Reino de Espanha, representado por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,
por
Republica Francesa, representada por E. de Moustier e P. Dodeller, na qualidade de agentes,
e por
Republica da Finlandia, representada por H. Leppo, na qualidade de agente,

intervenientes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ACORrRDAO DE 14. 4. 2021 - Processo T-388/20
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que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo da Decisdao
C(2020) 3387 final da Comissdo, de 18 de maio de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.56809
(2020/N) — Finlandia COVID-19: Garantia de Estado concedida a Finnair,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk e G.
Hesse (relator), juizes,

secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 4 de dezembro de 2020,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 13 de maio de 2020, a Republica da Finldndia notificou a Comissio Europeia, em
conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, uma medida de auxilio sob a forma de uma
garantia do Estado a favor da Finnair, Plc.

A medida em causa visa ajudar a Finnair a obter, junto de um fundo de pensdes, um empréstimo
de 600 milhoes de euros destinado a cobrir as suas necessidades em fundo de maneio. A garantia
do Estado cobre 90 % do empréstimo durante um periodo méaximo limitado a trés anos. Os
restantes 10 % do empréstimo sdo cobertos por um banco comercial em condi¢des de mercado.
A referida garantia sé deve ser acionada em caso de incumprimento da Finnair para com o fundo
de pensoes.

A medida baseia-se no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, conforme interpretado pelos pontos 2
e 3.2 da Comunicacdo da Comissdo, de 19 de margo de 2020, intitulada «Quadro temporario
relativo a medidas de auxilio estatal em apoio da economia no atual contexto do surto de
Covid-19» (JO 2020, C91 [, p. 1) e alterada em 3 de abril de 2020 (JO 2020, C 112 I, p. 1) (a seguir
«quadro temporario»).

Em 18 de maio de 2020, a Comissdo adotou a Decisdo C(2020) 3387 final relativa ao auxilio de
Estado SA.56809 (2020/N) — Finldndia COVID-19: Garantia do Estado concedida a Finnair,
mediante a qual decidiu ndo levantar objecdes a medida em causa, com o fundamento de que era
compativel com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, conforme
interpretado pelo quadro temporario (a seguir «decisdo impugnada»).

Nessa decisdo, a Comissdo considerou que a medida em causa constituia um auxilio de Estado a
luz do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (n.>* 30 a 35 da decisdo impugnada). No que respeita a
compatibilidade desse auxilio com o mercado interno, a Comissao comecou por considerar que o
cendrio apresentado pelas autoridades finlandesas, relativo a escassez de liquidez com que a
Finnair se ia deparar, era realista. Seguidamente, salientou que a Finnair tinha tentado obter um
financiamento dos mercados de crédito, mas ndo tinha podido cobrir todas as suas necessidades
de liquidez. Em particular, em 29 de abril de 2020, a Finnair tinha anunciado que o seu conselho
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de administracdo decidira preparar uma recapitalizacio (emissdo de agoes), devido as perdas
causadas pelo aparecimento da COVID-19 que tinham afetado os seus capitais préprios. A
Comissdo salientou, nomeadamente, que, no momento da adogdo da decisdo impugnada, o
montante da oferta ascendia aproximadamente a 500 milhdes de euros e que ndo era seguro que
a referida operacdo fosse bem-sucedida (n.* 40 a 44 da decisio impugnada). Por dltimo, a
Comissao concluiu que, tendo em conta a importancia da Finnair para a economia finlandesa, a
medida em causa era necessaria, adequada e proporcionada para sanar uma perturbacdo grave da
economia deste Estado-Membro (n.” 45 a 52 da decisdo impugnada). Verificou igualmente se a
medida em causa cumpria todas as condicdes relevantes do quadro temporério e constatou que
era esse o caso (n.° 53 da decisdo impugnada).

Factos posteriores a interposicao do recurso

Em 29 de julho de 2020, apds a interposicao do recurso, a Comissao retificou a decisdo impugnada
através da Decisdao C(2020) 5339 final, intitulada «Retificacdo da Decisao C(2020) 3387 final, de
18 de maio de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.56809 (2020/N) — Finlandia COVID-19:
Garantia de Estado concedida a Finnair». A decisdo impugnada, na sua versdo corrigida, foi
publicada no sitio Internet da Comissao em 31 de julho de 2020.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de junho de 2020, a recorrente,
Ryanair DAC, interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria Tribunal Geral no mesmo dia, a recorrente pediu ao
Tribunal Geral que julgasse o presente recurso seguindo uma tramitacdo acelerada, em
conformidade com os artigos 151.° e 152.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Em 6 de julho de 2020, a Comissdo pediu a suspensao do processo até prolagdao da decisdao que poe
fim a instancia nos processos T-238/20 e T-259/20, ao que a recorrente se opos, em 9 de julho de
2020. Por Decisao de 10 de julho de 2020, o presidente da Décima Secgdo do Tribunal Geral
indeferiu o pedido de suspensdo da Comissao.

Por Decisdao de 15 de julho de 2020, o Tribunal Geral (Décima Seccdo) deferiu o pedido de
tramitacdo acelerada.

Sob proposta da Décima Seccgdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacéo de julgamento alargada.

A Comissdo apresentou a contestacdo na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de julho de 2020.

Nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a recorrente apresentou, em
13 de agosto de 2020, um pedido fundamentado de realizacdo de uma audiéncia de alegacoes.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de setembro de 2020, o
Reino de Espanha pediu autorizacdo para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da
Comissdo. Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de setembro de
2020, a recorrente pediu, nos termos do artigo 144.°, n.° 7, do Regulamento de Processo, que certos
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dados contidos na peticdo e na sua versio resumida ndo fossem comunicados ao Reino de
Espanha. A recorrente juntou uma versiao ndo confidencial da peticdo, da versiao resumida da
peticdo e dos seus anexos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de setembro de 2020, a
Republica da Finlandia pediu autorizacdo para intervir no presente processo em apoio dos
pedidos da Comissdo. Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em
6 de outubro de 2020, a recorrente pediu, nos termos do artigo 144.°, n.° 7, do Regulamento de
Processo, que os dados referidos no n. 14, supra, nao fossem comunicados a Republica da
Finlandia.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de setembro de 2020, a
Republica Francesa pediu autorizagdo para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da
Comissao. Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de outubro de
2020, a recorrente pediu, nos termos do artigo 144.°, n.° 7, do Regulamento de Processo, que os
dados referidos no n.° 14, supra, nao fossem comunicados a Republica Francesa.

Por Despacho de 14 de outubro de 2020, o presidente da Décima Sec¢do alargada do Tribunal
Geral admitiu a intervencdo do Reino de Espanha, da Republica Francesa e da Republica da
Finlandia e limitou provisoriamente a comunicacdo da peticdo e da sua versdo resumida e seus
anexos as versdes ndo confidenciais apresentadas pela recorrente, na pendéncia de eventuais
observacoes daquelas partes sobre o pedido de tratamento confidencial.

Por medida de organizacdo do processo de 14 de outubro de 2020, o Reino de Espanha, a
Republica Francesa e a Republica da Finldndia foram autorizados, nos termos do artigo 154.°,
n.° 3, do Regulamento de Processo, a apresentar um articulado de intervencao.

Em 29 de outubro de 2020, o Reino de Espanha, a Republica Francesa e a Reptiblica da Finlandia
enviaram a Secretaria do Tribunal Geral os seus articulados de intervencdo, sem formular
objecoes aos pedidos de tratamento confidencial apresentados pela recorrente.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

O Reino de Espanha conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne negar provimento ao recurso
na sua totalidade e condenar a recorrente nas despesas.

A Republica Francesa e a Republica da Finlandia concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne
negar provimento ao recurso.
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Questao de direito

Importa recordar que o juiz da Unido Europeia pode apreciar, consoante as circunstancias de cada
caso especifico, se uma boa administracdo da justica justifica negar provimento a um recurso sem
decidir previamente sobre a sua admissibilidade (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de fevereiro de
2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, n.>* 51 e 52, e de 14 de setembro de 2016,
Trajektna luka Split/Comissdao, T-57/15, ndo publicado, EU:T:2016:470, n.°c 84).
Consequentemente, tendo em conta, em especial, as consideracbes que conduziram a
autorizacdo de uma tramitacdo acelerada do presente processo e da importancia dada, tanto pela
recorrente como pela Comissdo, o Reino de Espanha, a Republica Francesa e a Republica da
Finlandia, a uma resposta rapida quanto ao mérito, ha que comecar por conhecer do mérito do
recurso, sem decidir previamente da sua admissibilidade.

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a violagdo do
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, o segundo, a violagdo dos principios da ndo discriminagéo, da
livre prestacdo de servigos e da liberdade de estabelecimento, o terceiro, a violacdo do artigo 108.°,
n.° 2, TFUE e o quarto, a violacdo do dever de fundamentacéo.

A titulo preliminar, importa recordar que, apos a interposicdo do recurso, a Comissao retificou a
decisdao impugnada (v. n.° 6, supra). A este respeito, cabe referir que a retificacdo s6 tem por objeto
erros de escrita que se referem unicamente a trés dados apresentados na nota 9 da decisdo
impugnada (v. n.* 117 a 124, infra). A referida retificagdo ndo tem influéncia no objeto e no
ambito do litigio tal como fixados no recurso, pelo que ndo era necessaria uma adaptacdo da
peticdo. Incumbe ao Tribunal Geral, por uma questdo de boa administracdo da justica, ter em
conta a referida retificacdo ao apreciar os fundamentos invocados pela recorrente, a fim de lhes
conferir um efeito util.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE
Em substancia, o primeiro fundamento divide-se em duas partes.

Por um lado, a recorrente alega que uma medida individual a favor da Finnair ndo é adequada para
sanar uma perturbacido grave da economia finlandesa. Sustenta que, a excecdo do setor bancdrio,
existem muito poucas decisdes que autorizem uma medida baseada no artigo 107.°, n.° 3, alinea b),
TFUE em relacdo a empresas individuais. A recorrente considera igualmente que a decisao
impugnada ndo demonstra de forma credivel que o valor acrescentado ou os postos de trabalho
criados pela Finnair permitam por si s6 concluir que a medida em causa ¢é justificada para sanar
uma perturbacdo grave da economia finlandesa. Assim, segundo a recorrente, ao considerar que
a medida em causa sanava por si s6 uma perturbacdo grave da economia finlandesa, a Comissdao
cometeu um erro de direito e um erro manifesto de apreciacgao.

Por outro lado, a recorrente alega que a Comissao estd obrigada a ponderar os efeitos benéficos do
auxilio para a realizacdo dos objetivos enunciados no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE com os
seus efeitos negativos nas condicdes das trocas comerciais e na manutencio de uma concorréncia
ndo falseada. A Comissao ndo procedeu a essa ponderacéo e, por conseguinte, cometeu um erro de
direito e um erro manifesto de apreciacdo dos factos que justificam a anulagdo da decisao
impugnada. Segundo a recorrente, o quadro temporario ndo dispensa a Comissdo de efetuar um
exercicio de ponderacdo da medida em causa ou de qualquer outra medida de auxilio individual
que lhe seja notificada. Pelo contrario, o ponto 1.2 do quadro temporario exige que a Comissdo
proceda a essa ponderacio.
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A Comissao, apoiada pelo Reino de Espanha, a Republica Francesa e a Republica da Finlandia,
contesta a argumentacdo da recorrente.

Quanto a primeira parte, relativa ao cardter inadequado da medida em causa para sanar
uma perturbacdo grave da economia finlandesa

O artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE dispde, nomeadamente, que podem ser considerados
compativeis com o mercado interno os auxilios destinados a sanar uma perturbacdo grave da
economia de um Estado-Membro.

A este respeito, cabe recordar que o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE constitui uma derrogacao
ao principio geral da incompatibilidade dos auxilios de Estado com o mercado interno,
estabelecido no artigo 107.°, n.> 1, TFUE. Por conseguinte, deve ser interpretado de forma estrita
(v. Acérdao de 9 de abril de 2014, Grécia/Comissdo, T-150/12, ndo publicado, EU:T:2014:191,
n.° 146, e jurisprudéncia af referida). O artigo 107.°, n.> 1, TFUE estabelece que sdo compativeis
com o mercado interno os auxilios concedidos pelos Estados-Membros ou provenientes de
recursos estatais, «independentemente da forma que assumam». Assim, cabe salientar que o
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE se aplica tanto aos regimes de auxilios como aos auxilios
individuais.

Segundo a jurisprudéncia, a Comissao s6 pode declarar um auxilio compativel com o artigo 107.°,
n.° 3, TFUE se puder concluir que o referido auxilio contribui para a realizagdo de um dos
objetivos especificados, objetivos que a empresa beneficidria ndo poderia alcancar pelos seus
proprios meios em condi¢des normais de mercado. Por outras palavras, uma medida nao pode
ser declarada compativel com o mercado interno se apresentar uma melhoria da situacao
financeira da empresa beneficidria sem que seja necessaria para atingir os objetivos previstos no
artigo 107, n.° 3, TFUE (v., neste sentido, Acdérdio de 14 de janeiro de 2009,
Kronoply/Comissédo, T-162/06, EU:T:2009:2, n.° 65, e jurisprudéncia ai referida).

Nestas circunstancias, um auxilio individual como o do caso em apreco pode ser declarado
compativel com o mercado interno se for necessario, adequado e proporcionado para sanar uma
perturbacédo grave da economia do Estado-Membro em causa.

No caso vertente, como resulta claramente do ponto 44 da peticdo, a recorrente ndo contesta que
a pandemia de COVID-19 originou uma perturbacdo grave da economia finlandesa nem que o
setor do transporte aéreo no seu conjunto foi particularmente afetado pela crise provocada por
essa pandemia.

A existéncia tanto de uma perturbacdo grave da economia finlandesa devido a pandemia de
COVID-19 como de importantes efeitos negativos desta dltima no setor do transporte aéreo na
Finlandia ficou, além disso, suficientemente demonstrada nos n.” 40 e 41 da decisao impugnada.

Neste contexto, as autoridades finlandesas constataram que a Finnair corria risco de insolvéncia
devido a subita erosdo da sua atividade econdmica, causada pela pandemia de COVID-19.
Consideraram que uma insolvéncia da Finnair contribuiria, por seu turno, para afetar
gravemente a economia finlandesa, incluindo a seguranca do seu abastecimento. Ter uma rede
de transporte aéreo que funcione corretamente é essencial para a economia do pais no seu
conjunto, e o seu eventual desaparecimento teria graves consequéncias para muitas regides. As
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autoridades finlandesas consideraram, portanto, que, atendendo a sua importancia para a
economia finlandesa, a insolvéncia da Finnair agravaria a atual perturbacgdo grave da economia
do pais (n.° 4 da decisdo impugnada).

O objetivo essencial da medida em causa é garantir a Finnair liquidez suficiente para manter a sua
viabilidade e os seus servicos aéreos numa altura em que a pandemia de COVID-19 perturba
gravemente toda a economia finlandesa e evitar que uma eventual insolvéncia da Finnair
perturbe ainda mais a economia do Estado-Membro em causa (n.”* 3 e 39 da decisdo impugnada).

Na decisdo impugnada, a Comissdo salientou que o colapso da procura, na sequéncia da
propagacdo da COVID-19 e das restri¢oes de voo, teve um efeito negativo imediato e dramatico
sobre o cash flow da Finnair. A Comissdo considerou que o cendrio descrito pelas autoridades
finlandesas parecia realista e demonstrava que a Finnair enfrentaria dificuldades sérias e
imediatas para manter a sua atividade. A Comissdo salientou igualmente que a Finnair tinha
tentado obter financiamento nos mercados de crédito, mas que, devido a situacdo atual e as
perspetivas incertas, ndo tinha conseguido cobrir todas as suas necessidades de liquidez (n. 40
a 43 da decisdo impugnada). A recorrente nao pde em causa estas constatacgoes.

Em contrapartida, a recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro de direito e um erro
manifesto de apreciacdo ao considerar que a medida em causa sanava, por si s, uma perturbacdo
grave da economia finlandesa. Este argumento assenta numa leitura incorreta da decisdo
impugnada. Contrariamente ao que sustenta a recorrente, a Comissdo ndo considerou nessa
decisdo que a medida em causa sanava, por si sd, a perturbagdo grave da economia finlandesa. A
Comissao procurou estabelecer se, devido a importancia da Finnair para a economia finlandesa,
essa medida se destinava a sanar a perturbacdo grave da economia finlandesa causada pela
pandemia de COVID-19.

Importa recordar que o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE ndo exige que o auxilio seja, por si so,
suscetivel de sanar a perturbagdo grave da economia do Estado-Membro em causa. Com efeito,
apés a Comissdo declarar a existéncia de uma perturbacdo grave da economia de um
Estado-Membro, este ultimo pode ser autorizado, se os outros requisitos previstos nesse
artigo estiverem preenchidos, a conceder auxilios de Estado, sob a forma de regimes de auxilios
ou de auxilios individuais, que contribuam para sanar a referida perturbacao grave. Assim, pode
tratar-se de varias medidas de auxilio que, através de cada uma delas, contribuam para esse fim.
Por conseguinte, ndo se pode exigir que, para se basear validamente no artigo 107.°, n.° 3,
alinea b), TFUE, uma medida de auxilio sane, por si s6, uma perturbaciao grave da economia de um
Estado-Membro.

Na medida em que a recorrente alega que o auxilio em causa nado é adequado para sanar a
perturbacdo grave da economia finlandesa, ha que examinar se, na decisio impugnada, a
Comissao estabeleceu de forma suficiente que, devido a importancia da Finnair para a economia
finlandesa, esse auxilio se destinava efetivamente a sanar a perturbacdo grave da economia
finlandesa causada pela pandemia de COVID-19.

Para chegar a esta conclusdo, a Comissao teve em conta diversos elementos, nomeadamente o
transporte de passageiros, o transporte de mercadorias, os postos de trabalho, as compras a

fornecedores e a contribuicdo para o produto interno bruto (PIB).

Antes de mais, a Comissdo teve em conta a importancia da Finnair para o transporte de
passageiros (n.° 45 da decisdo impugnada).
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A este respeito, cabe referir, a semelhanca da Comissao, que, no momento da adogéo da decisdo
impugnada, a Finnair explorava uma importante rede interna e internacional que assegurava a
conectividade da Finlandia. Como salientou a Comissdo e sem que tal tenha sido contestado pela
recorrente, a Finnair era a principal transportadora aérea da Finlandia, com cerca de 15 milhoes de
passageiros transportados em 2019, ou seja, 67 % da totalidade dos passageiros transportados
nesse ano para, de e dentro da Finlandia. O seu estatuto de primeira transportadora aérea é
confirmado pelo relatério estatistico da Finavia de 2019. A Finavia é a sociedade gestora do
Aeroporto de Helsinki-Vantaa (Finldndia) bem como de todos os aeroportos regionais da
Finlandia. Segundo esse relatério, os passageiros da Finnair representavam mais de 60 % dos
passageiros transportados em voos internacionais e pelo menos 80% dos passageiros
transportados em voos domésticos. A sua quota de mercado total representava mais de 40 % do
mercado de servicos aéreos nos aeroportos da Finavia em 2019. No mesmo ano, as outras duas
principais companhias aéreas representavam apenas, respetivamente, 12 % e 3,4 % dos passageiros
transportados. Além disso, cabe salientar que a Finnair tem a particularidade de ser a Unica
companhia aérea que opera na maioria dos aeroportos regionais finlandeses, durante todo o ano
e em intervalos regulares.

Seguidamente, a Comissdo teve em conta o papel da Finnair para a Finlandia no que se refere ao
transporte aéreo de mercadorias (n.° 46 da decisio impugnada).

A este respeito, a Finnair € o principal operador de transporte aéreo de mercadorias na Finlandia e
responde as necessidades de varias empresas situadas no territério da Finlandia, tanto para a
exportacdo como para a importacdo de produtos, o que também ndo é contestado pela
recorrente. Além disso, a Finnair dispde de uma rede asiatica alargada, como decorre do
artigo de imprensa retirado do sitio de informacao online Aviation Business News, citado na
nota 14 da decisdo impugnada. Se esta rede é essencial para o comércio entre as empresas
finlandesas e asiaticas, é ainda mais importante no contexto da crise provocada pela pandemia de
COVID-19. Com efeito, a Finnair explora diariamente rotas de transporte aéreo de mercadorias
para a Coreia do Sul, China e Japao a fim de responder a procura finlandesa de produtos, em
especial produtos farmacéuticos e equipamentos médicos, necessarios para fazer face a crise de
COVID-19. Uma vez que as medidas de confinamento, como as restricbes impostas as
deslocacdes ou o encerramento temporario de uma ou mais categorias de estabelecimentos
abertos ao publico, tém um impacto imediato na economia, a seguranca do abastecimento de
produtos farmacéuticos e de equipamentos médicos necessirios para fazer face ao virus é
estratégica para limitar as medidas de confinamento e, assim, relancar rapidamente a economia
do Estado-Membro em causa.

A Comissao salientou igualmente que a Finnair era um empregador direto e indireto importante
na Finlédndia (n.° 47 da decisdo impugnada).

A este respeito, cabe salientar que, no final de 2019, a Finnair tinha cerca de 6 800 empregados, o
que ndo é posto em causa pela recorrente. Como a Comissdo declarou no n.° 50 da decisao
impugnada, a insolvéncia da Finnair teria, portanto, consequéncias sociais suscetiveis de agravar
a perturbacdo grave com que a economia finlandesa se depara atualmente.

Além disso, a Comissao constatou que as compras da Finnair aos seus fornecedores ascenderam

em 2019 a 1,9 mil milhdes de euros, dos quais 40 % eram provenientes de empresas finlandesas
(n.° 48 da decisdo impugnada).
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A este respeito, cabe esclarecer que um dos principais fornecedores locais da Finnair é a Finavia.
Resulta da decisdo impugnada que a situacdo da Finavia depende em grande medida do sucesso
ou, no atual contexto, da sobrevivéncia da Finnair. Assim, a curto prazo, o bom funcionamento
do aeroporto de Helsinki-Vantaa e de todos os aeroportos regionais da Finlandia, geridos pela
Finavia, depende da sobrevivéncia da Finnair.

Outra contribuicdo da Finnair para a economia finlandesa, tomada em conta pela Comisséo, diz
respeito a investigacdo. Com efeito, a Finnair estd envolvida num projeto de investigacdo
destinado a desenvolver aeronaves elétricas, como confirma um artigo no sitio Internet de
atualidades aeronauticas Simple Flying, datado de setembro de 2019.

Por dltimo, resulta da decisdo impugnada que, em 2017, a Finnair era, segundo as autoridades
finlandesas, a décima sexta empresa mais importante da Finlandia, devido a sua contribuicdo
para o PIB deste pais, com um valor acrescentado de 600 milhdes de euros.

Decorre destas constatagoes factuais que a Comissdo estabeleceu de forma suficiente a
importéancia da Finnair para a economia finlandesa. A recorrente ndo contesta a veracidade destas
constatacdes. No entanto, embora reconheca que os numeros relativos aos postos de trabalho, as
compras e a contribuicdo da Finnair para o PIB da Finldndia «ndo sdo negligenciaveis», considera
que nao sdo suficientemente importantes, tendo em conta a dimensao da populacido ativa e da
economia finlandesas, para se declarar o auxilio compativel com o mercado interno, a luz do
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, uma vez que o valor acrescentado criado pela Finnair ndo
desapareceria «completamente» se esta se tornasse insolvente.

Primeiro, comparar, como faz a recorrente, os dados relativos as compras e aos empregados da
Finnair, referidos nos n.” 47 a 49 da decisdao impugnada, com o PIB da Finlandia e o namero de
empregados na Finlandia equivale, na realidade, a sustentar que a Comissdo autorizou a medida
em causa porque a manutencdo das atividades da Finnair era suscetivel de sanar, por si sd, a
perturbacdo grave da economia finlandesa. Segundo a recorrente, o montante de 600 milhoes
de euros que representa o valor acrescentado da Finnair é minimo quando comparado com os
241 mil milhoes de euros do PIB finlandés. De igual forma, os 6 800 empregados da Finnair sdo
apenas uma fracdo minima dos 2,5 milhoes de empregados na Finlandia.

Contudo, a leitura da decisdo impugnada permite concluir que a Comissdo considerou que, dada a
importéncia da Finnair na economia finlandesa, a sua insolvéncia teria tido consequéncias graves
para a economia finlandesa no contexto da crise e que, portanto, a medida em causa, dado que
visava a manter as atividades da Finnair, era adequada para contribuir para sanar a perturbagéo
grave dessa economia.

A este respeito, cabe salientar, como sustentam, em substancia, a Comissao e a Republica da
Finlandia, que a Finnair é importante para o bom funcionamento da rede de transporte aéreo da
Finlandia, ele préprio essencial para a economia finlandesa. Na data da adocdo da decisdo
impugnada, a Finnair gozava de uma posicdo tinica em relacdo a todas as companhias aéreas que
operam na Finlandia. Assim, resulta da decisdao impugnada que as principais companhias aéreas
da Finlandia, tirando a Finnair, eram a Norwegian e a SAS, seguidas da Lufthansa, da KLM e da Air
Baltic. Em 2019, a Norwegian transportou 12 % dos passageiros, ao passo que os passageiros da
SAS representavam 3,4 % dos passageiros transportados. Embora a Norwegian operasse em
quatro aeroportos regionais situados na parte norte do pais e a SAS operasse igualmente em trés
aeroportos regionais, a Finnair era a Unica companhia aérea que dispunha de servicos, com
intervalos regulares, com destino a maioria dos aeroportos regionais finlandeses. Além disso, a
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Finnair dispunha de uma vasta rede internacional de mais de 100 rotas, que ligavam a Finlandia
aos principais centros de negécios da Europa e a outras regides do mundo, em particular a Asia.
A Finnair era a Gnica companhia aérea que explorava regularmente a rede doméstica da
Finlandia durante todo o ano. Cerca de 30% da procura de servicos de transporte aéreo
prestados pela Finnair para os voos internacionais com origem ou destino na Finlandia estava
relacionada com viagens de negdcios, e esse niumero ascendia a 50 % para os voos domésticos.

A importancia da Finnair para a economia finlandesa nao se limitava ao transporte de passageiros.
A Finnair era também a principal companhia aérea em matéria de operagoes de transporte aéreo
de mercadorias e a sua insolvéncia teria tido por efeito reduzir consideravelmente as trocas
comerciais entre as empresas finlandesas e asiaticas, quando, desde o inicio da crise, a Finnair
tem cooperado com a Huoltovarmuuskeskus (Agéncia Nacional de Abastecimentos de Urgéncia,

Finlandia) e utilizado a sua rede internacional para responder a procura finlandesa de
equipamentos necessdrios para fazer face a pandemia de COVID-19.

Uma parte importante das empresas, dos trabalhadores e dos nacionais finlandeses e da Unido
contam assim com os servicos da Finnair, os quais, em caso de insolvéncia, ndo seriam prestados
a curto prazo e na mesma medida por outras companhias aéreas. A este respeito, pode-se
acrescentar, como a Comissao sublinhou na decisdo impugnada, que, devido ao clima e a
situacdo geografica relativamente isolada da Finlandia na Europa, os outros meios de transporte
nem sempre sdo uma alternativa satisfatéria a aviacdo. Por conseguinte, outros operadores
econdémicos ndo poderiam substituir a Finnair a curto prazo e na mesma medida.

A luz das consideracdes anteriores, deve concluir-se que, ainda que o montante de 600 milhdes
de euros que representa o valor acrescentado da Finnair seja apenas uma parte do PIB finlandés e
os 6 800 empregados da Finnair sejam apenas uma fracao do nimero de empregados na Finlandia,
provavelmente nao existia uma alternativa viavel a contribuicdo da Finnair para as necessidades da
economia e da conectividade da Finlandia. Por conseguinte, tendo em conta essa contribuicdo, a
medida em causa, que se destina a manter as atividades da Finnair durante e apds a crise, era, con-
trariamente ao que sustenta a recorrente, adequada para sanar a perturbacido grave da economia
finlandesa.

Segundo, no que respeita ao argumento de que o valor acrescentado criado pela Finnair ndo
desapareceria «completamente» se esta se tornasse insolvente, cabe observar que a recorrente se
limita a fazer esta afirmacdo sem apresentar explicagdes ou elementos de prova que permitam
compreende-la ou demonstrar a sua veracidade. Resulta daqui que este argumento deve ser
considerado inadmissivel com fundamento no artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo.

Terceiro, no que respeita aos argumentos da recorrente baseados na pratica deciséria da
Comissao e na comunicacdo da Comissao intitulada «Aplicacdo das regras relativas aos auxilios
estatais as medidas adotadas em relacéo as instituicoes financeiras no contexto da crise financeira
global» (JO 2008, C 270, p. 8), por um lado, importa recordar que é unicamente no ambito do
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE que deve ser apreciada a legalidade da decisdo impugnada, e
ndo a luz de uma alegada pratica anterior (v. neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2013,
Nitrogénmivek Vegyipari/Comissdo, T-387/11, ndo publicado, EU:T:2013:98, n.° 126, e
jurisprudéncia ai referida). Por outro lado, hd que salientar que a medida em causa foi tomada
com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, conforme interpretado pelo quadro tempordrio.
A Comunicacdo da Comissao sobre a aplicacdo das regras relativas aos auxilios estatais as
medidas adotadas em relacdo as institui¢des financeiras no contexto da crise financeira global
ndo é pertinente no caso em apreco e, em todo o caso, ndo € suscetivel de demonstrar que uma
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empresa como a Finnair ndo podia beneficiar de um auxilio individual nos termos do artigo 107.°,
n.° 3, alinea b), TFUE por ndo ser um banco que representasse um risco sistémico para a economia
em caso de insolvéncia.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ndo hd que poér em causa a procedéncia da
apreciacdo, na decisio impugnada, do carater adequado da medida em causa para sanar a
perturbacdo grave da economia do Estado-Membro em causa. Por conseguinte, todos os
argumentos da recorrente que criticam a Comissdo por ter considerado que um auxilio
individual como o do caso em apreco podia sanar a perturbacdo grave da economia finlandesa,
na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, devem ser rejeitados.

Consequentemente, a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa ao incumprimento da alegada obrigacdo de ponderar os
efeitos benéficos do auxilio para a realizacdo dos objetivos enunciados no artigo 107.°, n.’ 3,
alinea b), TFUE com os seus efeitos negativos nas condicées das trocas comerciais e na
manutencdo de uma concorréncia ndo falseada

Nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE «[p]odem ser considerados compativeis com o
mercado interno [...] os auxilios destinados a sanar uma perturbacdo grave da economia de um
Estado-Membro». Decorre da redagao desta disposicdo que os seus autores consideraram que era
do interesse de toda a Unido que um ou outro dos seus Estados-Membros estivesse em condigoes
de superar uma crise grave, mesmo existencial, que sé poderia ter consequéncias graves para a
economia de todos ou alguns dos outros Estados-Membros e, por conseguinte, para a Unido
enquanto tal. Esta interpretacdo textual da letra do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE ¢é
confirmada através da sua comparagdo com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, que diz respeito
aos «auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de certas atividades ou regidoes econdmicas,
quando nao alterem as condicdes das trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse
comum», na medida em que a redacdo desta ultima disposicdo contém uma condicéo, relativa a
demonstracdo de que as condi¢des das trocas comerciais ndo sido afetadas numa medida
contrdria ao interesse comum, que ndo figura no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE (v., neste
sentido, Acérdiao de 22 de setembro de 2020, Austria/Comissdo, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
n.* 20 e 39).

Assim, desde que os requisitos impostos pelo artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE estejam
preenchidos, a saber, no caso em apreco, o Estado-Membro em causa seja efetivamente
confrontado com uma perturbacgio grave da sua economia e as medidas de auxilio adotadas para
sanar essa perturbacdo sejam, por um lado, necessdrias para esse efeito, e, por outro, adequadas e
proporcionadas, presume-se que essas medidas sdo adotadas no interesse da Unido, pelo que esta
disposicdo ndo exige que a Comissdo proceda a uma ponderacdo entre os efeitos benéficos do
auxilio e os seus efeitos negativos nas condicoes comerciais e na manutencdo de uma
concorréncia nao falseada, contrariamente ao que é exigido pelo artigo 107.°, n.° 3, alinea c),
TFUE. Por outras palavras, essa ponderacao nio tem razao de ser no quadro do artigo 107.°, n.° 3,
alinea b), TFUE, presumindo-se que o seu resultado é positivo. O facto de um Estado-Membro
conseguir sanar uma perturbagdo grave da sua economia s6 pode beneficiar a Unido em geral e o
mercado interno em particular.

Impoe-se referir que o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE néo exige que a Comissao proceda a uma

ponderacao dos efeitos benéficos do auxilio com os seus efeitos negativos nas condi¢des das trocas
comerciais e na manutenc¢do de uma concorréncia nao falseada, contrariamente ao que é exigido
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pelo artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, mas apenas que verifique se a medida de auxilio em causa é
necessaria, adequada e proporcionada para sanar a perturbacdo grave da Estado-Membro em
causa. Consequentemente, o argumento da recorrente de que obrigacdo de ponderacgdo decorre
do carater excecional dos auxilios compativeis, incluindo os auxilios declarados compativeis nos
termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, deve ser rejeitado.

A recorrente também ndo pode invocar o cardter obrigatério de uma ponderacio com
fundamento no quadro tempordrio, argumentando que este vincula a Comissdo e fornece uma
segunda base distinta para a sua obrigacdo a esse respeito, uma vez que essa obrigacdo nao figura
no quadro temporario. Em particular, o ponto 1.2 do quadro temporario a que a recorrente se
refere, relativo a uma «necessidade de estreita coordenagao europeia das medidas nacionais em
matéria de auxilios estatais», contém apenas um ponto, o ponto 10, que ndo estabelece nenhuma
exigéncia a esse respeito. Consequentemente, a recorrente nao pode invoca-lo.

Pelas mesmas razoes, a argumentacdo da Comissdo, apresentada a titulo subsidiario, segundo a
qual o préprio quadro temporario contém essa ponderagdo sé pode ser rejeitado.

O Acérdao de 6 de julho de 1995, AITEC e o./Comissdo (T-447/93 a T-449/93, EU:T:1995:130),
invocado pela recorrente, também néao é suscetivel de apoiar a tese segundo a qual a Comissao
era obrigada a proceder a uma ponderagdo na decisdao impugnada. Com efeito, no processo que
deu lugar a esse acérdao, a Comissao tinha adotado uma decisdo que aprovava, com fundamento
no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, a aplicacdo de um regime geral de auxilios, mas submetia-o a
certas condicoes. Nesse acérddo, o Tribunal Geral salientou que resultava claramente do
enunciado dessas «condi¢oes» que a Comissao tinha considerado que, nos casos que excediam
determinados limites estabelecidos pela referida decisao, a verificacdo da perturbacdo grave da
economia do Estado-Membro em causa nao bastava, por si s6, para legitimar o auxilio em causa
(Acérdao de 6 de julho de 1995, AITEC e o./Comissdo, T-447/93 a T-449/93, EU:T:1995:130,
n.” 127 a 129). Seguidamente, criticou a Comissdo por ndo ter examinado em que medida a
concorréncia poderia ter sido falseada e o comércio na Unido Europeia poderia ter sido afetado
pelo auxilio em causa, quando na decisdo de autorizagdo do regime de auxilios em causa se tinha
obrigado a fazé-lo (Acérdao de 6 de julho de 1995, AITEC e o./Comissao, T-447/93 a T-449/93,
EU:T:1995:130, n.° 135).

Conclui-se que os factos que deram lugar ao Acérdao de 6 de julho de 1995, AITEC e 0./Comissao
(T-447/93 a T-449/93, EU:T:1995:130), sdao diferentes dos factos do presente processo. Por
conseguinte, aquela jurisprudéncia ndo pode demonstrar que, no caso vertente, a Comissao era
obrigada a ponderar os efeitos benéficos do auxilio para a realizacdo dos objetivos enunciados no
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE com os seus efeitos negativos nas condi¢des das trocas
comerciais e na manutencdo de uma concorréncia ndo falseada. O argumento da recorrente a
este respeito deve, portanto, ser rejeitado.

Os restantes argumentos apresentados pela recorrente ndo sdo suscetiveis de por em causa a
conclusdo de que a Comissdo nao era obrigada a realizar uma ponderacdo na decisdo impugnada.

Com efeito, quanto ao argumento de que a decisdo impugnada é contraditéria no que respeita a
quota de mercado da Finnair e contém, portanto, uma apreciacdo errada da importancia desta
ultima e das outras companhias aéreas para a conectividade da Finlandia, resulta do exame da
primeira parte do primeiro fundamento que a Comissdo apreciou corretamente a importancia da
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Finnair para a economia e a conectividade finlandesas. No que respeita mais precisamente as
incoeréncias salientadas pela recorrente, este argumento sera tratado no ambito do quarto
fundamento, relativo a insuficiéncia de fundamentacao da decisao impugnada.

Quanto ao argumento de que a decisdo impugnada ndo menciona as consequéncias do auxilio
para o mercado interno, importa referir que decisio impugnada reconhece, a semelhanca da
recorrente na sua peticdo, que a medida em causa confere uma vantagem a Finnair, na medida
em que a liberta de custos que deveria ter suportado em condi¢des normais de mercado. Assim, a
Comissao reconheceu que a medida em causa era suscetivel de falsear a concorréncia, uma vez
que reforcava a posicdo concorrencial da Finnair e que o comércio entre os Estados-Membros
era afetado — dado que a Finnair opera num setor em que existem trocas comerciais dentro Unido
(n.” 30 a 35 da decisdo impugnada). No entanto, como se pode verificar pelo exame do primeiro
fundamento, supra, e do segundo fundamento, infra, a Comissdo considerou, acertadamente, que
essa medida era necessdria, adequada e proporcionada para sanar uma perturbacdo grave da
economia finlandesa (n.” 36 a 52 da decisdo impugnada). No caso vertente, verificou-se que a
medida em causa preenchia os requisitos da derrogacdo prevista artigo 107.°, n.° 3, alinea b),
TFUE. Nestas condi¢des, a Comissdo podia declarar o auxilio individual em causa compativel
com o mercado interno.

Decorre de todas as consideragdes anteriores que a argumentacio da recorrente que acusa a
Comissao de nao ter ponderado os efeitos benéficos do auxilio para a realizacdo dos objetivos
enunciados no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE com os seus efeitos negativos nas condi¢oes das
trocas comerciais e na manutencio de uma concorréncia nao falseada deve ser rejeitada.

Consequentemente, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente,
assim como o primeiro fundamento na integra.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo dos principios da ndo discriminacdo, da
livre prestacdo de servigos e da liberdade de estabelecimento

Cabe recordar que, segundo a jurisprudéncia, decorre da economia geral do Tratado que o
procedimento previsto no artigo 108.° TFUE nunca deve conduzir a um resultado que seja
contrario as disposicdes especificas do Tratado. Por conseguinte, um auxilio de Estado que, em
algumas das suas modalidades, viole outras disposicoes do Tratado, nomeadamente as
disposicoes relativas a livre prestacdo de servicos e a liberdade de estabelecimento, ndo pode ser
declarado compativel com o mercado interno pela Comissdo. De igual modo, um auxilio de Estado
que, em algumas das suas modalidades, viole os principios gerais do direito da Unido, como o
principio da igualdade de tratamento, ndo pode ser declarado compativel com o mercado interno
pela Comissdo (Acdrdao de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, n.* 50
e 51).

No presente processo, por um lado, a recorrente alega que a autorizacdo, pela Comissao, de
medidas e de decisdes relativas a auxilios de Estado nunca deve violar outras disposi¢coes do
Tratado FUE, como o principio da ndo discriminacdo. Considera que a decisdo impugnada trata
de forma diferente a situagdo, comparavel, das companhias aéreas que operam nas ligagoes de e
para a Finlandia, beneficiando a Finnair sem qualquer justificacdo objetiva. Em apoio deste
argumento, a recorrente invoca, nomeadamente, a pratica da Comissdo em matéria de medidas
de auxilio baseadas no artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE. A recorrente salienta que a pandemia
de COVID-19 teve repercussdes graves para todas as companhias aéreas que operam na
Finlandia. A necessidade de salvar apenas a Finnair, com exclusio das outras companhias aéreas
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que operam na Finlandia, ndo estd demonstrada e o auxilio em causa vai além do necessario para
alcangar o seu objetivo. A ajuda em causa é uma medida de puro nacionalismo econémico. A
recorrente acrescenta que as anteriores medidas de salvamento das instituicdes financeiras em
2008 e a Comunicacdo da Comissao intitulada «Aplicacdo das regras relativas aos auxilios
estatais as medidas adotadas em relacdo as instituicoes financeiras no contexto da atual crise
financeira global» ilustram a importéncia do principio da ndo discriminacdo que foi violado no
caso vertente.

Por outro lado, a recorrente alega que a Comissdo deveria ter determinado, ao apreciar a
compatibilidade da medida em causa, se a forma do auxilio concedido no presente caso, a saber,
uma garantia do Estado sobre um empréstimo, respeitava o principio da livre prestacdo de
servicos e da liberdade de estabelecimento. Ao nédo o fazer, a Comissao tinha cometido um erro de
direito. A recorrente considera que reservar o auxilio apenas a Finnair restringe os direitos
concedidos as outras companhias aéreas da Unido de fornecerem livremente os seus servicos no
mercado interno. A decisdo impugnada implica, assim, uma restrigao injustificada aos principios
da livre prestacao de servicos e da liberdade de estabelecimento.

A Comissao, apoiada pelo Reino de Espanha, a Republica Francesa e a Republica da Finlandia,
contesta a argumentacao da recorrente.

Quanto a violagdo do principio da igualdade de tratamento

Importa salientar que um auxilio individual como o que estd em causa beneficia, por definicéo,
apenas uma empresa, com exclusdo de todas as outras, incluindo as que se encontram numa
situacdo comparavel a do beneficidrio desse auxilio. Assim, pela sua propria natureza, esse auxilio
individual cria uma diferenca de tratamento, ou até uma discriminacéo, a qual é, porém, inerente
ao cardter individual da referida medida. Ora, sustentar, como faz a recorrente, que o auxilio
individual em causa é contrario ao principio da ndo discriminagdo equivale, em substancia, a por
sistematicamente em causa a compatibilidade de todos os auxilios individuais com o mercado
interno, quando o direito da Unido permite aos Estados-Membros concederem esses auxilios
desde que os requisitos previstos no artigo 107.° TFUE estejam preenchidos.

No entanto, mesmo admitindo, como afirma a recorrente, que a diferenca de tratamento
instituida pela medida em causa, devido ao facto de beneficiar apenas a Finnair, possa ser
equiparada a uma discriminacéo, é necessario verificar se se justifica por um objetivo legitimo e
se é necessdria, adequada e proporcionada para o alcangar. Do mesmo modo, na medida em que
a recorrente refere o artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE, importa sublinhar que, de acordo
com esta disposicdo, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade no
ambito de aplicacio dos Tratados, «sem prejuizo das suas disposicdes especiais». Por
conseguinte, importa verificar se essa diferenca de tratamento é permitida ao abrigo do
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, que constitui a base juridica da decisdo impugnada. Esse exame
implica, por um lado, que o objetivo da medida em causa satisfaca os requisitos previstos por esta
ultima disposicao, e, por outro, que as modalidades de concessdao da medida em causa, a saber, no
caso vertente, o facto de beneficiar apenas a Finnair, sejam de molde a permitir que esse objetivo
seja alcancado e ndo vao além do necessario para o alcancar.

14 ECLLI:EU:T:2021:196



83

84

85

86

87

88

89

90

ACORrRDAO DE 14. 4. 2021 - Processo T-388/20
RyaNaIr / Comissio (FinNaIr [; Covip-19)

No presente caso, no que diz respeito ao objetivo da medida em causa, esta visa, tal como foi
precisado no n.° 38, supra, assegurar a Finnair liquidez suficiente para manter a sua viabilidade e
os seus servicos aéreos numa altura em que a pandemia da COVID-19 estd a perturbar
gravemente toda a economia finlandesa, e evitar que a sua eventual insolvéncia perturbe ainda
mais esta economia.

Uma vez que a existéncia quer de uma perturbacdo grave da economia finlandesa devido a
pandemia de COVID-19 quer de efeitos negativos significativos desta pandemia no mercado
finlandés do transporte aéreo estd, conforme foi exposto no n.° 36, supra, suficientemente
estabelecida na decisdo impugnada, deve considerar-se que, tendo em conta a importancia da
Finnair para a economia finlandesa, o objetivo da medida em causa preenchia os requisitos
impostos pelo artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE.

Quanto a questao de saber se as modalidades de concessdao da medida em causa sdo suscetiveis de
alcancar esse objetivo e ndo vao além do que é necessario para o alcancar, resulta do exame do
primeiro fundamento que a concessdo da garantia do Estado apenas a Finnair é adequada para
alcancar o objetivo prosseguido pela medida em causa e preenche os requisitos do artigo 107.°,
n.° 3, alinea b), TFUE.

No entanto, a recorrente sustenta que o tratamento favoravel concedido a Finnair ndo é nem
necessario nem proporcionado ao objetivo prosseguido pela Republica da Finlandia.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe sublinhar que, ao contrario do que sustenta a recorrente,
o objetivo da medida ndo é «preservar a conectividade aérea doméstica e internacional da
Finlandia». Tendo em conta o objetivo da medida em causa, recordado no n.° 83, supra, e tendo
em conta os elementos expostos nos n.” 37 e 39, supra, deve considerar-se que a concessiao da
garantia do Estado apenas a Finnair é necessaria para a prossecugao do referido objetivo.

Além disso, como alega acertadamente a Comissdo na contestacdo, ndo existia nenhuma
obrigacdo de esta ultima examinar se, para além da manutencdo da Finnair, o Estado-Membro
em causa devia alargar o circulo de beneficidrios do auxilio, uma vez que a decisdo impugnada
estabelece de forma suficiente a necessidade de preservar a contribuicdo da Finnair para a
economia finlandesa. Por conseguinte, os argumentos da recorrente sobre este ponto devem ser
rejeitados.

Em segundo lugar, importa salientar que a recorrente ndo pde em causa o montante do auxilio.
Em contrapartida, considera que o facto de a Finnair receber 100 % desse auxilio, embora a sua
quota de conectividade da Finlandia seja inferior a 100 %, vai além do que é necessirio para
alcancar o objetivo prosseguido pela referida medida e é, por conseguinte, desproporcionado.
Segundo ela, se o auxilio fosse atribuido a todas as companhias aéreas que operam na Finlandia,
em funcdo da sua quota de mercado, o objetivo da medida seria alcancado sem discriminacao.

Importa recordar que o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais do
direito da Unido, exige que os atos das institui¢cdes da Unido ndo excedam os limites do que é
adequado e necessdrio para alcancar os objetivos legitimos prosseguidos pela legislacdo em causa
(Acérdao de 17 de maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83 EU:C:1984:183, n.° 25),
entendendo-se que, quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a
menos restritiva e que os inconvenientes causados ndao devem ser desproporcionados
relativamente aos objetivos prosseguidos [Acdérdao de 30 de abril de 2019, Itilia/Conselho
(Quota de capturas de espadarte mediterranico), C-611/17 EU:C:2019:332, n.° 55].

ECLI:EU:T:2021:196 15



91

92

93

94

95

96

97

ACORrRDAO DE 14. 4. 2021 - Processo T-388/20
RyaNaIr / Comissio (FinNaIr [; Covip-19)

No caso vertente, deve considerar-se que, em qualquer hipétese, tendo em conta as consideragoes
apresentadas no ambito do exame da primeira parte do primeiro fundamento, nomeadamente as
consideracdes expostas nos n.” 57 a 59, supra, a concessdo da garantia do Estado apenas a Finnair
nao excedeu os limites do que era adequado e necessério para a realizacdo dos objetivos legitimos
prosseguidos pela Republica da Finlandia e, consequentemente, ao invés do que sustenta a
recorrente, ndo era desproporcionada. Além disso, a atribui¢do do auxilio a todas as companhias
aéreas que operam na Finldndia, em funcdo da sua quota de mercado, como proposto pela
recorrente, teria como consequéncia a reducio do montante do auxilio concedido a Finnair, de
modo que as suas necessidades de liquidez ndo seriam cobertas, o que, portanto, poderia ter
repercussdes graves na economia finlandesa, tendo em conta a importancia desta companhia
para esta economia. Por conseguinte, os argumentos da recorrente sobre este ponto devem ser
rejeitados.

Tendo em conta todas as consideracdes anteriores, deve concluir-se que a concessdo do auxilio
em causa apenas a Finnair ndo foi além do que era necessario para alcangar o objetivo
prosseguido por esta ultima. A recorrente estd, portanto, errada ao sustentar que a Finnair
beneficia de um tratamento vantajoso injustificado devido a medida em causa.

Os outros argumentos apresentados pela recorrente no ambito do segundo fundamento nao
podem prosperar.

Com efeito, uma vez que preenche os requisitos previstos pelo artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, a
medida em causa ndo pode ser considerada de puro nacionalismo econémico. O comunicado de
imprensa do Governo finlandés, invocado pela recorrente e apresentado no anexo A.3.4 da
peticdo, também ndo é de molde a estabelecer que essa medida representa a pura expressiao de
um nacionalismo econémico.

E verdade que, segundo esse comunicado de imprensa, a Reptiblica da Finlindia detém uma
participacdo de 55,8 % na Finnair. Todavia, um auxilio que preencha os requisitos previstos pelo
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, como acontece no caso vertente, pode ser concedido a uma
empresa detida maioritariamente pelo Estado em causa. Além disso, como salientou a Comissdo
na contestacdo, o referido comunicado de imprensa sublinha a importancia das ligacdes aéreas
garantidas Finnair para a seguranga do abastecimento da Finldndia, para o transporte de
mercadorias e para o transporte de passageiros, bem como a influéncia dessa empresa na
economia nacional. Nestas circunstancias, esse comunicado ndo é suscetivel de retirar
plausibilidade as apreciacoes feitas pela Comissdao e reproduzidas nos n.” 39 a 53, supra. Pelo
contrario, o referido comunicado é coerente com essas apreciagdes.

A recorrente invoca igualmente a descricdo geral das regras em matéria de auxilios de Estado e de
obrigacoes de servico publico aplicaveis ao setor do transporte aéreo durante a pandemia de
COVID-19, redigida pela Comissdo, a alegada pratica deciséria da Comissdo relativa ao
artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE, a alegada pratica da Comissao relativa a anteriores medidas de
salvamento de institui¢des financeiras, autorizadas a titulo do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, e
a Comunicacdo da Comissdo intitulada «Aplicacdo das regras relativas aos auxilios estatais as
medidas adotadas em relacdo as instituicdes financeiras no contexto da atual crise financeira

global».
Contudo, pelas razdes ja expostas no n.° 62, supra, as alegadas praticas da Comissao e essa

comunicacdo ndo sdo pertinentes para o presente caso. Além disso, no que respeita a
argumentacdo da recorrente segundo a qual a descricdo geral das regras em matéria de auxilios
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Estado e de obrigacdes de servico publico apliciveis ao setor do transporte aéreo durante a
pandemia de COVID-19 destaca o principio da ndo discriminagdo, deve remeter-se para as
consideracgodes feitas nos n.> 81 a 92, supra.

Consequentemente, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a violagdo da livre prestacdo de servigos e da liberdade de estabelecimento

No que diz respeito ao artigo 56.° TFUE, cabe referir que, nos termos do artigo 58., n.° 1, TFUE, a
livre prestacdo de servicos em matéria de transportes é regulada pelas disposi¢des constantes do
titulo relativo aos transportes, a saber, o titulo VI do TFUE. A livre prestacdo de servicos em
matéria de transportes estd, portanto, sujeita, no ambito do direito primario, a um regime
juridico especifico (Acérdao de 18 de margo de 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, n.* 36). Por conseguinte, o artigo 56.° TFUE ndo se aplica como tal ao dominio da
navegacao aérea (Acérddo de 25 de janeiro de 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27,
n.° 22).

Por conseguinte, as medidas de liberalizacdo para os transportes aéreos apenas podem ser
adotadas com base no artigo 100.°, n.° 2, TFUE (Acé6rdéao de 18 de margo de 2014, International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, n.° 38). Ora, como salienta acertadamente a recorrente, o
legislador da Unido adotou o Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de exploracdo dos servicos aéreos
na Comunidade (JO 2008, L 293, p. 3), com fundamento nessa disposicdo, que tem precisamente
por objeto definir as condi¢des de aplicacdo, no setor do transporte aéreo, do principio da livre
prestacdo de servicos (v., por analogia, Acérdao de 6 de fevereiro de 2003, Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, n.”* 23 e 24).

No presente caso, embora seja verdade que a medida em causa diz respeito a um auxilio individual
que beneficia apenas a Finnair, a recorrente ndo demonstra de que forma o carater exclusivo da
medida é suscetivel de dissuadi-la de efetuar prestacdes de servicos a partir da Finlandia e com
destino a ela ou de exercer a sua liberdade de estabelecimento. A recorrente continua,
nomeadamente, a ndo identificar os elementos de facto ou de direito que fazem com que essa
medida produza efeitos restritivos que vao além daqueles que desencadeiam a proibicdo do
artigo 107.°, n.> 1, TFUE, mas que, como foi declarado nos n.* 42 a 63, supra, e nos n.”* 82 a 92,
infra, sdo necessarios e proporcionados para remediar a perturbacdo grave da economia da
economia finlandesa causada pela pandemia de COVID-19, em conformidade com os requisitos
estabelecidos no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE.

Consequentemente, a medida em causa ndo pode constituir um entrave a liberdade de
estabelecimento ou a livre prestacdo de servigos da recorrente. Além disso, a recorrente ndo pode
criticar a Comissao por ndo ter examinado expressamente a compatibilidade dessa medida com a
liberdade de estabelecimento e a livre prestacido de servicos.

Nestas circunstancias, a segunda parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Consequentemente, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente na integra.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE

A recorrente alega que a Comissao ignorou a exigéncia decorrente do artigo 107.°, n.° 3, alinea b),
TFUE de ponderar os efeitos benéficos do auxilio com os seus efeitos negativos nas condi¢des das
trocas comerciais e na manutencdo de uma concorréncia ndo falseada e de verificar se a decisdo
impugnada respeitava os principios da nao discriminagdo, da livre prestacdo de servicos e da
liberdade de estabelecimento. Estes erros, considerados separadamente, sdo suficientes para se
concluir que o auxilio em causa é incompativel com o mercado interno. Por conseguinte, a
decisao impugnada teria sido substancialmente diferente se a Comissdo tivesse constatado a
existéncia de duvidas quanto a compatibilidade do auxilio e dado inicio ao procedimento formal
de exame. Ao recusar-se a dar inicio ao procedimento formal de exame e a solicitar as
observagoes das partes interessadas, neste caso as da recorrente, a Comissdo violou os direitos
que lhe sdo conferidos pelo artigo 108.°, n.° 2, TFUE e pelo Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece modalidades de aplicagdo do artigo 108.° TFUE
(JO 2015, L 248, p. 9), bem como o principio da boa administracéo.

A Comissao, apoiada pelo Reino de Espanha, a Republica Francesa e a Republica da Finlandia,
contesta a argumentacio da recorrente.

O terceiro fundamento, relativo a salvaguarda dos direitos processuais da recorrente devido ao
facto de a Comissdo néo ter dado inicio a um procedimento formal de exame apesar da alegada
existéncia de duavidas sérias, apresenta, na realidade, carater subsididrio, para o caso de o
Tribunal Geral ndo ter examinado a apreciacdo do auxilio enquanto tal. Com efeito, decorre de
jurisprudéncia constante que um fundamento desse tipo se destina a permitir que uma parte seja
admitida a interpor, nessa qualidade, um recurso nos termos do artigo 263.° TFUE, o que de outro
modo lhe seria recusado (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de maio de 2011, Comissao/Kronoply e
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 48, e de 27 de outubro de 2011,
Austria/Scheucher-Fleisch e o., C-47/10 P, EU:C:2011:698, n.° 44). Ora, o Tribunal Geral
examinou os dois primeiros fundamentos do recurso, que dizem respeito a apreciacdo do auxilio
enquanto tal, pelo que esse fundamento esté privado da sua finalidade declarada.

De resto, impde-se referir que o presente fundamento ndo tem conteido auténomo. Com efeito,
no ambito deste fundamento, a recorrente s6 pode invocar, a fim de preservar os direitos
processuais de que goza no quadro do procedimento formal de exame, argumentos suscetiveis de
demonstrar que a apreciacdo das informacgoes e dos elementos de que a Comissdo dispunha ou
podia dispor, aquando da fase preliminar de exame da medida notificada, deveria ter suscitado
dtavidas quanto a sua compatibilidade com o mercado interno (v., neste sentido, Acérdaos de
22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 81; de 9 de julho de
2009, 3F/Comissao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 35; e de 24 de maio de 2011,
Comissao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 59), tais como o cardter
insuficiente ou incompleto do exame realizado pela Comissdo aquando do procedimento de
exame preliminar ou a existéncia de queixas de terceiros. A este respeito, importa sublinhar que
o terceiro fundamento reproduz de forma mais resumida os argumentos apresentados no ambito
do primeiro e segundo fundamentos, sem destacar elementos especificos relacionados com
eventuais dificuldades sérias.

Por estes motivos, deve considerar-se que, uma vez que o Tribunal Geral examinou o mérito dos
referidos fundamentos, ndo é necessario examinar o mérito do presente fundamento.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo

A recorrente alega, em substancia, que o raciocinio da Comissdo na decisio impugnada é ou
inexistente, ou tautoldgico ou contraditério.

A Comissao, apoiada pelo Reino de Espanha, a Republica Francesa e a Republica da Finlandia,
contesta a argumentacdo da recorrente.

Cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo
artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar, de forma clara e
inequivoca, a argumentacdo da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados
conhecer as razdes da medida adotada e ao drgio jurisdicional competente exercer a sua
fiscalizacdo. Assim, a exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das
circunstancias do caso em apreco, designadamente do conteido do ato, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios ou outras pessoas direta e
individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter explicacbes. Nao é exigido que a
fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em
que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do referido
artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto
e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (Acérdaos de 15 de abril de
2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, n.> 79, e de 8 de setembro de 2011,
Comissao/Paises Baixos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, n.° 125).

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdao nao ponderou os efeitos benéficos do
auxilio com os seus efeitos negativos nas condi¢des das trocas comerciais e na manutencao de
uma concorréncia ndo falseada.

Contudo, decorre dos n.” 65 a 67, supra, que a ponderacao entre os efeitos benéficos do auxilio
com os seus efeitos negativos nas condi¢des das trocas comerciais e na manutencdo de uma
concorréncia néo falseada ndo é exigida pelo artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE. Por conseguinte,
a Comissdo ndo tinha de apresentar razoes a este respeito.

Em segundo lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ndo ter apreciado se o auxilio era ou nao
discriminatério e se respeitava os principios da livre prestacdo de servigcos e da liberdade de
estabelecimento.

No entanto, deve referir-se que a decisdo impugnada contém os elementos, recordados nos
n.* 39, 44 a 53 e 56 a 59, supra, que permitem compreender as razdes pelas quais a Comissdo
considerou que a Republica da Finlandia podia conceder o auxilio em causa apenas a Finnair.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a decisdo impugnada enferma de uma incoeréncia na
forma como as quotas de mercado da Finnair sdo apresentadas no n.° 45 e na nota 9 da decisao
impugnada. A quota de mercado de 67 % da Finnair no mercado dos servigcos de transporte aéreo
na Finlandia, quer se trate de voos domésticos ou internacionais, ndo é coerente, a luz dos dados
apresentados na nota 9 da decisdo impugnada. Além disso, esses dados e os dados da andlise
independente efetuada para a recorrente nao se sobrepéem. Esta incoeréncia é ainda mais grave
quando a quota de mercado da Finnair constitui um elemento que pesou fortemente na
apreciacdo, efetuada pela Comissdo, da importancia da Finnair para a economia finlandesa.
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A este respeito, o n.° 45 da decisdo impugnada indica o seguinte:

«A Comissdo observa que a Finnair explora uma importante rede doméstica e internacional que
assegura a conectividade dentro da Finldndia e com destino a este pais. A Finnair é o principal
transportador aéreo na Finlandia, com cerca de 15 milhoes de passageiros transportados em 2019
(67 % de todos os passageiros transportados para, de e dentro da Finlandia em 2019) [...]»

A nota 9 da decisao impugnada estava inicialmente redigida como segue:

«Segundo o relatério da Finavia de 2019, a Finnair detinha uma quota de mercado de 67 % dos
passageiros transportados num voo internacional e de 80 % nos voos domésticos. A sua quota de
mercado total ascende a 45 % do mercado finlandés dos servigos aéreos.»

Impoe-se referir que as incoeréncias entre as quotas de mercado da Finnair apresentadas no n.° 45
e na nota 9 da decisdo impugnada sdo o resultado de um simples erro de escrita que ndo teve
influéncia na apreciacdo da Comissao e que ndo pdde ter induzido a recorrente em erro.

Com efeito, em 29 de julho de 2020, a Comissdo adotou a Decisao C(2020) 5339 final, intitulada
«Retificagdo da Decisao C(2020) 3387 final relativa ao auxilio de Estado SA.56809 (2020/N) —
Finlandia COVID-19: Garantia de Estado concedida a Finnair». A decisdo impugnada, na sua
versdo corrigida, foi posteriormente publicada, em 31 de julho de 2020, no sitio Internet da
Comissdo, como esta indicou na audiéncia. De acordo com essa versao da decisdo impugnada, os
passageiros transportados pela Finnair representavam 67 % de todos os passageiros transportados
dentro, para e a partir da Finlandia em 2019. A Finnair detinha uma quota de mercado de 62 % dos
passageiros transportados em voos internacionais e de 83 % em voos domésticos. A sua quota de
mercado total elevava-se a 44 % do mercado finlandés dos servigos aéreos. Assim, o erro alegado
pela recorrente, que apenas dizia respeito a nota 9, foi corrigido pela Comissao.

E importante notar que a verso inicial da decisdo impugnada afirmava clara e inequivocamente
que a Finnair era a principal transportadora aérea de passageiros da Finldandia em 2019, com uma
quota de mercado de 67 % dos passageiros transportados dentro, para e a partir da Finlandia em
2019, de modo que permitia aos interessados conhecer as razoes da referida decisdo e a
recorrente, contestar a sua bondade, como demonstra o contetido da sua peticéo.

Nestas circunstancias, o erro de escrita na nota 9 da decisdao impugnada néo é suscetivel de fazer
com que esta enferme de um vicio de fundamentacao suscetivel de justificar a sua anulacdo a este
respeito.

Quanto ao argumento de que a analise efetuada para a recorrente com base nos dados constantes
do Oficial Airline Guide (Guia Oficial das Companhias Aéreas), apresentada no anexo A.3.2 da
peticdo, d4 uma imagem diferente das quotas de mercado da Finnair, cabe referir que é verdade
que as quotas de mercado apresentadas pela Comissdo, no n.° 45 da decisdo impugnada, e pela
recorrente, no anexo A.3.2, ndo sdo idénticas. No entanto, essas divergéncias, que sdo
negligencidveis, podem ser explicadas pelas diferentes fontes das quais provém as quotas de
mercado em causa. A este respeito, como alega acertadamente a Comissao, os dados fornecidos
pela Finavia, principal operador aeroportudrio da Finlandia, nos quais se baseou na decisio
impugnada, ndo podem ser considerados menos fidveis do que os dados do Official Airline Guide.

Decorre das consideracdes anteriores que a decisdo impugnada estd suficientemente
fundamentada e que, por conseguinte, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.
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Consequentemente, hd que negar provimento ao recurso na integra, embora deferindo o pedido
da recorrente de tratamento confidencial, uma vez que o Reino de Espanha, a Republica Francesa
e a Republica da Finlandia ndo levantaram nenhuma objecdo a esse respeito.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que
condenad-la a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdao, em
conformidade com o pedido desta dltima, incluindo as efetuadas no ambito do pedido de
tratamento confidencial.

Além disso, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e
as instituicbes que intervieram no processo suportardo as suas préprias despesas. O Reino de
Espanha, a Republica Francesa e a Republica da Finlandia suportardo, por conseguinte, as suas
proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL

decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Ryanair DAC é condenada a suportar as suas proprias despesas e as da Comissido

Europeia, incluindo as despesas efetuadas no ambito do pedido de tratamento

confidencial.

3) O Reino de Espanha, a Republica Francesa e a Republica da Finlindia suportario as suas
proprias despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de abril de 2021.

Assinaturas
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