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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

22 de setembro de 2021 *

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposi¢do — Pedido de marca figurativa da Unido
Europeia chic AGUA ALCALINA 9,5 PH — Marca nominativa anterior da Unido Europeia CHIC
BARCELONA — Motivo relativo de recusa — Inexisténcia de risco de confusdo — Artigo 8.°,

n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001»
No processo T-195/20,

Sociedade da Agua de Monchique, SA, com sede nas Caldas de Monchique (Portugal),
representada por M. Osério de Castro, advogado,

recorrente,
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPQO), representado por A.
Folliard-Monguiral, I. Ribeiro da Cunha e J. Crespo Carrillo, na qualidade de agentes,

recorrido,
tendo sido a outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO:
Pere Ventura Vendrell, residente em Sant Sadurni d’Anoia (Espanha),
que tem por objeto um recurso da Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de

20 de janeiro de 2020 (processo R 2524/2018-4), relativa a um processo de oposigdo entre P.
Ventura Vendrell e a Sociedade da Agua de Monchique,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgdo),
composto por: V. Tomljenovi¢ (relatora), presidente, F. Schalin e P. Skvatilova-Pelzl, juizes,
secretario: A. Juhdsz-T6th, administradora,
vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de abril de 2020,
vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de setembro de 2020,

ap6s a audiéncia de 15 de marco de 2021,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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profere o presente
Acodrdao

Antecedentes do litigio

Em 25 de julho de 2017, a recorrente, a Sociedade da Agua de Monchique, SA, apresentou um
pedido de registo de marca da Unido Europeia ao Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO), nos termos do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1), conforme alterado
[substituido pelo Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14- de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o seguinte sinal figurativo:

chic®

Os produtos para os quais o registo foi pedido pertencem a classe 32 na ace¢ao do Acordo de Nice
relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de
15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado, e correspondem a seguinte descrigdo: «Bebidas
sem alcool; Agua engarrafada; Agua mineral (ndo medicinal); Aguas minerais [bebidas]».

O pedido de marca foi publicado no Boletim de Marcas da Unido Europeia n.° 2017/199, de
19 de outubro de 2017.

Em 17 de janeiro de 2018, P. Ventura Vendrell deduziu oposicdo, ao abrigo do artigo 46.° do
Regulamento 2017/1001, ao registo da marca pedida para os produtos acima referidos no n.° 3.

A oposicdo baseou-se, nomeadamente, na marca nominativa anterior da Unido Europeia CHIC
BARCELONA, registada em 1 de novembro de 2017 sob o numero 16980195 para os produtos
pertencentes a classe 33 e que correspondem a seguinte descricdo: «Bebidas alcodlicas (excluindo
cerveja); Vinho; Vinhos espumantes; Licores; Bebidas espirituosas; Aguardente».

O fundamento invocado em apoio da oposicdo foi o previsto no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2017/1001].

Por Decisao de 29 de outubro de 2018, a Divisao de Oposicdo deferiu a oposicdo na parte em que
esta tinha por objeto as «Bebidas nao alcodlicas» pertencentes a classe 32, visadas pela marca
pedida. A este respeito, a Divisdo de Oposicdo salientou nomeadamente que as «Bebidas ndo
alcodlicas» pertencentes a classe 32, visadas pela marca pedida, eram semelhantes, em grau
reduzido, as «Bebidas alcodlicas (excluindo cervejas)» pertencentes a classe 33, visadas pela marca
anterior. Existia assim um risco de confuséo relativamente a estes produtos.

Em contrapartida, a Divisio de Oposigéo indeferiu a oposi¢do, por inexisténcia de risco de
confusdo, por a oposigéo ter sido deduzida contra os produtos «Agua engarrafada; Agua mineral
(ndo medicinal); Aguas minerais [bebidas]» pertencentes a classe 32, visados pela marca pedida.
A este respeito, em substincia, considerou nomeadamente que estes produtos eram diferentes
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dos produtos pertencentes a classe 33, visados pela marca anterior. Sdo produtos com natureza,
finalidade e método de uso distintos. Para além do mais, sio produtos que se consomem em
ocasides diferentes, correspondem a segmentos de precos diferentes e ndo tém a mesma origem
comercial.

Em 19 de dezembro de 2018, P. Ventura Vendrell interpds recurso no EUIPO, ao abrigo dos
artigos 66.° a 71.° do Regulamento 2017/1001, da decisdo da Divisdo de Oposicdo, em cujo ambito
pediu que esta decisdo fosse anulada na parte em que a sua oposicao fora rejeitada. Em apoio do
seu recurso, P. Ventura Vendrell invocou nomeadamente a existéncia de uma semelhanca entre
os produtos «Agua engarrafada; Agua mineral (nio medicinal); Aguas minerais [bebidas]»
pertencentes a classe 32, visados pela marca pedida, e os produtos pertencentes a classe 33,
visados pela marca anterior. Em seu entender, havia assim que concluir também pela existéncia
de um risco de confusdo para os produtos relativamente aos quais a Divisdo de Oposicao tinha
rejeitado a oposigdo.

Por Decisdao de 20 de janeiro de 2020 (a seguir «decisdo impugnada»), a Quarta Camara de
Recurso do EUIPO julgou o recurso totalmente procedente. Em substancia, em primeiro lugar,
considerou que existia um reduzido grau de semelhanca entre os produtos «Agua engarrafada;
Agua mineral (ndo medicinal); Aguas minerais [bebidas]» pertencentes a classe 32, visados pela
marca pedida, e as «Bebidas alcodlicas» pertencentes a classe 33, visadas pela marca anterior. Em
segundo lugar, a Camara de Recurso considerou que as marcas em conflito apresentavam um
elevado grau de semelhancas visual, fonética e conceptual. Com base nestas duas constatagoes, a

Camara de Recurso concluiu pela existéncia de um risco de confusao na acecdo do artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento 2017/1001, o qual, em seu entender, era aplicavel ao caso em apreco.

Pedidos das partes

Na sequéncia de uma desisténcia parcial na audiéncia, a recorrente conclui pedindo que o
Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

O EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— admitir o recurso por ser procedente;

— condenar as partes a suportar as despesas na proporgao dos respetivos decaimentos.
Questao de direito

Quanto ao primeiro pedido do EUIPO

O primeiro pedido do EUIPO («admitir o recurso por ser procedente») suscita as seguintes
observacoes.
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Segundo jurisprudéncia constante, o EUIPO néo pode ser obrigado a defender sistematicamente
todas as decisdes impugnadas que tenham sido proferidas pelas Camaras de Recurso ou a pedir
obrigatoriamente que seja negado provimento a todos os recursos interpostos dessas decisoes [v.
Acérdao de 7 de maio de 2019, mobile.de/EUIPO (Representacdo de um automodvel num baldo),
T-629/18, EU:T:2019:292, n.° 18 e jurisprudéncia referida]. E igualmente jurisprudéncia
constante que nada se opoe a que o EUIPO adira a um dos pedidos da recorrente ou ainda que se
limite a remeter para o prudente arbitrio do Tribunal, embora apresente todos os argumentos que
considere adequados para esclarecer o Tribunal Geral. Em contrapartida, o EUIPO nao pode
formular pedidos que visem a anulacdo ou a reforma da decisdo da Camara de Recurso sobre
uma questdo que nio tenha sido suscitada na peticio nem apresentar fundamentos nao aduzidos
na peticdo [v. Acérdao de 29 de abril de 2020, Lidl Stiftung/EUIPO — Plésticos Hidrosolubles
(green cycles), T-78/19, ndo publicado, EU:T:2020:166, n.° 47 e jurisprudéncia referida].

No presente processo, o primeiro pedido do EUIPO é admissivel uma vez que este e os
argumentos apresentados em seu apoio nido saem do ambito dos pedidos e dos fundamentos
apresentados pela recorrente.

Além disso, é certo que, como resulta de uma leitura conjugada dos argumentos invocados pela
recorrente na sua peticdo e das respostas do EUIPO a este respeito, as partes estdo de acordo
quanto a certos pontos relativos ao mérito do processo (v. n.* 37 e 38, infra). Além disso, os
referidos pontos comuns das partes sdo suscetiveis de conduzir a anulacdo da decisdo impugnada
(v.n.* 79, infra). Nao obstante estes elementos, o recurso nao ficou contudo desprovido de objeto.
Com efeito, a decisdo impugnada ndo foi, no estado em que os autos atualmente se encontram,
nem alterada nem retirada pela Camara de Recurso. O EUIPO néao tem poder para o fazer nem
tem poder para dar instrugdes nesse sentido as Camaras de Recurso, cuja independéncia esta
consagrada no artigo 166.°, n.° 7, do Regulamento 2017/1001. Por conseguinte, o Tribunal Geral
nao estd dispensado de examinar a legalidade da decisdo impugnada a luz dos fundamentos
aduzidos na peticdo inicial e continua a ser necessario decidir quanto ao mérito.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, importa sublinhar que, atendendo a data da apresentacdo do pedido de registo
em causa, a saber, 25 de julho de 2017, que é determinante para efeitos da identificacdo do direito
substantivo aplicavel, os factos do presente litigio regem-se pelas disposi¢des substantivas do
Regulamento n.° 207/2009 (v., neste sentido, Acérddos de 8 de maio de 2014, Bimbo/IHMI,
C-591/12 P, EU:C:2014:305, n.° 12, e de 18 de junho de 2020, Primart/EUIPO, C-702/18 P,
EU:C:2020:489, n.* 2 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que as disposicdes substantivas pertinentes apliciveis ao presente caso sdo
idénticas na sua versdo resultante, respetivamente, do Regulamento n.° 207/2009 e do
Regulamento 2017/1001, o facto de as partes se terem referido as disposicdes deste ultimo
regulamento ¢é irrelevante para efeitos do presente processo e hd que interpretar os seus
argumentos no sentido de que se baseiam nas disposicoes pertinentes do Regulamento
n.° 207/2009 [Acérdao de 5 de outubro de 2020, nanoPET Pharma/EUIPO — Miltenyi Biotec
(viscover), T-264/19, ndo publicado, EU:T:2020:470, n.° 23].

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca um fundamento unico, relativo a violagdo do
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.
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Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, apds oposicdo do titular de
uma marca anterior, o pedido de registo de marca sera recusado quando, devido a sua identidade
ou semelhanca com uma marca anterior e devido a identidade ou semelhanca dos produtos ou
servicos designados pelas duas marcas, exista risco de confusdo no espirito do publico do
territério onde a marca anterior estd protegida. O risco de confusdo compreende o risco de
associacao com a marca anterior.

Segundo jurisprudéncia constante, constitui risco de confusao o risco de que o publico possa crer
que os produtos ou os servicos em causa provém da mesma empresa ou de empresas ligadas
economicamente. Segundo esta mesma jurisprudéncia, o risco de confusao deve ser apreciado
globalmente, segundo a percecdo que o publico pertinente tem dos sinais e dos produtos ou dos
servicos em causa, e tendo em conta todos os fatores pertinentes do caso em apreco,
nomeadamente a interdependéncia entre a semelhanca dos sinais e a semelhanca dos produtos
ou dos servicos designados [v. Acdérddo de 9 de julho de 2003, Laboratorios RTB/IHMI —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, n.* 30 a 33 e
jurisprudéncia referida].

Quando a protecdo da marca anterior se alarga a toda a Unido Europeia, é necessario ter em conta
a percecao das marcas em conflito pelo consumidor dos produtos ou dos servicos em causa neste
territorio. Todavia, ha que recordar que, para recusar o registo de uma marca da Unido Europeia,
basta que um motivo relativo de recusa na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009 exista numa parte da Unido [v., neste sentido, Acérdio de 14 de dezembro de 2006,
Mast-Jagermeister/IHMI — Licorera Zacapaneca (VENADO com quadro), T-81/03, T-82/03 e
T-103/03, EU:T:2006:397, n.° 76 e jurisprudéncia referida].

Para efeitos da aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009, o risco de
confusdo pressupde simultaneamente uma identidade ou semelhanca entre as marcas em litigio e
uma identidade ou semelhanca entre os produtos ou os servicos que designam. Trata-se de
condi¢des cumulativas [v. Acédrdao de 22 de janeiro de 2009, Commercy/IHMI — easyGroup IP
Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, n.° 42 e jurisprudéncia referida].

Quanto aos produtos objeto do recurso

Em primeiro lugar, importa sublinhar que as «bebidas nao alcodlicas» pertencentes a classe 32,
visadas pela marca pedida (v. n.° 3, supra), ndo sdo objeto do recurso. Estes produtos também nao
foram objeto do recurso no ambito do processo na Camara de Recurso. E o que sucede neste caso
dado que, primeiro, em relacdo a estes produtos, a Divisao de Oposicao julgou procedente a
oposicdo deduzida por P. Ventura Vendrell, pelo que, em conformidade com o artigo 67.° do
Regulamento 2017/1001, aplicavel a data da apresentacgao do seu recurso na Camara de Recurso, a
saber, 19 de dezembro de 2018 (v. n.° 10, supra), este recurso ndo visava esses produtos. De acordo
com o artigo 67.° do Regulamento 2017/1001, em substancia, s6 se pode interpor recurso na
Camara de Recurso de uma decisdo tomada pela instancia inferior na medida em que esta tenha
indeferido uma pretensdo ou um pedido. Segundo, a recorrente, por seu turno, ndo interpés um
recurso — principal ou subordinado — na Camara de Recurso suscetivel de alargar o alcance do
recurso para além de todos os produtos que ja eram objeto do processo na Camara de Recurso
pelo facto de P. Ventura Vendrell ter interposto o seu recurso. Por outro lado, ha que constatar
que a decisdo da Divisdo de Oposicdo se tornou definitiva na medida em que esta decisdo visava as
«bebidas ndo alcodlicas» pertencentes a classe 32, visadas pela marca pedida (v. n.° 3, supra).
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Em segundo lugar, deve considerar-se que, quando a Camara de Recurso se referiu aos produtos
pertencentes a classe 33 que deviam ser comparados com os produtos pertencentes a classe 32,
visou todas as bebidas acima mencionadas no n.° 6 e ndo unicamente as «bebidas alcodlicas
(excluindo cerveja)».

Com efeito, como resulta do dossié do EUIPO, no seu recurso de 19 de dezembro de 2018, a outra
parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO ndo s6 mencionou «bebidas alcodlicas
(excluindo cerveja)», como insistiu no resultado a conferir 8 comparacdo dos produtos visados
pela marca pedida, nomeadamente com os vinhos. Este facto foi relatado pela Camara de
Recurso no n.° 7 da decisdo impugnada. Além disso, no n.° 23 da decisdo impugnada, a Camara
de Recurso indicou que, em seu entender, «com a expressdo “bebidas alcodlicas (excluindo
cerveja)”, a marca anterior protege ndo apenas produtos com um elevado teor alcodlico, mas
também produtos com baixo teor alcodlico, como a sangria, a sidra ou as misturas e as
combinacodes de bebidas alcodlicas e nao alcodlicas, como o vermute com soda, o whisky-cola ou
o licor de anis com agua».

Ora, os produtos denominados «bebidas espirituosas; aguardente», visados pela marca anterior,
sdo produtos de teor alcodlico elevado, ao passo que os produtos denominados «vinho; vinhos
espumantes; licores» sdo produtos com baixo teor alcodlico. A decisdo impugnada tinha assim
como ldgica subjacente considerar que as «bebidas alcodlicas (excluindo cerveja)» pertencem a
categoria mais ampla de um conjunto de produtos entre os quais devem ser incluidos, igual e
necessariamente, os produtos denominados «vinho; vinhos espumantes; licores; bebidas
espirituosas; aguardentes».

E, alids, assim que a recorrente o entende, como resulta dos n.> 23 e 25 da peticao.

Importa igualmente acrescentar que foi declarado que resulta do texto claro e ndo ambiguo da
classe 33 que esta compreende todas as bebidas alcodlicas e que as cervejas sdo a Gnica excecao
[Acordao de 18 de junho de 2008, Coca-Cola/THMI — San Polo (MEZZOPANE), T-175/06,
EU:T:2008:212, n.° 74].

Por conseguinte, por razdes de clarificacdo, hd que considerar que os produtos objeto do recurso
no presente processo sio, por um lado, as bebidas denominadas «Agua engarrafada; Agua mineral
(ndo medicinal); Aguas minerais [bebidas]» pertencentes a classe 32, visadas pela marca pedida, e,
por outro, todos os produtos pertencentes a classe 33 visados pela marca anterior, como acima
mencionados no n.° 6 (a seguir, considerados em conjunto, «produtos em causa»).

Quanto ao publico pertinente e ao seu nivel de atencdo

Segundo a jurisprudéncia, no ambito da apreciacdo global do risco de confusédo, deve ter-se em
conta o consumidor médio da categoria de produtos em causa, normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado. Deve igualmente tomar-se em consideracao o facto de o nivel de
atencdo do consumidor médio ser suscetivel de variar em fungdo da categoria de produtos ou de
servicos em causa [v. Acérdao de 13 de fevereiro de 2007, Mundipharma/IHMI — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, n.° 42 e jurisprudéncia referida].

No n.° 17 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso indicou que os produtos pertencentes a
classe 33, visados pela marca anterior, se dirigiam ao publico em geral. Este publico esta
normalmente informado e é razoavelmente atento e avisado. Resulta do n.° 18 da decisdo
impugnada que, segundo a Camara de Recurso, os produtos pertencentes a classe 32, visados pela
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marca pedida, se dirigem igualmente ao publico em geral. Relativamente a estes produtos, o
publico em geral dd provas de um nivel de atengdo, quando muito, médio e habitualmente baixo
no momento do seu consumo e da sua aquisicdo. Por ultimo, resulta implicitamente dos n.” 31
e 43 da decisdo impugnada que o publico pertinente é o publico hispandéfono e que o territério
pertinente é o territério da Unido.

Importa confirmar estas apreciacoes da Camara de Recurso, que, de resto, ndo sdo contestadas
pela recorrente.

Quanto a comparacdo dos produtos

No n.° 29 da decisao impugnada, a Camara de Recurso considerou que os «produtos contestados
objeto do recurso» interposto perante si, a saber, «Agua engarrafada; Agua mineral (nio
medicinal); Aguas minerais [bebidas]» pertencentes a classe 32, visadas pela marca pedida,
apresentavam um reduzido grau de semelhanca com as «bebidas alcodlicas (excluindo cerveja)»
designadas pela marca anterior e pertencentes a classe 33, sendo recordado que esta categoria de
produtos inclui nomeadamente os produtos denominados «vinho; vinhos espumantes; licores;

bebidas espirituosas; aguardente», conforme visados por esta mesma marca (v. n.* 26 a 31, supra).

Para chegar a conclusido expressa no n.° 29 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso afirmou,
antes de mais, que as bebidas denominadas «Agua engarrafada; Agua mineral (nio medicinal);
Aguas minerais [bebidas]» e alguns dos produtos em que se baseou a oposicdo, a saber, as
«bebidas alcodlicas (excluindo cerveja)», eram liquidos destinados ao consumo humano. Assim,
todos eles tém uma natureza idéntica (v. n.° 22 da decisio impugnada). Em seguida, no
entendimento da Camara de Recurso, alguns dos produtos visados pela expressdo «bebidas
alcodlicas (excluindo cerveja)» sdo assim parcialmente produtos que servem nomeadamente para
saciar a sede e que sdo, portanto, em certa medida, concorrentes (v. n.° 23 da decisdo impugnada).
Além disso, segundo a Camara de Recurso, a circunstancia de os produtos em causa serem
alcodlicos ou ndo alcodlicos, ainda que pertinente, ndo podia ser considerada decisiva para
determinar se, no espirito do publico pertinente, os produtos em causa podem ter uma origem
comercial idéntica ou conexa (v. n.° 25 da decisio impugnada). E certo que as bebidas alcodlicas
visadas pela marca anterior sdo geralmente consumidas em ocasides especiais e reunides sociais
ou familiares, ao passo que a 4gua mineral e engarrafada é, para um grande ntiimero de pessoas,
um produto de consumo corrente. Todavia, esta circunstancia ndo significa que ndo existe
nenhum «tipo de semelhanca» entre os produtos em causa (v. n.° 26 da decisdo impugnada). Por
ultimo, segundo a Camara de Recurso, ainda que o consumidor médio seja sensivel a distin¢ao
entre a dgua e as bebidas alcodlicas (incluindo as bebidas com baixo teor alcodlico), o Tribunal
Geral ja declarou que estas diferencas eram insuficientes para excluir a existéncia de um
reduzido grau de semelhanca entre as bebidas alcodlicas e as 4guas minerais e engarrafadas. A este
respeito, a Camara de Recurso remeteu para o n.° 46 do Acérddo de 9 de margo de 2005,
Osotspa/IHMI — Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, EU:T:2005:89), e para os n.> 31 e 32
do Acérdao de 5 de outubro de 2011, Cooperativa Vitivinicola Arousana/I[HMI — Sotelo Ares
(ROSALIA DE CASTRO) (T-421/10, nao publicado, EU:T:2011:565) (v. n.° 27 da decisdo
impugnada).

A recorrente considera que estas consideragoes da Camara de Recurso contém erros. Observa, por
um lado, que a natureza dos produtos visados pela marca pedida e, por outro, das bebidas
alcoolicas visadas pela marca anterior difere relativamente a presenca ou auséncia de alcool na sua
composicdo, e no que respeita aos seus ingredientes de base, modo de producio, cor, odor e sabor.
Ao contririo do que defende a Camara de Recurso, estas questoes prevalecem, segundo a
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recorrente, para o consumidor pertinente, sobre o eventual destino e método de utilizacdo
comuns. No que respeita ao destino e a utilizacdo das dguas e das bebidas ndo alcodlicas, sempre
segundo a recorrente, o consumo de bebidas alcodlicas, mesmo que de baixo teor alcodlico, nado
exclui o consumo de bebidas nédo alcodlicas (dguas) e vice-versa, mas o consumo de uma dessas
bebidas ndo implica necessariamente o consumo da outra. Além disso, as bebidas alcodlicas —
mesmo as de baixo teor alcodlico — destinam-se geralmente a ser degustadas e ndo a matar a
sede e muito menos a zelar pela saide humana, ao passo que as bebidas nao alcodlicas visadas
pela marca pedida se destinam geralmente, ou mesmo exclusivamente, no caso das aguas
minerais e gasosas, a matar a sede e a zelar pela saide humana. Com efeito, o consumidor
consome cada vez mais dgua ndo sé porque tem sede mas também por uma questdo de «mente
sd em corpo sdo». Por ultimo, na opinido da recorrente, os produtos em causa ndo tém carater
complementar nem carater concorrente.

O EUIPO, por seu turno, partilha do ponto de vista da recorrente e considera que os produtos em
causa sdo diferentes. A este respeito, o EUIPO concede que, nos n.”* 31 e 32 do seu Acérdao de
5 de outubro de 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ndo publicado, EU:T:2011:565), o
Tribunal Geral entendeu que existia um reduzido grau de semelhanca entre as bebidas alcodlicas
e as dguas minerais e engarrafadas. Todavia, nos n.”* 77 a 85 do Acé6rdéao de 4 de outubro de 2018,
Asolo/EUIPO — Red Bull (FLUGEL) (T-150/17, EU:T:2018:641), o Tribunal Geral afastou-se
desta apreciacdo. Na mesma linha, na sua Decisdo R 1720/2017 G, de 21 de janeiro de 2019, a
Camara de Recurso alargada do EUIPO decidiu que os produtos «dguas minerais e gasosas;
bebidas nédo alcodlicas; bebidas a base de frutas e sumos de frutas», pertencentes a classe 32, ndo
sdo semelhantes a «vodka», pertencente a classe 33.

A titulo preliminar, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia, para apreciar a semelhanca
entre os produtos e os servicos em causa, hid que tomar em conta todos os fatores pertinentes que
caracterizam a relacdo entre eles, em especial, a sua natureza, o seu destino, a sua utilizagdo, bem
como o seu carater concorrente ou complementar. Também podem ser levados em conta outros
fatores, como os canais de distribuicio dos produtos em causa [v., neste sentido, Acérdio de
11 de julho de 2007, El Corte Inglés/IHMI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan
Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, n.° 37 e jurisprudéncia referida].

Em primeiro lugar, a semelhanca do que a recorrente alega, hi que constatar que, devido a
inexisténcia de 4lcool na sua composicio, a natureza dos produtos denominados «Agua
engarrafada; Agua mineral (nio medicinal); Aguas minerais [bebidas]», visados pela marca
pedida, é diferente da natureza de todos os produtos abrangidos pela marca anterior.

Ja foi declarado que a presenca ou a auséncia de alcool numa bebida é entendida como uma
diferenca importante, no que respeita a natureza das bebidas em causa, pelo conjunto do publico
em geral da Unido. O publico em geral da Unido é atento e consegue distinguir as bebidas
alcodlicas das bebidas nao alcodlicas mesmo quando escolhe uma bebida em funcdo do seu
estado de espirito nesse momento [Acérdio de 12 de dezembro de 2019, Super bock
group/EUIPO — Agus (Crystal), T-648/18, ndo publicado, EU:T:2019:857, n.° 32].

Ja foi igualmente declarado que a distingdo entre bebidas alcodlicas e bebidas ndo alcodlicas é
necessaria, na medida em que determinados consumidores niao desejam, ou inclusivamente nao
podem, consumir alcool [v., neste sentido, Acérdiaos de 15 de fevereiro de 2005, Lidl
Stiftung/ITHMI — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, EU:T:2005:49, n.° 54; de 18 de junho
de 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, n.* 79 a 81; e de 4 de outubro de 2018,
FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, n.° 82]. E certo que estas ultimas apreciagoes foram feitas em
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relacio aos consumidores alemies e austriacos (Acdérdios de 15 de fevereiro de 2005,
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, n.° 45; de 18 de junho de 2008, MEZZOPANE, T-175/06,
EU:T:2008:212, n.° 21; e de 4 de outubro de 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, n.° 69).
Todavia, ha que constatar que nenhum elemento permite concluir que esta apreciacdo ndo é
igualmente vélida para o consumidor médio hispanéfono igualmente habituado e atento a
distincdo entre as bebidas alcodlicas visadas pela marca anterior e «Agua engarrafada; Agua
mineral (nio medicinal); Aguas minerais [bebidas]» visadas pela marca pedida. Assim, por um
lado, para a grande maioria dos consumidores — hispan6fonos ou da Unido em geral —, o
consumo de alcool pode, consoante a quantidade consumida, conduzir a um estado de ebriedade
que se pode manifestar através de uma reducdo de determinados reflexos ou de um reduzido
estado de vigilancia. Esse consumo pode conduzir a uma alteracdo das capacidades motoras
(perturbagoes do equilibrio, da elocuc¢ido), bem como a uma diminui¢do do campo de visdo e a
uma dificuldade em avaliar as distdncias, o que pode revelar-se importante na vida corrente
nomeadamente quando os consumidores pretendem exercer uma atividade especifica que exige
um determinado nivel de atencdo, como a conducdo de um veiculo. Ora, estes efeitos do
consumo de dlcool ndo sdo idénticos aos que resultam do consumo das aguas engarrafadas ou
das aguas minerais. Por outro lado, para uma parte nio negligenciavel do publico hispan6fono —
ou da Unido em geral —, o consumo de alcool pode dar origem a um verdadeiro problema de
saude.

Em segundo lugar, como alega também, com razdo, a recorrente, a finalidade e a utilizagdo dos
produtos em causa sdo diferentes. Antes de mais, as bebidas alcodlicas, mesmo as de baixo teor
alcodlico, destinam-se geralmente a ser degustadas e ndo a matar a sede. Em seguida, o consumo
de bebidas alcodlicas como as visadas pela marca anterior ndo corresponde a uma necessidade
vital e pode mesmo ser prejudicial a saide. Além disso, como salientou corretamente a
recorrente, as bebidas alcoodlicas visadas pela marca anterior, mesmo aquelas de baixo teor
alcodlico, sdo, em geral, menos leves e sensivelmente mais caras do que as bebidas denominadas
«Agua engarrafada; Agua mineral (nio medicinal); Aguas minerais [bebidas]». Por tltimo, muitas
das bebidas visadas pela marca anterior destinam-se a ser consumidas em ocasioes especiais e ndo
diariamente.

Em contrapartida, as bebidas denominadas «Agua engarrafada; Agua mineral (ndo medicinal);
Aguas minerais [bebidas]», visadas pela marca pedida, destinam-se nomeadamente a saciar a sede
(v., para os vinhos espumantes, por um lado, e para as dguas minerais e gaseificadas e para as
outras bebidas nao alcodlicas, por outro, Acérdao de 15 de fevereiro de 2005, LINDENHOF,
T-296/02, EU:T:2005:49, n.° 55). Ora, o consumo de agua corresponde a uma necessidade vital e
a sua ingestdo vdrias vezes por dia torna-a num bem de primeira necessidade (v., também, n.> 27
da decisdao impugnada). As dguas minerais sdo apenas uma subcategoria da categoria das aguas.
Sdo artigos de consumo corrente.

Em terceiro lugar, os produtos em causa ndo se encontram numa relacdo de complementaridade.

A este respeito, cumpre recordar que os produtos ou os servicos complementares sio aqueles
entre os quais existe uma relacdo estreita, no sentido de que um é indispensavel ou importante
para a utilizacdo do outro, de modo que os consumidores podem pensar que a responsabilidade
pelo fabrico desses produtos ou pelo fornecimento desses servicos incumbe a mesma empresa
[Acordaos de 1 de marco de 2005, Sergio Rossi/IHMI — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03,
EU:T:2005:72, n.° 60, e de 11 de julho de 2007, PiraNAM disefio original Juan Bolanos, T-443/05,
EU:T:2007:219, n.° 48; v., também, Acdérddo de 22 de janeiro de 2009, easyHotel, T-316/07,
EU:T:2009:14, n.° 57 e jurisprudéncia referida].
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Ora, os produtos em causa ndo apresentam uma relacdo estreita no sentido de que a compra de
um ¢ indispensavel ou importante para a utilizagdo do outro. Com efeito, ndo se pode considerar
que o comprador de um dos produtos pertencentes a classe 32 e denominados «Agua engarrafada;
Agua mineral (nio medicinal); Aguas minerais [bebidas]», conforme visados pela marca pedida,
serd obrigado a comprar um produto pertencente a classe 33 visado pela marca anterior, e
vice-versa (v., para os vinhos, por um lado, e para as dguas minerais e gaseificadas e para outras
bebidas nao alcodlicas, por outro, Acérdao de 18 de junho de 2008, MEZZOPANE, T-175/06,
EU:T:2008:212, n.° 84).

E certo que resulta do n.° 28 da decisdo impugnada que as «bebidas com maior teor alcodlico»
podem ser «combinadas com agua [...], para saciar a sede ou para se hidratar». Todavia, segundo
a Camara de Recurso, «[o] facto de a dgua ser um produto obtido diretamente a partir da natureza
e de as bebidas alcodlicas sofrerem uma transformacao para efeitos da sua elaboragdo também nao
significa que o publico ndo possa considerar que a sua origem comercial é a mesma ou que existe
uma ligacdo econdémica entre si». Ao argumentar desta forma e tendo em conta os elementos
expostos no n.° 19 da decisdo impugnada, ou seja, o facto de a Camara de Recurso pretender
aplicar nomeadamente o critério da «complementaridade», como desenvolvido na
jurisprudéncia, ha que considerar que, no n.° 28 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso
procurou demonstrar que, devido a possibilidade de misturar as bebidas alcoédlicas, com excecdao
das cervejas designadas pela marca anterior, por um lado, e as 4guas minerais visadas pela marca
pedida, por outro, existia uma relacio de complementaridade entre estes produtos, pelo que
apresentavam um «reduzido grau de semelhanca» (v. n.> 29 da decisao impugnada).

Todavia, este raciocinio ndo pode ser acolhido no caso em apreco.

Com efeito, em primeiro lugar, considerar que o conceito de complementaridade diz respeito a
mera possibilidade de misturar bebidas alcodlicas com dguas minerais é dificilmente concilidvel
com o conceito de complementaridade conforme este conceito resulta da jurisprudéncia acima
referida no n.° 46.

O conceito de complementaridade ndo visa a mera possibilidade de misturar produtos, antes
dizendo respeito a existéncia da «relacdo estreita» acima definida no n.° 46. Esta «relacao
estreita» deve ser entendida no sentido de que um dos produtos é indispensavel ou importante
para a utilizacdo do outro (Acérddo de 1 de margo de 2005, SISSI ROSSI, T-169/03,
EU:T:2005:72, n.° 60).

Ora, ndo se pode considerar que a compra ou o consumo dos produtos pertencentes a classe 32,
visados pela marca pedida, é indispensavel para a compra ou para o consumo das bebidas
alcodlicas pertencentes a classe 33, visadas pela marca anterior, e vice-versa. Do mesmo modo,
ndo se pode constatar que o consumo dos referidos produtos pertencentes a classe 32 ¢é
importante para o consumo das bebidas alcodlicas pertencentes a classe 33, visadas pela marca

anterior.

Em segundo lugar e seja como for, é, sem davida, certo que as bebidas pertencentes a a classe 32
designadas «Agua engarrafada; Agua mineral (nio medicinal); Aguas minerais [bebidas]», como
as visadas pela marca pedida, podem muitas vezes ser misturadas com um grande numero de
bebidas pertencentes a classe 33, visadas pela marca anterior. De facto, de um modo geral, muitas
bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas podem ser misturadas, consumidas ou, inclusivamente,
comercializadas juntas, nos mesmos estabelecimentos ou como bebidas alcodlicas pré-misturadas.
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No entanto, tal possibilidade nao elimina a diferenca que se fica a dever a presenca ou a auséncia
de dlcool nos produtos em causa. Além disso, se se considerasse que tais categorias de produtos
devem ser qualificadas de semelhantes, pelo simples facto de os produtos poderem ser
misturados e consumidos em bebidas mistas, apesar de ndo se destinarem a ser consumidos nem
nas mesmas circunstancias, nem no mesmo estado de espirito, nem, se for o caso, pelas mesmas
categorias de consumidores, isso faria com que um ndmero significativo de produtos passasse a
ser suscetivel de ser qualificado de «bebida» numa sé e tinica categoria para efeitos da aplicagdo do
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009 (Acérdaos de 15 de fevereiro de 2005, LINDENHOF,
T-296/02, EU:T:2005:49, n.° 57, e de 4 de outubro de 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641,
n.° 80).

Por dltimo, na medida em que, no n.° 23 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso recordou a
existéncia do licor de anis, sem contudo tirar conclusoes precisas a este respeito, ha que salientar
os seguintes elementos. E certo que o licor de anis s6 é consumido depois de ter necessariamente
sido misturado com dgua. Todavia, esta bebida ndo se mistura, em regra, com dgua mineral
(gaseificada), mas com dgua da torneira. Ora, a recorrente ndo indicou que queria registar a
marca pedida para d4gua da torneira. E o que sucede, alids, com o raki e com o absinto, na medida
em que estas bebidas se bebem, em principio, depois de terem sido misturadas com agua da
torneira. Nao se pode assim considerar que o licor de anis e as dguas visadas pela marca pedida sao
complementares.

Em quarto lugar, no que respeita a natureza concorrente dos produtos em causa, cumpre recordar
que, segundo a jurisprudéncia, para poderem ser considerados produtos concorrentes, estes
devem ter uma relacdo de substituibilidade entre si [v. Acérdao de 17 de fevereiro de 2017,
Hernandez Zamora/EUIPO — Rosen Tantau (Paloma), T-369/15, ndo publicado, EU:T:2017:106,
n.° 26 e jurisprudéncia referida].

Ora, em primeiro lugar, devido a diferenca resultante da presenca ou da auséncia de alcool, que é
evitado por um grande nimero de consumidores por razdes de saude e de que resulta igualmente
uma diferenca a nivel do sabor, ndo se pode concluir que o consumidor médio hispan6fono
considerard que os produtos em causa sdo permutaveis. De facto, a diferenca devida a presenca
ou a auséncia de dlcool e a diferenca de sabor tém como consequéncia que, em regra, o
consumidor médio hispanéfono que procura comprar dgua mineral ndo equiparara esse produto
as bebidas pertencentes a classe 33 em causa. Procurard comprar dgua mineral ou uma destas
bebidas alcodlicas (v., por analogia, Acérddo de 18 de junho de 2008, MEZZOPANE, T-175/06,
EU:T:2008:212, n.° 85).

Esta ultima apreciacdo é confirmada pela jurisprudéncia resultante do Acérdao de 15 de fevereiro
de 2005, LINDENHOF (T-296/02, EU:T:2005:49), no qual foi declarado que ndo se podia
considerar que existia uma relacdo de concorréncia entre os vinhos espumantes e as bebidas nao
alcodlicas, dado que os vinhos espumantes constituiam apenas uma bebida atipica de substituicao
das bebidas pertencentes a classe 32 denominadas «cervejas, bebidas mistas contendo cerveja,
aguas minerais e gasosas e outras bebidas nao alcodlicas; bebidas de fruta e sumos de fruta,
sumos de legumes; xaropes e outras preparagdes para fazer bebidas; bebidas a base de soro de leite
[...]» (Acérdao de 15 de fevereiro de 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, n.* 2 e 56).

Por ultimo, essa mesma jurisprudéncia considerou igualmente que o consumidor médio alemao
considera normal e, assim, espera que, por um lado, os vinhos espumantes e, por outro, as
bebidas denominadas «aguas minerais e gasosas e outras bebidas nado alcodlicas; bebidas de fruta
e sumos de fruta» provenham de diferentes empresas (Acérddo de 15 de fevereiro de 2005,
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LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, n.° 51). O Tribunal Geral acrescentou que nédo se podia
considerar que os vinhos espumantes e as referidas bebidas pertencem a uma mesma familia de
bebidas, ou mesmo que sejam considerados elementos de uma gama geral de bebidas, suscetiveis
de ter uma origem comercial comum (Acérddo de 15 de fevereiro de 2005, LINDENHOF,
T-296/02, EU:T:2005:49, n.° 51).

Ora, esta dltima apreciagdo é transponivel para o presente processo. Com efeito, o consumidor
médio hispanéfono — e, alids, qualquer consumidor médio da Unido —, na presenca, por um
lado, de 4gua mineral, gasosa ou ndo, e, por outro, de bebidas alcodlicas visadas pela marca
anterior, ndo estard a espera que essas bebidas tenham a mesma origem comercial.

Em segundo lugar, impde-se observar que o preco pode ter um impacto determinante na questao
da substituibilidade dos produtos.

Assim, foi declarado que, atendendo as grandes diferencas de qualidade e, por conseguinte, de
precos existentes entre os vinhos, a relagdo de concorréncia determinante entre a cerveja, bebida
popular e largamente consumida, e o vinho deve ser estabelecida com os vinhos mais acessiveis ao
grande publico, que sdo, em geral, os mais leves e os menos caros (Acdérdaos de 12 de julho de
1983, Comissdo/Reino Unido, 170/78, EU:C:1983:202, n.° 8; de 9 de julho de 1987,
Comissao/Bélgica, 356/85, EU:C:1987:353, n.° 10; e de 17 de junho de 1999, Socridis, C-166/98,
EU:C:1999:316, n.° 18).

Ora, isto é igualmente valido no que se refere aos produtos em causa. Com efeito, as bebidas
pertencentes a classe 32 e denominadas «Agua engarrafada; Agua mineral (nio medicinal); Aguas
minerais [bebidas]», visadas pela marca pedida, sdo, em geral, nitidamente menos caras do que os
produtos pertencentes a classe 33 designados «bebidas alcodlicas (excluindo cerveja); vinho;
vinhos espumantes; licores; bebidas espirituosas; aguardente», visados pela marca anterior.
Embora o raciocinio do Tribunal de Justica acima exposto no n.° 62 se aplique, ha que concluir
que, do ponto de vista do preco, os produtos em causa ndo sao substituiveis.

Ha que concluir que os produtos em causa ndo tém cardter concorrente.

Em quinto lugar, no que se refere aos canais de distribuicdo dos produtos em causa, ha que
salientar que o facto, mencionado pela Camara de Recurso no n.° 24 da decisdo impugnada, de
esses produtos poderem ser vendidos «nos mesmos estabelecimentos» ndo permite fundamentar
a sua conclusido de que existe uma reduzida semelhanca entre os referidos produtos.

O Tribunal Geral ja foi levado a pronunciar-se sobre os canais de distribuicdo dos produtos
incluidos nas classes 32 e 33 enquanto fator a tomar em conta quando da apreciacdo do grau de
semelhanca destes produtos.

Assim, foi constatado que os produtos pertencentes as classes 32 e 33 sdo normalmente objeto de
uma distribuicdo generalizada, que vai desde a sec¢do de alimentacdo de uma grande superficie
aos bares e cafés (Acordao de 9 de marco de 2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, n.° 44). Com base
nesta constatacdo, o Tribunal Geral chegou a conclusdo de que os produtos incluidos na classe 33
estavam de tal modo ligados aos produtos pertencentes a classe 32 que deviam ser considerados
«semelhantes» (Acérdao de 9 de margo de 2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, n.° 46).
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Além disso, no n.° 82 do Acérdio de 18 de junho de 2008, MEZZOPANE (T-175/06,
EU:T:2008:212), o Tribunal Geral salientou em substincia que os vinhos enquanto «bebidas
alcodlicas» estavam, enquanto tais, claramente separados das «bebidas nédo alcoélicas», tanto nas
lojas como nas ementas e que o consumidor médio estava habituado a separacgdo entre bebidas
alcodlicas e bebidas ndo alcodlicas. Em conclusio, o Tribunal Geral entendeu que se devia
considerar o vinho e as bebidas ndo alcodlicas como sendo «nao semelhantes».

Por ultimo, no seu Acérdao de 5 de outubro de 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, nido
publicado, EU:T:2011:565), embora recordando a constatagdo feita na jurisprudéncia acima
mencionada no n.° 67, a saber, que as bebidas ndo alcodlicas eram frequentemente
comercializadas e consumidas com as bebidas alcodlicas e que eram objeto de uma distribuicao
generalizada, que vai desde as sec¢oes de alimentacdo de uma grande superficie aos bares e cafés,
o Tribunal Geral sublinhou, no entanto, que as referidas bebidas também apresentavam
caracteristicas diferentes. O Tribunal Geral indicou igualmente que, embora as bebidas alcodlicas
sejam geralmente consumidas em circunstancias especiais e de convivio, a agua e as bebidas nao
alcodlicas sdo consumidas diariamente. Além disso, sublinhou que o consumo de agua
corresponde a uma necessidade vital e que o consumidor médio, que se presume estar
normalmente informado, ser razoavelmente atento e avisado, é sensivel a distin¢do entre bebidas
alcodlicas e bebidas nao alcodlicas, distingao que é necessaria porque determinados consumidores
ndo pretendem, ou inclusivamente ndo podem, consumir dlcool. Atendendo a estes elementos, o
Tribunal Geral considerou que a semelhanca existente entre estes dois tipos de produtos s6 podia
ser considerada como sendo «reduzida» (Acérdiao de 5 de outubro de 2011, ROSALIA DE
CASTRO, T-421/10, ndo publicado, EU:T:2011:565, n.>* 31 e 32).

Atendendo as diferentes respostas dadas em aplicacdo do critério relacionado com os canais de
distribuicdo na jurisprudéncia do Tribunal Geral, hd que considerar, para efeitos do presente
acordao, que, contrariamente ao que resulta do n.° 44 do Acérdio de 9 de marco de 2005, Hai
(T-33/03, EU:T:2005:89), e do n.° 32 do Acérdao de 5 de outubro de 2011, ROSALIA DE CASTRO
(T-421/10, nédo publicado, EU:T:2011:565), o simples facto de os produtos pertencentes as classes
32 e 33 serem normalmente objeto de uma distribuicdo generalizada, que vai desde as seccdes de
alimentacdo de uma grande superficie aos bares e cafés, ndo é por si s6 suficiente para se
considerar que os produtos incluidos nas classes 32 e 33 «devem» ser considerados como tendo
uma reduzida semelhanca, ou inclusivamente que siao produtos semelhantes.

Com efeito, na realidade e como resulta de jurisprudéncia desenvolvida a propdsito do critério
relacionado com os canais de distribuicdo muito antes da prolagdao dos Acérdaos de 9 de margo de
2005, Hai (T-33/03, EU:T:2005:89), e de 5 de outubro de 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10,
ndo publicado, EU:T:2011:565), o facto de os produtos poderem ser vendidos nos mesmos
estabelecimentos comerciais, como em grandes superficies ou em supermercados, nio ¢é
particularmente significativo na medida em que se podem encontrar nestes pontos de venda
produtos de natureza muito diversa, sem que os consumidores lhes atribuam automaticamente a
mesma origem [Acdérddo de 13 de dezembro de 2004, El Corte Inglés/IHMI — Pucci (EMILIO
PUCCI), T-8/03, EU:T:2004:358, n.° 43].

Tendo esta jurisprudéncia sido confirmada [Acérdaos de 24 de marco de 2010, 2nine/ITHMI —
Pacific Sunwear of California (nollie), T-364/08, ndao publicado, EU:T:2010:115, n.° 40, e de
2 de julho de 2015, BH Stores/IHMI — Alex Toys (ALEX), T-657/13, EU:T:2015:449, n.° 83)],
pode considerar-se que € jurisprudéncia assente.

ECLI:EU:T:2021:601 13
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A jurisprudéncia precisou igualmente que sé a presenca dos produtos nas mesmas sec¢des dessas
lojas poderia constituir uma indicagdo da sua semelhanca (Acérdao de 17 de fevereiro de 2017,
Paloma, T-369/15, ndo publicado, EU:T:2017:106, n.° 28).

Por dltimo, ha que recordar que os vinhos espumantes, por um lado, e as bebidas denominadas
«aguas minerais e gasosas e outras bebidas ndo alcoélicas; bebidas de fruta e sumos de fruta», por
outro, sdo vendidos lado a lado, tanto nas lojas como nas ementas (v., neste sentido, Acérdao de
15 de fevereiro de 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, n.° 50). Isto é valido ndo apenas
para os vinhos espumantes em causa no processo que deu origem a este ultimo acérddo mas
também para todas as bebidas alcodlicas visadas pela marca anterior em questdo no presente
processo.

Ora, salvo raras excecdes, é certo que as bebidas pertencentes a classe 32 denominadas «Agua
engarrafada; Agua mineral (nio medicinal); Aguas minerais [bebidas]», visadas pela marca
pedida, e os produtos pertencentes a classe 33 designados «bebidas alcodlicas (excluindo cerveja);
vinho; vinhos espumantes; licores; bebidas espirituosas; aguardente», visados pela marca anterior,
sdo vendidos em seccdes adjacentes nos supermercados, mas ndo nas mesmas seccoes destes
ultimos.

Por ultimo, na medida em que o Tribunal Geral se referiu aos bares e aos cafés (Acordaos de
9 de marco de 2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, n.° 44, e de 5 de outubro de 2011, ROSALIA DE
CASTRO, T-421/10, nao publicado, EU:T:2011:565, n.> 31), é certo que, em regra, estes
estabelecimentos vendem todos os produtos em causa e fazem-no frequentemente no mesmo
balcdo. O consumidor hispanéfono continuard, no entanto, atento as diferencas existentes entre
estas categorias de produtos, nomeadamente a presenca ou a auséncia de dlcool, pelo que o
simples facto de serem vendidos no mesmo balcido ndo prevalece sobre as diferencas entre esses
produtos.

Atendendo a todas as apreciagoes precedentes, ha que considerar que, contrariamente ao que a
Camara de Recurso alegou no n.° 29 da decisdo impugnada, a semelhanca entre as bebidas
pertencentes a classe 32 denominadas «Agua engarrafada; Agua mineral (nio medicinal); Aguas
minerais [bebidas]», visadas pela marca pedida, ndo é reduzida face aos produtos pertencentes a
classe 33 designados «bebidas alcodlicas (excluindo cerveja); vinho; vinhos espumantes; licores;
bebidas espirituosas; aguardente», visados pela marca anterior. Em contrapartida, deve
considerarse que estes produtos sdo diferentes.

A luz do que foi acima referido no n.° 24, ou seja, tendo em conta a regra segundo a qual, em
substéncia, a demonstracdo da existéncia de uma identidade ou de uma semelhanca dos produtos
ou dos servicos visados pelas marcas em litigio é uma condicdo sine qua non para a existéncia do
risco de confusdo na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, do erro de
apreciacdo que afeta a decisio impugnada resulta que o fundamento da recorrente deve ser
acolhido.

Assim, hd que julgar procedente o fundamento invocado pela recorrente e, por conseguinte,

anular a decisdo impugnada, ndo sendo necessario examinar se os sinais em litigio sdo ou nao
semelhantes.
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Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o EUIPO sido vencido, ha
que condend-lo nas despesas, em conformidade com os pedidos da recorrente e do EUIPO.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccgéo)
decide:

1) A Decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO) de 20 de janeiro de 2020 (processo R 2524/2018-4) é anulada.

2) O EUIPO é condenado nas despesas.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 22 de setembro de 2021.

O Secretario O Presidente
E. Coulon M. van der Woude
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