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Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Green Power Technologies/Comissdo
(Processo T-753/20) (')

[«Cldusula compromissdria — Sétimo Programa-Quadro de atividades em matéria de investigacdo,
desenvolvimento tecnoldgico e demonstragdo (2007-2013) — Contrato de subvengio — Custos elegiveis —
Relatério do OLAF que constatou o cardter ndo elegivel de determinadas despesas apresentadas —
Reembolso dos montantes pagos — Onus da prova — Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 — Dever
de fundamentacdo — Enriquecimento sem causa — Recurso de anula¢do — Relatério do OLAF — Ato
irrecorrivel — Inadmissibilidade»]

(2023/C 63/44)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Espanha) (representantes: A. Leén Gonzdlez e
A. Martinez Solis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: B. Araujo Arce e J. Estrada de Sola, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Reino de Espanha (representantes: L. Aguilera Ruiz e A. Ballesteros Panizo, agentes)

Objeto

Com o seu recurso, a recorrente pede, por um lado, com fundamento no artigo 263.° TFUE, a anulagdo do relatério do
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) de 9 de julho de 2018 sob a referéncia B.4 (2017) 4393 e, por outro, com
fundamento no artigo 272.° TFUE, que se conclua, em primeiro lugar, que quantias adiantadas pela Comissdo Europeia em
execugdo do contrato de subvencdo n.° 2567509, celebrado no ambito do Sétimo Programa-Quadro de atividades em
matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstragio (2007-2013), com vista a financiar varios projetos
entre eles o projeto Powair, relativo ao desenvolvimento de «baterias de fluxo de zinco-ar para a rede de distribuicdo de
energia elétrica», e cujo reembolso é pedido pela emissdo da nota de débito n° 3242010798, correspondiam a custos
elegiveis e, em segundo lugar, que as quantias reclamadas pela Comissao pela emissdo da nota de débito n° 3242010800,
relativa as sangdes contratuais, ndo eram exigiveis.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Green Power Technologies, SL é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Comissdo Europeia.

3) O Reino de Espanha suportard as suas proprias despesas.

() JO C 53, de 15.2.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — PKK/Conselho
(Processo T-182/21) (%)

[«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas de combate ao terrorismo dirigidas contra
o PKK — Congelamento de fundos — Posi¢cdo comum 2001/931/PESC — Regulamento (CE)
n.° 2580/2001 — Aplicabilidade as situacdes de conflito armado — Grupo terrorista — Base factual das
decisdes de congelamento de fundos — Decisdo tomada por uma autoridade competente — Autoridade de
um Estado terceiro — Revisdo — Dever de fundamentagio — Proporcionalidade — Direitos de defesa —
Direito a uma tutela jurisdicional efetiva»]

(2023/C 63/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (representantes: A. van Eik e T. Buruma, advogadas)
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