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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo)

1 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 267.° TFUE — Adjunto de notdrio — Conceito de “6rgao jurisdicional nacional” —
Critérios — Inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial»

No processo C-387/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, por um zastepca notarialny w Krapkowicach (adjunto de notario que exerce
funcoes em Krapkowice, Poldnia), por Decisio de 3 de agosto de 2020, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 12 de agosto de 2020, no processo movido por
OKR,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo),
composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, C. Toader (relatora) e N. Jadskinen, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir por despacho fundamentado, nos
termos do artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 22.° e 75.° do
Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012,
relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execucio das decisoes, e a aceitacdo e
execucdo dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacdo de um Certificado Sucessorio
Europeu (JO 2012, L 201, p. 107) (a seguir «Regulamento Sucessodes»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo intentado por OKR, nacional ucraniana,

residente na Poldnia e comproprietdria de um imovel para habitacdo situado no territério desse
Estado-Membro, contra a recusa, por parte de um zastepca notarialny w Krapkowicach (adjunto

* Lingua do processo: polaco.
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OKR (REENVIO PREJUDICIAL DE UM ADJUNTO DE NOTARIO)

de notdrio que exerce fungdes em Krapkowice, Poldnia) (a seguir «adjunto de notério»), de
elaborar um testamento notarial com uma clausula que estipula que o direito aplicdvel a sucessao
em causa no processo principal é o direito ucraniano.

Quadro juridico

Regulamento Sucessées

O artigo 22.° do Regulamento Sucessoes dispde, nos seus n.* 1 e 2, sob a epigrafe «Liberdade de
escolha de leix»:

«1. Uma pessoa pode escolher como lei para regular toda a sua sucessao a lei do Estado de que é
nacional no momento em que faz a escolha ou no momento do ébito.

Uma pessoa com nacionalidade multipla pode escolher a lei de qualquer dos Estados de que é
nacional no momento em que faz a escolha.

2. A escolha deve ser feita expressamente numa declaragdo que revista a forma de uma disposicdo
por morte ou resultar dos termos dessa disposicao.»

O artigo 75.° desse regulamento sob a epigrafe «Relacbes com convengdes internacionais
existentes», dispde, no seu n.° 1: «O presente regulamento ndo prejudica a aplicagcdo das
convengdes internacionais de que um ou mais Estados-Membros sejam partes na data da adogao
do presente regulamento e que digam respeito a matérias por ele regidas».

Direito polaco

O artigo 81.° da ustawa Prawo o notariacie (Lei que Aprova o Cdédigo do Notariado), de
14 de fevereiro de 1991 (Dz. U. n.° 22, posicdo 91), na versao aplicavel ao processo principal) (a
seguir «Cddigo do Notariado»), prevé que «[o] notdrio deve recusar a pratica de um ato notarial
ilicito».

O artigo 82.° desse cddigo dispoe

«A pessoa a qual se recusou a prética de um ato notarial é informada do direito de recurso dessa
recusa e das modalidades do exercicio desse recurso. Pode, no prazo de uma semana a contar da
data de recusa de praticar o ato notarial, requerer por escrito que sejam indicados e que lhe sejam
notificados os fundamentos da recusa. O notario indica os fundamentos no prazo de uma semana
a contar da data de rececdo do pedido.»

Nos termos do artigo 83.° do referido cédigo:

«1) Qualquer interessado pode, no prazo de uma semana a contar da data de notificacio dos
fundamentos da recusa, ou, no caso de nao o ter requerido no prazo fixado para a notificagdo dos
fundamentos da recusa, a contar da data em que foi informada da recusa, apresentar recurso da
recusa da pratica do ato notarial no Sad Okregowy [Tribunal Regional (Polénia)] do lugar de
estabelecimento do notario que op0s essa recusa. O recurso é formulado por intermédio do
referido notéario.
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la) O notdrio a que se refere o n.° 1) deve dar seguimento ao recurso no prazo de uma semana e
apresentar ao tribunal, para além do recurso, a sua posicdo, bem como notifica-la ao interessado, a
menos que ja tenha indicado e notificado a essa pessoa os fundamentos da recusa.

1b) O tribunal aprecia o recurso na audiéncia, aplicando devidamente as disposi¢cdes do Kodeks
postepowania cywilnego (Cddigo de Processo Civil) relativas aos processos graciosos.

2) Se considerar legitima o recurso, o notario pode praticar o ato notarial; nesse caso, ndo da
seguimento ao recurso.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

OKR pediu ao adjunto de notdrio em causa a elaboracdo de um testamento que incluia uma
clausula nos termos da qual o direito aplicavel a sucessdao em causa no processo principal seria o
direito ucraniano.

O adjunto de notdrio em causa recusou-se a lavrar o referido ato, com fundamento nos
artigos 22.° e 75.° do Regulamento Sucessdes e na umowa bilateralna o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Convencéao Bilateral entre a Poldnia e a
Ucrania sobre a Cooperacdo Judicidria e Relagdes Juridicas em Matéria Civil e Penal), de
24 de maio de 1993.

Por intermédio do adjunto de notario, OKR interpos recurso da recusa de pratica do ato pedido,
no Sad Okregowy w Opolu (Tribunal Regional de Opole, Poldénia), em conformidade com o
artigo 83.°, n.° 1, do Cédigo do Notariado.

No ambito do presente processo, o referido adjunto de notédrio sustenta que é chamado a
fiscalizar, em primeira instancia, a sua decisdo de recusa pela qual considerou que o ato pedido era
ilicito. Ora, esse adjunto de notdrio indica que ndo pode assegurar efetivamente essa fiscalizacao
se, num processo cujo objeto principal é a interpretacdo do direito da Unido, como no caso em
apreco, ndo puder submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Quanto a sua propria qualificagdo como «érgdo jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE, o
referido adjunto de notério indica, em substincia, que é um 6rgao imparcial e independente
relativamente as partes que lhe pedem que pratique um ato notarial, que a protecéo juridica que
confere tem cardater vinculativo e que a fiscalizacdo a que procede sobre a sua recusa de pratica
de um ato notarial tem igualmente carater permanente.

Foi nestas condi¢cdes que o adjunto de notirio decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 22.° do Regulamento [Sucessoes] ser interpretado no sentido de que uma pessoa

que ndo é um nacional da Unido Europeia também esta habilitada a escolher a sua lei nacional
como a lei que regula toda a sua sucessao?
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2) Deve o artigo 75.°, conjugado com o artigo 22.° do [...] Regulamento [Sucessdes], ser
interpretado no sentido de que quando a convencdo bilateral celebrada entre um
Estado-Membro e um Estado terceiro ndo regula a escolha da lei aplicavel a sucessdo, mas
indica a lei aplicdvel a sucessdo, um nacional desse Estado terceiro residente num
Estado-Membro vinculado por essa convencao pode escolher a lei?

E, em particular,

— deve uma convencdo bilateral com um Estado terceiro excluir expressamente a escolha de
determinada lei, e ndo apenas regular o estatuto sucessdrio através da utilizacdo de critérios
de conexdo objetivos, para que as suas disposi¢cdes prevalecam sobre o artigo 22.° do
Regulamento [Sucessoes]?

— aliberdade de escolher a lei da sucessdo e de uniformizar a lei aplicavel através do ato de
escolha da lei — pelo menos na medida definida pelo legislador da Unido Europeia no
artigo 22.° do Regulamento [Sucessoes] — faz parte dos principios subjacentes a
cooperacdo judicidria em matéria civil e comercial na Unido Europeia, que ndo podem ser
afetados em caso de aplicacio de convencdes bilaterais com Estados terceiros que
prevalecem sobre o Regulamento [Sucessdes]?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 2 de outubro de 2020, adotada mediante
parecer do advogado-geral e do juiz-relator, foi enviado um pedido de informacgoes ao adjunto de
notario. Com esse pedido, este ultimo foi convidado a precisar determinados elementos relativos
as suas funcdes no dmbito do processo principal que visam determinar se dispde, no caso em
apreco, da qualidade de «6rgao jurisdicional», na acecao do artigo 267.° TFUE.

Na sua resposta de 16 de outubro de 2020, o referido adjunto de notdrio indica, quanto a sua
qualidade de terceiro perante o Sad Okregowy (Tribunal Regional, Polénia), que, no 4&mbito desse
processo, as partes ndo sdo qualificadas de «demandante» e «demandada», mas «partes no
processo». No que respeita ao reconhecimento ou ndo, ao notdrio, da qualidade de «parte no
processo», a pratica varia tanto em funcdo dos diferentes tribunais regionais como em funcgéo das
diferentes formacgoes de julgamento de uma mesma secgao nesses 6rgaos jurisdicionais. Em todo o
caso, alega que, mesmo que o notdrio seja admitido pelo 6rgao jurisdicional na qualidade de «parte
no processo», esse profissional tem igualmente um papel ditado pelo seu estatuto de membro de
uma «profissdo baseada na confianca do publico» e estd obrigado a agir no interesse publico, de
ser independente e imparcial.

No que respeita a sua independéncia interna a luz, nomeadamente, do Acérdao de 21 de janeiro de
2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 61), bem como da sua qualidade de
«terceiro» em relacdo a autoridade que adota a decisdo suscetivel de ser objeto de recurso, o
adjunto de notdario indica, com base no Acdrdao de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 61), e no Acérdio de 16 de setembro de 2020, Anesco e o.
(C-462/19, EU:C:2020:715, n.° 40), que em nenhuma fase do exercicio da justica preventiva trata
de um processo em que seja parte e que em momento algum tem interesse proprio na resolucio
desse litigio, constituindo a violacdo do dever de imparcialidade uma falta disciplinar grave. Com
efeito, trata-se de procedimentos suplementares de protecio do Estado de direito, que nao
colocam a autoridade encarregada do processo ao mesmo nivel que as partes no processo.
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Além disso, esse adjunto de notdrio alega que, mesmo apesar de o principio da livre escolha do
notdrio para a realizacdo de um ato notarial se aplicar as partes no processo sucessorio, o recurso
da eventual recusa do notario de praticar o ato solicitado deve necessariamente ser apresentada
perante o mesmo notdrio que é o autor dessa recusa e que é obrigado a tomar as medidas
previstas no artigo 83.°, n.* 1la e 2, do Cédigo do Notariado.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

Nos termos do artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o Tribunal
for manifestamente incompetente para conhecer de um processo ou se um pedido ou uma peticao
forem manifestamente inadmissiveis, o Tribunal, ouvido o advogado-geral, pode, a qualquer
momento, decidir pronunciar-se por despacho fundamentado, pondo assim termo a instancia.

Esta disposicdo deve ser aplicada no presente processo.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o processo instituido pelo
artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os d6rgaos
jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de
interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessdrios para a resolucdo do litigio que lhes
cabe decidir (Despacho de 25 de abril de 2018, Secretaria Regional de Satde dos Acgores,
C-102/17, EU:C:2018:294, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que, para estar habilitado a recorrer ao Tribunal de Justica no ambito do processo
prejudicial, o organismo de reenvio deve ser qualificavel de «6rgao jurisdicional», na acegdo do
artigo 267.° TFUE, o que cabe ao Tribunal de Justica verificar.

Para apreciar se o organismo de reenvio tem a natureza de «drgdo jurisdicional», na acecdo do
artigo 267.° TFUE, questdao que é unicamente do ambito do direito da Unido, o Tribunal de
Justica tem em conta um conjunto de elementos, como a origem legal do 6rgio, a sua
permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdigdo, a natureza contraditéria do seu processo, a
aplicacdo, pelo 6rgdo, das normas juridicas, bem como a sua independéncia (Acérddo de
16 de fevereiro de 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, n.° 27 e jurisprudéncia ai
referida).

Além disso, para determinar se um organismo nacional, ao qual a lei confia fun¢des de natureza
diferente, deve ser qualificado de «drgdo jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE, é
necessario examinar a natureza especifica das fungdes que exerce no contexto normativo
particular em que tem de recorrer ao Tribunal de Justica, a fim de verificar se perante um
organismo desses se encontra pendente um litigio e se este foi chamado a pronunciar-se no
ambito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de cardter jurisdicional (v., nesse
sentido, Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, n.° 28
e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, quando ndo é chamado a resolver um litigio, ainda que preencha as outras condi¢oes
estabelecidas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo se pode considerar que o organismo de
reenvio exerce uma funcéo jurisdicional (Acérddo de 14 de junho de 2001, Salzmann, C-178/99,
EU:C:2001:331, n.° 15, e Despacho de 24 de mar¢o de 2011, Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174,
n.° 19 e jurisprudéncia af referida).
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Ora, no caso, resulta de todos os elementos juntos aos autos do presente processo que o adjunto
de notdrio em causa ndo é chamado a resolver um litigio e ndo é chamado a proferir uma decisdao
de carater jurisdicional, pelo que ndo exerce fungoes jurisdicionais.

Com efeito, por forca do artigo 81.° do Cédigo do Notariado, o notario é obrigado a apreciar a
legalidade do ato notarial que lhe é pedido e se considerar que esse ato ndo estd em
conformidade com a lei, recusa-se a pratici-lo. Nos termos do n.° 1 do referido artigo 81.°, essa
recusa pode ser objeto de recurso para o juiz ordindrio, interposto por intermédio do mesmo
notario que adotou a decisdo de recusa. Nessa primeira fase do procedimento, o notario dispoe
de um poder de fiscalizacdo sobre a sua prépria decisao de recusa.

Como resulta do artigo 83.°, n.”* 1la e 2, do Cddigo do Notariado e como confirmou o Governo
polaco nas suas observagoes escritas, no ambito do processo dirigido contra a recusa do notario
de praticar o ato solicitado, esse notdrio ou lavra o ato notarial, se considerar que o recurso é
fundado, procedendo a retificacdo da sua decisdo de indeferimento, ou mantém a sua posicao e
remete o processo ao Sad Okregowy (Tribunal Regional, Polénia) para decisao do recurso,
expondo-lhe a sua posigao.

Consequentemente, o referido notdrio ndo toma nenhuma decisio de natureza jurisdicional
quando confirma a sua decisdo de recusa nem quando considera que o recurso é fundado.

Como refere a Comissdo Europeia nas suas observagdes escritas, a possibilidade de retificar a
decisdo de recusa ndo apresenta as caracteristicas de um processo destinado a adocdo de uma
decisao de cardter jurisdicional. Com efeito, no ambito da apreciacdo descrita nos n.”* 26 e 27 do
presente despacho, o notario procede a uma fiscalizacdo da sua prépria decisdo sobre a legalidade
do ato notarial, como pedido pelo recorrente no recurso interposto no tribunal comum, a luz dos
argumentos apresentados pelo recorrente no seguimento da decisdo de recusa.

A constatagdo de que, na Poldnia, o notario ndo exerce uma funcéo jurisdicional nao é posta em
causa pelo facto de, segundo o direito processual polaco, esse notario agir na qualidade de érgao
«de primeira instancia». Com efeito, como foi recordado no n.° 22 do presente despacho, a
questdo de saber se o organismo de reenvio é um «érgdo jurisdicional» na acecdo do
artigo 267.° TFUE é unicamente de direito da Unido, sem ter em conta as qualificagdes nacionais
a este respeito. Por outro lado, resulta dos autos que, quando fiscaliza a sua decisao de recusa de
lavrar um ato notarial, o notdrio ndo aprecia um litigio, mas deve rever novamente a
conformidade do pedido da realizacdo desse ato com as condig¢des fixadas na legislacdo relativa a
pratica do ato notarial solicitado. Este procedimento intermédio tem a natureza de reclamacio
administrativa, no ambito da qual o notédrio é chamado a reconsiderar a sua prépria decisao e,
sendo caso disso, a lavrar o ato notarial requerido antes de o juiz ser chamado a pronunciar-se.

Esta constatacdo também ndo é posta em causa pelo facto de o Regulamento Sucessoes precisar,
no seu artigo 3.°, n.° 2, que o conceito de «6rgao jurisdicional», na acegdo deste regulamento,
engloba ndo s6 os tribunais mas também todas as outras autoridades e todos os outros
profissionais do direito competentes em matéria sucessoria que exercam funcdes jurisdicionais e
que cumpram os requisitos estabelecidos por essa mesma disposi¢do [Acérdao de 16 de julho de
2020, E. E. (Competéncia jurisdicional e lei aplicavel as sucessodes), C-80/19, EU:C:2020:569,
n.° 50 e jurisprudéncia ai referida], uma vez que o conceito assim definido no artigo 3.°, n.° 2,
desse regulamento assume um sentido mais amplo do que o do mesmo conceito previsto no
artigo 267.° TFUE.
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Além disso, ao proceder a referida fiscalizacdo da sua decisdo de recusa, o notdrio ndo tem a
qualidade de «terceiro» em relacdo a autoridade que adotou a decisdo objeto de recurso, o que é
determinante para que a instancia em causa possa ser qualificada de «6rgao jurisdicional», na
acecdo do artigo 267.° TFUE, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica (Acdrdaos de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.* 62 e
jurisprudéncia ai referida, e de 16 de setembro de 2020, Anesco e o., C-462/19, EU:C:2020:715,
n.° 37 e jurisprudéncia ai referida). Esta interpretacdo ndo é contrariada pelo facto de, segundo o
adjunto de notario em causa, mesmo quando um notdrio é admitido pelo érgdo jurisdicional
chamado a pronunciar-se como «parte no processo», ter o papel de membro de uma profissao
baseada na confianga do publico, pelo que continua obrigado a agir no interesse publico.

Por outro lado, quanto ao argumento do adjunto de notério relativo ao facto de um notdario sé
poder assegurar efetivamente a missdo de fiscalizagdo que lhe foi atribuida se, num processo cujo
objeto principal é a aplicacdo do direito da Unido, estivesse em condi¢des de submeter uma
questdo prejudicial, é jurisprudéncia constante que a existéncia de recursos judiciais dirigidos
contra decisdes, em todo o caso, permite garantir a eficdcia do mecanismo de reenvio prejudicial
previsto no artigo 267.° TFUE e a unidade de interpretacao do direito da Unido que essa disposicdao
se destina a assegurar (v., nesse sentido, Acérddo de 31 de janeiro de 2013, Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, n.° 52).

A luz de todas estas consideracdes, o adjunto de notirio em causa nio pode, para efeitos do
presente pedido de decisdo prejudicial, ser qualificado de «drgdo jurisdicional» na acegdo do
artigo 267.° TFUE.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo adjunto de notario deve ser
julgado manifestamente inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o organismo de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) decide:
O pedido de decisao prejudicial submetido por um Zastepca notarialny w Krapkowicach

(adjunto de notario que exerce funcdoes em Krapkowice, Polonia) é manifestamente
inadmissivel.

Assinaturas
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