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Questio prejudicial

«Deve o artigo 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE), proclamada em Nice em
7 de dezembro de 2000 e adaptada em Estrasburgo em 12 de dezembro de 2007, ser interpretado no sentido de que o seu
ambito de aplicagdo abrange o subsidio de nascimento e o subsidio de maternidade, com base no artigo 3.° n.° 1, alineas b)
e j) do Regulamento (CE) n.° 883/2004 ('), do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenagdo dos sistemas de seguranca social, para o qual remete o artigo 12.°, n.° 1, alinea ), da Diretiva 2011/98/UE (%)
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a um procedimento de pedido tGnico de
concessdo de uma autorizagdo tnica, e, por conseguinte, deve o direito da Unido ser interpretado no sentido de que se opde
a uma legislacio nacional que ndo torna extensivas aos estrangeiros titulares da autorizacdo tnica mencionada nessa
diretiva os referidos subsidios, os quais sdo concedidos aos estrangeiros detentores de um titulo UE de residéncia de longa
duracgdo?»

) JO 2004, L 166, p. 1

Diretiva 2011/98/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a um procedimento de pedido
tnico de concessdo de uma autorizagdo unica para os nacionais de paises terceiros residirem e trabalharem no territério de um
Estado-Membro e¢ a um conjunto comum de direitos para os trabalhadores de paises terceiros que residem legalmente num
Estado-Membro (JO 2011, L 343, p. 1)

——
-

Recurso interposto em 7 de agosto de 2020 pela Agrochem-Maks d.o.0. do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Quarta Seccio) em 28 de maio de 2020 no processo T-574/18,
Agrochem-Maks/Comissdo

(Processo C-374/20 P)
(2020/C 329/11)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Agrochem-Maks d.o.o. (representantes: S. Pappas e A. Pappas, avocats)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino da Suécia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:
— anular o acérddo recorrido;
— remeter o processo ao Tribunal Geral;

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela recorrente no presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal Geral interpretou e aplicou erradamente os requisitos de procedimento relativos aos pedidos de informagdes
adicionais no 4mbito da renovagio da aprovagdo da substincia ativa.

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que a alegacio (relativa aos sete pontos nio finalizados), baseada
na existéncia de divergéncias entre a apreciagdo da EFSA e a do Estado-Membro relator, requer uma fundamentagdo
pormenorizada sobre tal questio deve ser julgada improcedente, no que respeita ao quarto ponto, e inoperante no que
respeita aos outros pontos.

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo ter em conta todos os elementos pertinentes na apreciagio da
confianga legitima da recorrente.
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O Tribunal Geral qualificou erradamente os factos e violou o artigo 6.°, alinea f) do Regulamento n.> 1107/2009 ('), o
ponto 2.2 do Anexo II desse regulamento e o principio da proporcionalidade.

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao interpretar e aplicar erradamente o principio da precaucdo.

(")  Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e¢ do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocacio dos
produtos fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho (JO 2009, L 309, p. 1).

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2020 [pedido de decisdo prejudicial
do Fgvirosi Torvényszék (anteriormente FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg —
Hungria] — KD/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Processo C-67[19) ()
(2020/C 329/12)

Lingua do processo: hiingaro

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 139, de 15.4.2019.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 6 de julho de 2020 (pedido de decisio prejudicial de
Landgericht Saarbriicken — Alemanha) — SM/Sparkasse Saarbriicken

(Processo C-209/19) ()
(2020/C 329/13)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 206, de 17.6.2019.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 26 de junho de 2020 [pedido de decisio prejudicial
do Fdviarosi Torvényszék (anteriormente Fvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg) —
Hungria] — TN | Orszéagos Idegenrendészeti FGigazgatdsdg, anteriormente Bevandorldsi és

Menekiiltiigyi Hivatal

(Processo C-210/19) ()
(2020/C 329/14)

Lingua do processo: hiingaro

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 182, de 27.05.2019.
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