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Questdes prejudiciais

As questdes prejudiciais sdo idénticas as questdes prejudiciais 1, 2, 3, 5 e 6 do pedido de decisdo prejudicial C-224/19 (Y).

() JO 2019, C 246, p. 4.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Kéln (Alemanha) em
24 de janeiro de 2020 — Telekom Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-34/20)
(2020/C 137/47)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht K6ln

Partes no processo principal

Demandante: Telekom Deutschland GmbH

Demandada: Bundesrepublik Deutschland (Reptiblica Federal da Alemanha)

Questdes prejudiciais

1) a) Deve o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120 (), num caso em que o plano tarifirio das comunicac¢des
moveis, que inclui um volume de dados mensal para o trifego de dados méveis, o qual, depois de esgotado, da
origem a uma redugdo da velocidade de transmissdo de dados e pode ser aumentado gratuitamente para uma tarifa
com base na qual alguns servicos de parceiros de contetidos da empresa de telecomunica¢des podem ser utilizados
sem que o volume de dados consumido com a utilizagdo destes servigos seja imputado no volume de dados mensal
incluido no tarifirio das comunicagdes méveis, mas em que o utilizador final concorda com a limita¢do da largura de
banda para um méximo de 1,7 Mbit/s para o streaming de video, independentemente de se tratar de streaming de video
de parceiros de contetidos ou de outros fornecedores, ser interpretado no sentido de que os acordos sobre as
caracteristicas dos servi¢os de acesso a Internet na acegdo do artigo 3.° n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120
devem preencher os requisitos do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/2120?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 a): deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro pardgrafo, do Regulamento (UE)
2015/2120 ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como a que estd em causa no presente caso, a
limitagdo da largura de banda deve ser considerada um abrandamento de uma categoria de servicos?

¢) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 b): deve o conceito de congestionamentos iminentes da rede na acegdo do
artigo 3.° n.° 3, terceiro pardgrafo, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/2120 ser interpretado no sentido de que o
mesmo abrange apenas congestionamentos (iminentes) da rede que sejam excecionais ou tempordrios?

d) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 b): deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro pardgrafo, alinea c), do Regulamento
(UE) 2015/2120 ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como a que estd em causa no presente processo, a
exigéncia de tratamento equitativo de categorias equivalentes de trafego se opde a uma limitagdo da largura de banda
que se aplica apenas a subscri¢do de uma opcio adicional mas ndo é aplicdvel a outros tarifirios de comunicagdes
moveis e, além disso, se aplica apenas ao streaming de video?

¢) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 b): deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro pardgrafo, do Regulamento (UE)
2015/2120 ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como a que estd em causa no presente processo, a
limitagdo da largura de banda, cuja validade depende da subscri¢do da opgdo adicional e que, além disso, o utilizador
final pode desativar a qualquer momento durante um periodo maximo de 24 horas, satisfaz a exigéncia de que uma
categoria de servios s6 pode ser abrandada na medida do necessirio para alcangar os objetivos do artigo 3.°, n.° 3,
terceiro pardgrafo, alineas a) a ), do Regulamento (UE) 2015/2120?
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2) a) Em caso de resposta negativa a questio 1 b): deve o artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, segundo periodo, do
Regulamento (UE) 2015/2120 ser interpretado no sentido de que, numa situacdo como a que estd em causa no
presente processo, a limitagdo da largura de banda apenas ao streaming de video se baseia na qualidade técnica
objetivamente diferente dos requisitos de servico de categorias especificas de tréfego?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo 2 a): deve o artigo 3.°, n.° 3, segundo pardgrafo, terceiro periodo, do
Regulamento (UE) 2015/2120 ser interpretado no sentido de que a identificacdo do trafego de dados que incide sobre
o streaming de video com base em enderegos IP, protocolos, URL e SNI, bem como por via do denominado pattern
matching (correspondéncia de padrdes), o qual compara determinadas informagdes header (informagdes de cabecalho)
com os valores tipicos do streaming de video, constitui um controlo do contetido especifico do trafego?

3) Em caso de resposta negativa a questdo 1 a): deve o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2120 ser interpretado
no sentido de que, numa situagdo como a que estd em casa no presente processo, a limita¢do da largura de banda apenas
ao streaming de video restringe o direito do utilizador final na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2015/2120?

(')  Regulamento (UE) 2015/2120 do Parlamento Europeu e¢ do Conselho, de 25 de novembro de 2015, que estabelece medidas
respeitantes ao acesso a Internet aberta e que altera a Diretiva 2002/22/CE, relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores
em matéria de redes e servicos de comunicagdes eletrénicas, e o Regulamento (UE) n.° 531/2012, relativo a itinerancia nas redes de
comunica¢des méveis publicas da Unido (JO 2015, L 310, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de Tirajana
(Espanha) em 25 de janeiro de 2020 — Processo contra VL

(Processo C-36/20)
(2020/C 137/48)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Instruccion de San Bartolomé de Tirajana

Partes no processo principal

VL

Outra parte: Ministerio Fiscal

Questdes prejudiciais

1) O artigo 6.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2013/32/EU (') prevé a situacdo em que o pedido de protegdo
internacional ¢ feito a outras autoridades que ndo sdo competentes para fazer o seu registo segundo a lei nacional, caso
em que os Estados-Membros asseguram que o registo seja feito no prazo de seis dias tteis a contar da apresenta¢do do

pedido.

Deve esta disposi¢do ser interpretada no sentido de que os juizes e as juizas de instru¢do competentes para decidir sobre
a detencdo ou ndo de estrangeiros, em conformidade com a lei nacional espanhola, devem ser considerados «outras
autoridades» ndo competentes para procederem ao registo do pedido de protecdo internacional, as quais os requerentes
podem manifestar a sua vontade de o fazer?

2) No caso de se vir a considerar que ¢ uma das referidas autoridades, deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32/UE ser
interpretado no sentido de que o juiz ou juiza de instrugdo deve informar os requerentes sobre onde e de que forma
podem apresentar os pedidos de protegdo internacional, e, sendo apresentados, transmiti-los ao 6rgdo competente, nos
termos da lei nacional, para respetivo registo e tramitagdo, e a autoridade administrativa competente para que sejam
concedidas ao requerente as medidas de acolhimento previstas no artigo 17.° da Diretiva 2013/33/EU (3?



	Processo C-34/20: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Köln (Alemanha) em 24 de janeiro de 2020 — Telekom Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland
	Processo C-36/20: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Juzgado de Instrucción de San Bartolomé de Tirajana (Espanha) em 25 de janeiro de 2020 — Processo contra VL

