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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Bélgica) em 17 de janeiro de 2020 —
E. M. T./Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Processo C-20/20)
(2020/C 95/22)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: E. M. T.

Recorrido: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Questio prejudicial

Devem o artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protegdo internacional (reformulacdo) (), nos termos do qual
os requerentes devem dispor de um direito de recurso efetivo contra decisdes «sobre o seu pedido de protecio
internacional», e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, lidos em conjugagdo com os
artigos 20.° e 26.° da Diretiva 2013/32/UE acima referida, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma
processual nacional, como o artigo 39/57 da Lei de 15 de dezembro de 1980, relativa a entrada no territdrio, a residéncia,
ao estabelecimento e ao afastamento dos estrangeiros, que fixa em dez dias «corridos» a contar da notificagdo da decisio
administrativa o prazo de recurso contra uma decisio de indeferimento de um pedido subsequente de protecio
internacional, «quando o recurso for interposto por um estrangeiro que se encontre, no momento da notificagio da decisio,
num local determinado referido nos artigos 74/8 e 74/9 [dessa lei] ou que tenha sido colocado a disposi¢do do Governo»,
em especial quando o recorrente deve, depois da notificagio da decisio administrativa acima referida, diligenciar no sentido
de encontrar um novo advogado, beneficiando da assisténcia judicidria para poder interpor recurso?

() JO 2013, L 180, p. 60.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) em
17 de janeiro de 2020 — Balgarska natsionalna televizia/Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika» — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Processo C-21/20)
(2020/C 95/23)

Lingua do processo: biilgaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Recorrente: Balgarska natsionalna televizia

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Sofia pri Zentralno upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Questdes prejudiciais

1) Pode a prestagdo de servicos de comunicagdo audiovisuais aos telespetadores pelo operador ptiblico de televisdo ser
considerada uma prestacdo de servicos efetuada a titulo oneroso na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
2006/112/CE, quando ¢ financiada pelo Estado através de subvencdes, ndo pagando os telespetadores uma taxa pela
transmissdo, ou ndo constitui uma prestacdo de servigos efetuada a titulo oneroso na acegdo desta disposigdo e nio ¢
abrangida pelo ambito de aplicagdo desta Diretiva?

2) No caso de a resposta a primeira questdo ser que os servicos de comunicagio audiovisuais prestados aos telespetadores
pelo operador publico de televisdo estdo abrangidos pelo dambito de aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
2006/112/CE, deve considerar-se que se trata de uma operagdo isenta ao abrigo do artigo 132.°, n.° 1, alinea q), da
diretiva e pode uma disposi¢do nacional isentar esta atividade apenas porque, para a exercer, o operador publico recebe
pagamentos do orgamento do Estado, independentemente da questdo de saber se essa atividade também tem cardter
comercial?

3) E compativel com o artigo 168.° da Diretiva 2006/112/CE (*) uma prética que condiciona a dedugio do imposto pago a
montante relativo a aquisi¢des de bens e servi¢os ndo apenas a afetagio desses bens e servigos (a atividade tributdvel ou a
atividade ndo tributavel), mas também ao modo de financiamento desses bens e servigos — a saber, por um lado, com
rendimentos proprios (prestagdes de servigos de publicidade, entre outros), e, por outro, com subvengdes do Estado — e
que apenas confere o direito a dedugdo total do imposto pago a montante relativamente as aquisi¢des de bens e servigos
financiadas com rendimentos proprios e ndo as financiadas com subvengdes do Estado, sendo exigida a respetiva
separacdo?

4) No caso de se considerar que a atividade do operador ptiblico de televisio consiste em operagdes tributdveis e em
operacdes isentas, tendo em conta o respetivo modo de financiamento misto, qual o alcance do direito a dedugdo do
imposto pago a montante relativo a estas aquisi¢des e que critérios se devem aplicar para a sua determinagdo [?]

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Klagenavnet for Udbud (Dinamarca) em 17 de janeiro
de 2020 — Simonsen & Weel A[S | Region Nordjylland e Region Syddanmark

(Processo C-23/20)
(2020/C 95/24)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgido jurisdicional de reenvio

Klagenaevnet for Udbud

Partes no processo principal

Recorrente: Simonsen & Weel A[S

Recorridas: Region Nordjylland e Region Syddanmark

Questdes prejudiciais

1) Devem os principios da igualdade de tratamento e da transparéncia previstos no artigo 18.°, n.° 1, da [Diretiva 2014/24]
e no artigo 49.° da [Diretiva 2014/24] ('), em conjugagdo com os pontos 7 e 10, alinea a), da parte C do anexo V da
Diretiva 201424, ser interpretados no sentido de que, num processo como o que estd em causa, o andncio de concurso
deve conter informacdo sobre a quantidade estimada efou o valor estimado dos fornecimentos no ambito do
acordo-quadro a que o concurso se refere?
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