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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

5 de maio de 2022 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Importagdes de determinados tubos sem
costura, de aco inoxidavel, originarios da Republica Popular da China — Instituicdo de um direito
antidumping definitivo»

No processo C-718/20 P,

que tem por objeto um recurso de decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 28 de dezembro de 2020,

Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, com sede em Huzhou (Reptblica Popular da China),
representada por K. Adamantopoulos e P. Billiet, avocats,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por M. Gustafsson, P. Némeckova e E. Schmidt, na qualidade
de agentes,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccao),
composto por: S. Rodin (relator), presidente de seccdo, L. S. Rossi e O. Spineanu-Matei, juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acordao

Com o presente recurso, a sociedade Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (a seguir «Zhejiang»),
com sede na China, pede a anulacdo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
15 de outubro de 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comissdao (T-307/18, ndo publicado, a
seguir «acdérdao recorrido», EU:T:2020:487), pelo qual o Tribunal Geral negou provimento ao
seu recurso de anulacdo do Regulamento de Execucdo (UE) 2018/330 da Comissdo, de
5 de marco de 2018, que institui um direito antidumping definitivo sobre as importacoes de
determinados tubos sem costura, de aco inoxidavel, origindrios da Republica Popular da China,
na sequéncia de um reexame da caducidade ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
(UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2018, L 63, p. 15), na parte em que
diz respeito a recorrente.

Quadro juridico

Direito internacional

Com a Decisao 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebragdao, em
nome da Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negociagdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO 1994, L 336, p. 1), o
Conselho da Unido Europeia aprovou o Acordo que Institui a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMQ), assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994, bem como os acordos que figuram nos
anexos 1 a 3 desse acordo, dos quais faz parte o Acordo sobre a Aplicacdo do artigo VI do Acordo
Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103; a seguir «Acordo
Antidumping»).

O artigo 18.3. do Acordo Antidumping tem a seguinte redacio:

«Sob reserva dos pontos 3.1 e 3.2, as disposi¢cdes do presente acordo sdo aplicdveis aos inquéritos e
reexames de medidas existentes, iniciados na sequéncia de pedidos apresentados na data de entrada
em vigor para um membro do Acordo OMC ou apds essa data.»

Em 11 de dezembro de 2001, através do Protocolo de Adesdo da Republica Popular da China a
OMC (a seguir «Protocolo de Adesdo da China a OMC»), esta tornou-se parte na OMC.

Nos termos do artigo 15.°, alineas a) e d), desse protocolo:

«O artigo VI [do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336,
p. 11; a seguir “GATT de 1994”)], o [Acordo Antidumping] e o [Acordo sobre as Subvencoes e as
Medidas de Compensacdo (JO 1994, L 336, p. 156)] serdo aplicaveis nos processos relativos a
importagoes origindrias da China no territério de um [m]embro da OMC, em conformidade com
o seguinte:

a) Para determinar a comparabilidade dos precos nos termos do artigo VI do GATT de 1994 e do
Acordo Antidumping, o [m]embro da OMC importador utilizard os precos ou os custos
chineses para o ramo de producdo que é objeto do inquérito ou um método que nao se baseie
na estrita comparagcdo com os precos ou os custos internos na China com base nas seguintes
regras:

2 ECLL:EU:C:2022:362



ACORDAO DE 5. 5. 2022 - Processo C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TEcH METALS / COMISSAO

i) se os produtores que sdo objeto do inquérito puderem claramente demonstrar a existéncia
de condi¢des de uma economia de mercado no ramo de produgdo do produto similar no
que respeita ao fabrico, producéao e venda desse produto, o [m]embro da OMC importador
utilizara os precos ou os custos na China para o ramo de produgao que é objeto do inquérito
para determinar a comparabilidade dos precos;

ii) o [m]embro da OMC importador podera utilizar um método que nédo assente numa estrita
comparacdo com 0s precos ou os custos internos na China se os produtores que sao objeto
do inquérito ndo puderem demonstrar claramente a existéncia de condi¢des de uma
economia de mercado no ramo de producao do produto similar no que respeita ao fabrico,
a producio e a venda desse produto.

d) A partir do momento em que a [Republica Popular da] China tenha demonstrado, em
conformidade com a legislacdo nacional do [m]embro da OMC importador, que é uma
economia de mercado, as disposi¢oes da alinea a) serdo revogadas, desde que, a data da
adesdo, a legislacdo nacional do [m]embro importador enuncie os critérios de uma economia
de mercado. Em todo o caso, as disposi¢coes da subalinea ii) da alinea a) caducardo [quinze]
anos apos a data da adesdo. Além disso, caso a [Republica Popular da] China, em
conformidade com o direito nacional do [m]embro da OMC importador, demonstre que
existem condi¢des de economia de mercado num ramo de produgdo ou num setor especifico,
deixardo de ser aplicaveis a esse ramo de producdo ou a esse setor as disposicoes da alinea a)
respeitantes a uma economia que ndo seja uma economia de mercado.»

Direito da Unido

Regulamento n.° 2016/1036

O considerando 3 do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importacdes objeto de dumping dos paises nao
membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21), enuncia:

«A fim de assegurar uma aplicagdo correta e transparente do regime do [Acordo Antidumping], é
conveniente transpor, na medida do possivel, as disposi¢coes desse acordo para a legislacdo da
Uniao.»

O artigo 2.° deste regulamento, sob a epigrafe «Determinacdo da existéncia de dumping», dispoe,
no seu n.° 7, alineas a) e b), e nos seus n.* 10 e 11:

«7. a) No caso de importagdes provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercado, o
valor normal é determinado com base no preco ou no valor calculado num pais terceiro
com economia de mercado ou no preco desse pais terceiro para outros paises, incluindo
paises da Unido, ou, sempre que tal ndo seja possivel, a partir de qualquer outra base
razoavel, incluindo o preco efetivamente pago ou a pagar na Unido pelo produto similar,
devidamente ajustado, se necessario, a fim de incluir uma margem de lucro razoavel.
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E escolhido em termos razoaveis um pais terceiro com economia de mercado adequado,
tomando-se devidamente em consideracdo quaisquer informacdes fidveis disponiveis aquando
da selecdo. Os prazos sdo igualmente tomados em consideracdo e, sempre que adequado,
recorre-se a um pais terceiro com economia de mercado sujeito ao mesmo inquérito.

As partes sdo informadas, com a brevidade possivel apos o inicio do inquérito, do pais terceiro

com economia de mercado que se prevé utilizar, e podem apresentar observacdes num prazo
de dez dias;

b) Nos inquéritos antidumping relativos a importagdes originarias da Reptblica Popular da
China, do Vietname e do Cazaquistio, bem como de todos os paises sem economia de
mercado que sejam membros da OMC na data do inicio do inquérito, o valor normal é
determinado de acordo com o disposto nos n.”* 1 a 6, caso se prove, com base em pedidos
devidamente fundamentados, apresentados por um ou mais produtores objeto de inquérito e
segundo os critérios e procedimentos enunciados na alinea c), a prevaléncia de condi¢des de
economia de mercado para esse produtor ou produtores no que se refere ao fabrico e a venda
do produto similar em causa. Se nao for este o caso, aplicam-se as regras definidas na alinea a);

[...]

10. O preco de exportacdo e o valor normal serdo comparados equitativamente. Esta comparagao
é efetuada no mesmo estadio comercial, relativamente a vendas efetuadas em datas tdo préximas
quanto possivel e tendo devidamente em conta outras diferencas que afetem a comparabilidade
dos precos. Quando o valor normal e o preco de exportacido estabelecidos ndo possam ser
diretamente comparados, procede-se, para cada caso e em funcdo das respetivas particularidades,
aos devidos ajustamentos, que tém em conta as diferencas nos fatores que se alegue e demonstre
que influenciam os precos e a sua comparabilidade. E evitada a sobreposicdo de ajustamentos, em
especial no que se refere as diferencas nos descontos, abatimentos, quantidades e estadios de
comercializacdo. Sempre que estiverem preenchidas as condi¢des previstas, podem ser efetuados
ajustamentos em relacdo aos seguintes fatores:

[...]

11. Sob reserva das disposi¢cdes pertinentes que regem a comparacdo equitativa, a existéncia de
margens de dumping durante o periodo de inquérito é normalmente estabelecida com base numa
comparagdo entre um valor normal médio ponderado e uma média ponderada dos precos de
todas as transacdes de exportacdo para a Unido ou com base numa comparagdo entre os valores
normais individuais e os precos de exportacdo individuais para a Unido, numa base transacdo a
transacdo. Contudo, um valor normal determinado com base numa média ponderada pode ser
comparado com precos de todas as transacdes de exportacdo para a Unido individualmente
consideradas caso exista uma diferenca significativa na estrutura dos precos de exportacdo
consoante o comprador, a regido ou o periodo e se os métodos enunciados no primeiro periodo
do presente numero ndo refletirem a dimensdo efetiva do dumping praticado. O presente
numero nado obsta ao recurso a amostragem, em conformidade com o artigo 17.°»
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O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Determinacdo da existéncia de prejuizo»,
prevé nos seusn.”* 2, 3, 5 e 6:

«2. A determinacdo da existéncia de prejuizo baseia-se em elementos de prova positivos e inclui
um exame objetivo:

a) Do volume das importagdes objeto de dumping e do seu efeito nos precos dos produtos
similares no mercado da Unido; e

b) Da repercussdo dessas importagdes na inddstria da Unido.

3. Verifica-se se houve um aumento significativo do volume das importacdes objeto de dumping
quer em termos absolutos, quer em relacdo a produgdo ou ao consumo na Unido. Relativamente
aos efeitos nos precos das importacdes objeto de dumping, verifica-se se houve uma subcotacao
importante dos precos provocada pelas importacdes objeto de dumping em relacdo aos precos de
um produto similar da industria da Unido ou se, por outro lado, essas importagoes tiveram como
efeito depreciar significativamente os pregos ou impedir aumentos significativos de precos que, de
outro modo, teriam ocorrido. Nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em
conjunto, constitui necessariamente uma indicacdo determinante.

[...]

5. O exame da repercussdo das importagdes objeto de dumping na industria da Unido em causa
inclui uma avaliacdo de todos os fatores e indices econdmicos pertinentes que influenciem a
situacdo dessa industria, nomeadamente: o facto de a industria se encontrar ainda num processo
de recuperacdo dos efeitos de situacdes de dumping ou de subvengoes ocorridas no passado; a
amplitude da margem de dumping efetiva; a diminuicdo efetiva e potencial das vendas, lucros,
producdo, parte de mercado, produtividade, rentabilidade e utilizacdo das capacidades; fatores
que afetam os precos da Unido; os efeitos negativos, efetivos e potenciais, sobre o cash-flow,
existéncias, emprego, saldrios, crescimento e possibilidade de obter capitais ou investimentos.
Esta lista ndo é exaustiva e nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em
conjunto, constitui necessariamente uma indicacdo determinante.

6. E necessario demonstrar, através de todos os elementos de prova relevantes apresentados em
conformidade com o n.° 2, que as importacdes objeto de dumping estao a causar prejuizo na
acecdo do presente regulamento. Concretamente, tal facto implica demonstrar que o volume
e/ou os niveis de precos identificados nos termos do n.° 3 se repercutem na industria da Unido
conforme disposto no n.° 5 e de que esta repercussao pode ser classificada de importante.»

O artigo 6.° deste mesmo regulamento, sob a epigrafe «Inquérito», enuncia no seu n.° 8:

«Exceto nas circunstancias previstas no artigo 18.°, a exatiddo das informacgoes prestadas pelas partes
interessadas e nas quais se baseiem as conclusoes é analisada na medida do possivel.»

O artigo 11.° do Regulamento 2016/1036, sob a epigrafe «Duracdo, reexames e reembolso», prevé,
nos seus n.* 2 e 9:

«2. Uma medida antidumping definitiva caduca cinco anos ap6s a sua criagdo ou cinco anos a

contar da data da conclusdo do reexame mais recente que tenha abrangido simultaneamente o
dumping e o prejuizo, a menos que se determine num reexame que a caducidade da medida
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poderia conduzir a uma continuacdo ou reincidéncia do dumping e do prejuizo. Um reexame da
caducidade tem lugar por iniciativa da Comissdo ou a pedido dos produtores da Unido, ou em seu
nome, mantendo-se a medida em vigor até serem conhecidos os resultados desse reexame.

E iniciado um reexame da caducidade sempre que o pedido contenha elementos de prova
suficientes de que a caducidade das medidas poderia dar origem a uma continuagdo ou
reincidéncia do dumping e do prejuizo. Esta probabilidade pode, por exemplo, ser indicada por
elementos de prova da continuagdo do dumping e do prejuizo ou por elementos de prova de que
a eliminacdo do prejuizo se deve, em parte ou exclusivamente, a existéncia de medidas, ou por
elementos de prova de que a situagdo dos exportadores ou as condi¢des de mercado sido tais que
implicam a possibilidade de ocorrerem novas praticas de dumping que causem prejuizo.

No decurso dos inquéritos nos termos do presente nimero, os exportadores, os importadores, os
representantes do pais de exportacio e os produtores da Unido tém a oportunidade de aprofundar,
contestar ou comentar as questdoes constantes do pedido de reexame e as conclusdes sao
estabelecidas tomando em devida consideracdo todos os elementos de prova documental
relevantes que digam respeito a questdo de saber se a caducidade das medidas poderia ou nao
conduzir a uma continuacao ou reincidéncia do dumping e do prejuizo.

[...]

9. Em todos os inquéritos sobre reexames ou reembolsos efetuados nos termos do presente
artigo, a Comissao aplica, na medida em que as circunstancias ndo tenham sofrido alteragdes, os
mesmos métodos que os aplicados no inquérito que deu origem ao direito, tomando em devida
consideracao o disposto no artigo 2.°, nomeadamente nos n.>* 11 e 12, e no artigo 17.°»

O artigo 16.° deste regulamento, sob a epigrafe «Visitas de verificacdao», prevé, no seu n.° 2:

«A Comissdo pode proceder a inquéritos em paises terceiros quando necessario, desde que tenha
obtido o acordo das empresas em causa e os representantes do governo do pais em questdo, depois de
notificados, ndo se tenham oposto ao inquérito. Uma vez obtido o acordo das empresas em causa, a
Comissdo notificara as autoridades do pais de exportacdo o nome e o endereco das empresas a visitar,
bem como as datas acordadas.»

O artigo 18.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Nao colaboracao», dispde no seu n.° 4:

«Caso os elementos de prova ou as informagdes ndo sejam aceites, a parte que as forneceu é
imediatamente informada das razdes que levaram a sua rejeicdo e tem a possibilidade de fornecer
explicacbes complementares no prazo fixado. Caso as explicacbes ndo sejam consideradas
satisfatorias, as razdes da rejeicdo desses elementos de prova ou das informacgdes sdo divulgadas e
constar das conclusdes publicadas.»

O artigo 20.° deste mesmo regulamento, sob a epigrafe «Divulgacdo», enuncia, nos seus n.* 2 e 4:

«2. As partes referidas no n.° 1 podem solicitar a divulgacdo final dos factos e consideracoes
essenciais com base nos quais se tenciona recomendar a instituicio de medidas definitivas, ou o
encerramento de um inquérito ou processo sem instituicdo de medidas, devendo ser conferida
uma especial atencao a divulgacdo de quaisquer factos ou consideracoes diferentes dos utilizados
para as medidas provisdrias.
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4. A divulgacio final é efetuada por escrito. E realizada, tendo devidamente em conta a protecio
de informacoes confidenciais, tdo rapido quanto possivel e, normalmente, o mais tardar um més
antes do inicio dos procedimentos estabelecidos no artigo 9.° Quando a Comissao ndo puder
divulgar determinados factos ou consideracdes nesse momento, estes sdo divulgados
posteriormente, no mais curto prazo possivel.

A divulgacao ndo prejudica qualquer decisdo posterior que possa vir a ser tomada pela Comisséo;
no entanto, quando essa decisdo se basear em factos e consideracbes diferentes, estes sdo
divulgados no mais curto prazo possivel.»

O artigo 22.° deste regulamento, sob a epigrafe «Disposicoes finais», prevé, na sua alinea a):
«O presente regulamento nédo prejudica a aplicagao:

a) De regras especiais previstas nos acordos concluidos entre a Unido e paises terceiros.»

Regulamento de Execug¢do 2018/330

O Regulamento de Execugdo 2018/330, adotado na sequéncia de um reexame da caducidade
realizado em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2016/1036, mantém os
direitos antidumping inicialmente instituidos sobre as importagdes de determinados tubos sem
costura de aco inoxidavel pelo Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1331/2011 do Conselho, de
14 de dezembro de 2011, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca
definitiva do direito provisoério instituido sobre as importagdes de determinados tubos sem
costura de aco inoxidavel origindrios da Reptblica Popular da China (JO 2011, L 336, p. 6).

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio, que figuram nos n.* 1 a 11 do acérdao recorrido, podem ser resumidos
do seguinte modo.

Em 14 de dezembro de 2011, o Conselho adotou o Regulamento de Execugdo n.° 1331/2011, que
institufa, nomeadamente, um direito antidumping de 56,9 % sobre as importacoes de
determinados tubos sem costura de ago inoxidavel origindrios da Republica Popular da China e
fabricados pelas empresas referidas no anexo I desse regulamento, entre os quais a Zhejiang.

Em 10 de dezembro de 2016, a Comissao deu inicio a um processo de reexame por caducidade das
medidas em vigor nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2016/1036 e adotou, em
5 de margo de 2018, o Regulamento de Execucao 2018/330.

O inquérito relativo a probabilidade de uma continuagdo ou reincidéncia do dumping incidiu
sobre o periodo compreendido entre 1 de outubro de 2015 e 30 de setembro de 2016 (a seguir
«periodo de inquérito de reexame»), ao passo que a andlise das tendéncias uteis para a avaliagcdo
da probabilidade de continuagdo ou de reincidéncia do prejuizo causado a industria da Unido
incidiu sobre o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2013 e o final do periodo de
inquérito de reexame.
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No ambito do procedimento de reexame, foram selecionados dois produtores-exportadores
chineses, entre os quais a Zhejiang, para fazerem parte da amostra dos produtores-exportadores.
Para analisar a probabilidade de uma continuagdo ou reincidéncia do dumping, a Comissdao
escolheu a India como pafs terceiro com economia de mercado (a seguir «pais anilogo») para
efeitos da determinacdo do valor normal para a China. O valor normal foi determinado com base
na resposta de um produtor-exportador indiano ao questionario. O preco de exportacio foi
calculado em conformidade com o artigo 2.°, n.° 8, do Regulamento 2016/1036, com base nos
precos de exportacdo dos dois produtores-exportadores chineses que faziam parte da amostra,
efetivamente pagos ou a pagar pelo primeiro comprador independente. A Comissdo comparou o
valor normal médio ponderado de cada tipo de produto similar no pais andlogo com o preco de
exportacao médio ponderado do tipo de produto em causa correspondente.

Na sequéncia do referido exame, a margem de dumping média ponderada calculada pela
Comissao era da ordem dos 25 % a 35 % para os dois produtores-exportadores chineses incluidos
na amostra. A Comissdo concluiu dai que o dumping tinha continuado durante o periodo do
inquérito de reexame. Por outro lado, a Comissdo considerou que era muito provavel que a
revogacdo das medidas antidumping implicasse um numero muito elevado de importacgoes
chinesas objeto de dumping. A Comissao considerou ainda que a industria da Unido tinha sofrido
um prejuizo importante durante o periodo do inquérito de reexame e que a revogacao das
medidas antidumping implicaria, com toda a probabilidade, um aumento significativo das
importagoes chinesas objeto de dumping a precos inferiores aos precos da industria da Unido.

Com base nas referidas constatagcdes, a Comissdo concluiu que as medidas antidumping
instituidas pelo Regulamento de Execugdo n.° 1331/2011 deviam ser mantidas. Por conseguinte, o
Regulamento de Execucdo 2018/330 institui um direito antidumping com taxas idénticas as
fixadas pelo Regulamento de Execugdo n.° 1331/2011.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de maio de 2018, a Zhejiang
interpos recurso de anulagdo do Regulamento de Execugdo 2018/330 na parte em que este lhe diz
respeito.

A Zhejiang invocou cinco fundamentos de recurso relativos, o primeiro, a uma violagdo dos seus
direitos de defesa, o segundo, a falta de fundamentacdo e a erros manifestos de apreciacdo
resultantes da aplicacdo do método do pais andlogo e da selecdo do pais andlogo, o terceiro, a
erros manifestos de apreciacdo resultantes da adoc¢do de uma codificagio dos ntmeros de
controlo de produto (NCP) errada para o produto em causa, o quarto, a erros manifestos de
apreciacdo quanto a determinacdo da margem de dumping no que diz respeito a recorrente, e, o
quinto, relativo a erros manifestos de apreciacio quanto a determinacdo da existéncia e da
probabilidade de reincidéncia do prejuizo e ao facto de a Comissdo nao ter aferido a existéncia de
um nexo de causalidade.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na totalidade.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral julgou o primeiro fundamento de recurso improcedente.
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Quanto a primeira parte deste fundamento, que foi examinada nos n.* 90 a 131 do acérdao
recorrido e que é relativa a falta de comunicagdo de informagdes que seriam tuteis para a defesa
dos interesses da Zhejiang, o Tribunal Geral analisou o procedimento seguido pela Comissao
para a determinacdo da margem de dumping. Depois de analisar todas as etapas deste
procedimento, considerou que a Comissao tinha disponibilizado a Zhejiang os factos e as
consideracdes essenciais com base nos quais era recomendada a instauracdo de medidas
definitivas, tendo também considerado que a Zhejiang tinha tido a possibilidade de fazer valer
utilmente o seu ponto de vista a esse respeito. Dai concluiu que a Comissdo tinha utilizado a
metodologia adequada para determinar a margem de dumping.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a falta de verificacdo dos dados do
produtor-exportador indiano, que foi examinada nos n.* 132 a 145 do acérdiao recorrido, o
Tribunal Geral analisou a questio de saber se a Comissdo tinha cometido um erro ao nao
verificar as informacoes transmitidas pelo produtor-exportador indiano e as outras informacoes
pertinentes. Salientou, por um lado, que a falta de visita de verificacdo ao produtor-exportador
indiano resultava do facto de este se ter recusado a submeter-se a essa visita e que, a luz do
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento 2016/1036, a Comissdo ndo podia ser acusada de ndo ter
verificado os dados desse produtor-exportador e, por outro, que a Zhejiang estava plenamente
informada de que o referido produtor-exportador tinha recusado a visita de verificacdo no local.
Quanto a alegacdo, apresentada na fase da réplica, relativa ao facto de a Comissdo nao ter
excluido os dados do produtor-exportador indiano por ter reconhecido que este tinha deixado de
cooperar, o Tribunal Geral declarou que esta alegacdo devia ser julgada inadmissivel por nao ter
sido suscitada na fase da peticdo inicial e que, em todo o caso, devia ser julgada improcedente, na
medida em que nenhum elemento permitia considerar que, com base no artigo 18.°, n.° 6, do
Regulamento 2016/1036, a Comissdo estava obrigada a rejeitar os dados fornecidos pelo
produtor-exportador indiano. Além disso, o Tribunal Geral constatou que a Comisséo tinha tido
em conta os argumentos invocados pela Zhejiang, relativos a existéncia de diferencas de custos
relacionadas com as diferencas de métodos de producdo e a potencial inclusdo no calculo da
margem de dumping de produtos para uso militar e nuclear, mas que tinha decidido rejeitar esses
argumentos de maneira fundamentada.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral julgou improcedente o segundo fundamento de recurso.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a violagdo do artigo 22.°, alinea a), do
Regulamento 2016/1036 e da secgdo 15, alineas a) e d), do Protocolo de Adesao da China a OMC,
que foi examinada nos n.* 155 a 162 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral declarou que este
protocolo ndo podia ser invocado para contestar a legalidade do Regulamento 2016/1036 e que
havia também que afastar a alegada violacdo do artigo 22.°, alinea a), do Regulamento 2016/1036.
No que respeita a segunda parte do referido fundamento, relativa a um erro manifesto de
apreciacdo e a uma violacdo do artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036, que foi examinada nos
n.” 163 a 178 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou-a improcedente. Quanto a terceira
parte do segundo fundamento, relativa a falta de fundamentacéo, que foi examinada nos n.* 179
a 182 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral também a julgou improcedente.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral julgou improcedente o terceiro fundamento de recurso.
Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa ao facto de ndo terem sido tomadas em
consideracdo as diferengas nos métodos de producdo na elaboracdo dos NCP, examinada nos

n.”* 193 a 203 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral analisou o0 método de comparacdao NCP por
NCP e os argumentos apresentados pela Zhejiang com vista a demonstrar que as diferencas de
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producdo devem ter influéncia na identidade ou na semelhanca dos tipos de produtos em causa e
concluiu que a Zhejiang se tinha limitado a fazer afirmagdes ndo demonstradas por elementos
circunstanciados. Quanto a segunda parte deste fundamento, relativa ao facto de ndo terem sido
tomadas em consideracdo as diferencas de utilizacdo dos produtos na elaboracio dos NCP,
examinada nos n.* 204 a 210 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral analisou o argumento da
Zhejiang relativo a inclusdo potencial de produtos para uso nuclear e militar na codificacdo dos
NCP e concluiu que a codificagdo adotada pela Comissdo no caso em apre¢o ndo assentava num
erro manifesto de apreciacdo. No que respeita a terceira parte deste fundamento, relativa ao facto
de a Comissdo ter indevidamente rejeitado as deficiéncias conhecidas na codificacdo dos NCP,
examinada nos n.” 211 a 215 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral julgou-a improcedente.

Em quarto lugar, nos n.” 229 a 259 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente o
quarto fundamento de recurso pelo facto de a Zhejiang nado ter conseguido demonstrar que a
Comissdo tinha cometido um erro manifesto de apreciacdo na determinacdo da margem de
dumping.

Em quinto lugar, o Tribunal Geral julgou igualmente improcedente o quinto fundamento de
recurso. A este respeito, o Tribunal Geral constatou, nos n.”* 262 a 271 do acérdio recorrido, que
a Zhejiang ndo tinha conseguido demonstrar que a Comissdo tinha cometido um erro, por um

lado, quando concluiu que as importagdes chinesas tinham causado um prejuizo a inddstria da
Unido e, por outro, quando ndo abriu inquéritos antidumping contra as importacdes indianas.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
A Zhejiang conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— atitulo principal:

— anular na totalidade o acérdao recorrido;

— julgar procedentes os pedidos que apresentou no seu recurso no Tribunal Geral e anular o
Regulamento de Execucdo 2018/330 na parte em que lhe diz respeito, em conformidade
com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia; e

— condenar a Comissao nas despesas; ou

— a titulo subsididrio:

— remeter o processo ao Tribunal Geral para que este decida sobre os fundamentos invocados,
e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.
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A Comisséao pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso; e

— condenar a Zhejiang nas despesas.
Quanto ao recurso

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Zhejiang alega que, por um lado, o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito nos n.* 116, 117, 118, 125, 126, 127, 131 e 139 do acdrdao recorrido, ao ter
concluido que a Comissdo tinha proposto revelar a recorrente todos os factos e consideragoes
essenciais em tempo oportuno. Por outro lado, devido a esse erro de direito, o Tribunal Geral
também desvirtuou os factos nos n.”* 91, 119, 125 e 126 do acérdao recorrido ao ter concluido
que o valor normal dos tubos sem costura em ago inoxidivel da Zhejiang, como os «tubos
soldados dos tipos utilizados para a perfuracdo petrolifera ou de gas», tinha sido estabelecido
com referéncia aos NCP indicados pelo produtor-exportador indiano.

A este respeito, a Zhejiang alega que o Tribunal Geral interpretou e aplicou erradamente o
artigo 20.°, n.* 2 e 4, do Regulamento 2016/1036 e que, por conseguinte, cometeu um erro de
direito ao declarar que, durante o procedimento de reexame, a Comissdo lhe tinha revelado
todos os factos e consideracdes essenciais em tempo oportuno. A Zhejiang alega que o
artigo 20.°, n.” 2 e 4, do Regulamento 2016/1036 exige uma divulgacao suficiente das informacgdes
pertinentes as partes interessadas, sem impor o 6nus da prova a uma das partes, e também que
essa divulgacao seja feita em tempo util.

Além disso, segundo a Zhejiang, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que é a qualidade
das informacgoes prestadas, e ndo a quantidade de divulgagdes e as oportunidades de audicdo
concedidas as partes interessadas no decurso de um inquérito antidumping, que permite
qualificar uma divulgacdo de suficiente. Acrescenta que resulta da jurisprudéncia do Orgao de
Recurso da OMC que a divulgacdo de informacgdes por parte das instituicoes da Unido ja foi
considerada insuficiente.

Em primeiro lugar, embora a Zhejiang ndo conteste a lista de informacgdes que ndo lhe foram
comunicadas, conforme exposta no n.° 95 do acérdao recorrido, considera que, contrariamente
ao que o Tribunal Geral declarou no n.° 116 do acérdao recorrido, ndo é capaz de compreender o
método utilizado pela Comissao para calcular o valor normal dos tipos de produtos vendidos no
mercado interno do pais andlogo, idénticos ou comparaveis aos tipos de produtos vendidos para
exportacdo para a Unido pela China, e, em particular, dos tipos de produtos exportados no pais
analogo sem vendas correspondentes no mercado interno. A este respeito, alega que a Comissao
recusou divulgar os NCP dos produtores indianos, dos Estados Unidos e da Unido, pelo facto de
se tratar de informacgdes confidenciais, apesar de, segundo a OMC, tais informacgdes nao serem
confidenciais.
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Em segundo lugar, a Zhejiang considera que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
declarar, no n.° 118 do acdrdao recorrido, que, independentemente da determinacéo do tipo de
produto mais préximo a comparar para efeitos da determinacdo do valor normal dos tipos de
produtos exportados sem vendas correspondentes no mercado interno do pais andlogo, essa
determinacdo do valor normal ndo pode ser considerada errada, uma vez que foram aplicados
coeficientes adequados para ajustar esse valor normal.

Em terceiro lugar, a Zhejiang contesta as conclusdes do Tribunal Geral segundo as quais nao
apresentou a Comissdo propostas de metodologia alternativa de calculo, tendo-se limitado a
fazer meras afirmacdes e a fazer conjeturas. Por um lado, a Zhejiang recorda que a prova da
existéncia de NCP mais apropriados ndo pode ser imputada as partes no procedimento de
reexame e, por outro, sustenta que, uma vez que a lista dos NCP néo foi divulgada, ndo estava em
condi¢des de apresentar melhores propostas a Comissdo quanto aos ajustamentos necessarios
para efeitos da comparagdo dos precos.

Em quarto lugar, a Zhejiang alega que o Tribunal Geral desvirtuou os factos na medida em que,
nos n.”* 91, 118 e 126 do acérdao recorrido, fez referéncia aos seis NCP do pais andlogo como
tendo sido todos fornecidos pelo produtor-exportador indiano. Ora, por um lado, segundo a
Zhejiang, é pacifico que esse produtor-exportador nao fabrica tais produtos e, por outro, que o
Tribunal Geral se contradisse, no n.° 125 do acérdao recorrido, ao afirmar que o valor normal
dos referidos produtos foi determinado por referéncia aos dados dos produtores da Unido para o
tipo de produto mais préximo.

Em quinto lugar, a Zhejiang considera que a falta de verificacdo pela Comissao das informacdes
provenientes do produtor-exportador indiano levou a que este pudesse declarar, no seu
questiondrio antidumping, um NCP que ndo produz nem vende. Além disso, a Zhejiang
considera que a referéncia feita pela Comissdo aos «dados dos produtores da Unido» ndao
constitui uma divulgacdo suficiente dos factos e das consideracoes pertinentes. Assim, a Zhejiang
conclui que, na medida em que a Comissao tem a obrigacdo de aplicar o critério das «operagoes
comerciais normais» antes de utilizar os precos de venda para efeitos da determinacdo da
existéncia de dumping nos termos do artigo 2.° do Regulamento 2016/1036, a constatacdo do
Tribunal Geral no n.° 127 do acérdao recorrido, segundo a qual a Comissao ndo estava obrigada a
aplicar esse critério, é juridicamente errada.

Em sexto lugar, a Zhejiang considera que a circunstancia de a Comissdo nao lhe ter comunicado
todos os factos e consideragdes essenciais relativos a margem de dumping também se explica
pelo facto de o produtor-exportador indiano ter deixado de cooperar e de ter recusado
submeter-se a uma verificacdo dos dados que tinha fornecido a Comissao. Por um lado, embora a
Zhejiang afirme que foi informada de que esse produtor-exportador recusou uma visita de
verificacdo no local, alega que ndo estava informada da falta de cooperagido deste dltimo até a fase
da apresentacdo, em 11 de setembro de 2018, da contestacio da Comissdo. Por outro lado,
considera que a Comissdo deveria ter avaliado essa falta de cooperacdo a luz do artigo 18.° do
Regulamento 2016/1036, que lhe permite afastar as informacgoes fornecidas por partes ndo
cooperativas e basear-se nas melhores informacoes disponiveis, de modo a ndo violar os seus
direitos de defesa. Uma vez que a falta de cooperacdo deste produtor-exportador era
desconhecida da Zhejiang até a apresentacdo da contestagcdo da Comissdo, a Zhejiang considera
que nao invocou um fundamento novo, como erradamente concluiu o Tribunal Geral.

A Comissao contesta a procedéncia do primeiro fundamento de recurso.
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47

48

49

50

51

52

ACORDAO DE 5. 5. 2022 - Processo C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TEcH METALS / COMISSAO

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa antes de mais recordar que, no dominio da politica comercial
comum, e particularmente em matéria de medidas de defesa comercial, as instituicdes da Unido
dispoem de um amplo poder de apreciacdo em razdo da complexidade das situagdes econdmicas,
politicas e juridicas que devem examinar. Quanto a fiscalizagdo jurisdicional de tal apreciacao, a
mesma deve, assim, ser limitada a verificacdo do respeito das regras processuais, da exatidao
material dos factos tomados em consideracdo na opgdo impugnada, da auséncia de erro
manifesto na apreciacdo destes factos e da inexisténcia de desvio de poder (Acérdio de
16 de fevereiro de 2012, Conselho e Comissdo/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP,
C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, no cumprimento do seu dever de informacao, as institui¢des da Unido devem agir
com toda a diligéncia necessdria, procurando dar as empresas em causa, desde que esteja
salvaguardado o respeito do segredo comercial, indicacdes uteis a defesa dos seus interesses e
escolhendo, se for caso disso oficiosamente, as modalidades adequadas dessa comunicacdo. As
empresas interessadas devem em todo o caso ter podido, durante o procedimento administrativo,
dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e
circunstancias alegados e sobre os elementos de prova considerados pela Comissao em apoio da
sua alegacdo de existéncia de uma pratica de dumping e do prejuizo que dai resultaria (Acérdao de
3 de outubro de 2000, Industrie des poudres sphériques/Conselho, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
n.° 99 e jurisprudéncia referida).

Por dltimo, embora nao se possa exigir que o recorrente demonstre que a decisdo da Comissao
teria sido diferente se ndo se tivesse verificado a irregularidade processual em causa, mas apenas
que tal hipétese ndo esta inteiramente excluida na medida em que o recorrente poderia ter
assegurado melhor a sua defesa caso a referida irregularidade néo se tivesse verificado, nao deixa
igualmente de ser verdade que uma irregularidade relativa aos direitos de defesa s6 pode conduzir
a anulacdo do ato em causa se, devido a essa irregularidade, o procedimento administrativo
pudesse ter chegado a um resultado diferente, prejudicando assim concretamente os direitos de
defesa (v., neste sentido, Acordao de 16 de fevereiro de 2012, Conselho e Comissdo/Interpipe
Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78, n.* 78 e 79 e
jurisprudéncia referida).

E aluz desta jurisprudéncia que ha que examinar o primeiro fundamento.

No caso em apreco, importa salientar que o Tribunal Geral, em primeiro lugar, nos n.* 80 a 88 do
acérdao recorrido, recordou as disposi¢cdes pertinentes do direito da Unido e a jurisprudéncia
constante relativa aos direitos de defesa.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral analisou, nos n.” 91 a 94 do acérdao recorrido, a metodologia
utilizada pela Comissao para calcular a margem de dumping da Zhejiang. Assim, recordou, por
um lado, nos n.”* 95 a 109 do acérdao recorrido, as trocas de informacdes entre a Comissio e a
Zhejiang e, por outro, nos n.>* 110 a 115 do acérdédo recorrido, as explicagoes fornecidas pela
Comissao a Zhejiang.
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Em terceiro lugar, o Tribunal Geral concluiu, no n.> 117 do acérdéo recorrido, que as alegagcoes da
Zhejiang ndo permitiam concluir que a Comissao tinha violado a obrigacdo de divulgacdo de todos
os factos e consideracdes essenciais em tempo oportuno. O Tribunal Geral examinou estas
alegacdes nos n.* 118 a 130 do acérdao recorrido, fundamentando as razdes pelas quais as
mesmas deviam ser julgadas improcedentes.

A este respeito, em primeiro lugar, no que respeita a alegacdo da Zhejiang segundo a qual o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que foi cumprida a obrigacao prevista no
artigo 20.°, n.”* 2 e 4, do Regulamento 2016/1036, quando a lista completa das NCP e dos dados dos
custos dos produtores indianos, dos Estados Unidos e da Unido ndo estava estabelecida, ha que
observar que a Zhejiang ndo demonstra de que modo a jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, relativa a protecdo dos dados confidenciais, recordada nos n.”* 85 e 86 do acdrdio
recorrido, foi interpretada de maneira errada.

Com efeito, a Zhejiang limita-se a criticar a conclusdao a que o Tribunal Geral chegou, sem
contudo ter demonstrado que este violou a jurisprudéncia recordada no n.° 48 do presente
acordao, segundo a qual as instituicoes da Unido devem agir com toda a diligéncia exigida
procurando dar as empresas em questdo, no respeito do segredo comercial, indicagoes uteis a
defesa dos seus interesses e escolhendo, se necessario oficiosamente, as modalidades adequadas
dessa comunicacio.

No entanto, desse modo, a Zhejiang pede efetivamente que o Tribunal de Justica substitua a
apreciacdo dos factos e das provas levada a cabo pelo Tribunal Geral pela sua prépria apreciacéo,
sendo que este argumento, em conformidade com jurisprudéncia assente, é inadmissivel (v., neste
sentido, Acordao de 16 de fevereiro de 2012, Conselho e Comissdo/Interpipe Niko Tube e
Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78, n.° 160 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a Zhejiang ndo conseguiu demonstrar, como exige a jurisprudéncia recordada no
n° 49 do presente acérdio, que o Tribunal Geral omitiu constatar a existéncia de uma
irregularidade processual no procedimento administrativo, que poderia ter levado a que o
referido procedimento tivesse produzido um resultado diferente, prejudicando assim
concretamente os seus direitos de defesa.

Em segundo lugar, ha que salientar que assenta numa leitura errada do acérdao recorrido a
alegacdo da Zhejiang segundo a qual o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar no
n.° 118 desse acérdao que, independentemente da determinacéo do tipo de produto mais préximo
a comparar para efeitos da determinacido do valor normal dos tipos de produtos exportados sem
vendas correspondentes no mercado interno no pais andlogo, a determinacao do valor normal
ndo podia ser considerada errada dado que tinham sido aplicados coeficientes adequados para
ajustar esse valor normal.

Com efeito, no n.° 110 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral constatou que a Zhejiang foi
informada de um intervalo de valor normal para cada NCP correspondente ao exportado para a
Unido, de um intervalo de margem de dumping para cada NCP exportado para a Unido, dos
coeficientes baseados nos dados de produtores da Unido e dos Estados Unidos que tinham sido
utilizados para determinar o valor normal dos NCP sem essa correspondéncia, bem como de um
exemplo do modo como esses coeficientes foram aplicados. O Tribunal Geral concluiu que esses
dados eram suficientes e que ndo era necessdria a divulgacdo dos dados confidenciais para
determinar as margens de dumping para esses NCP sem correspondéncia.
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O Tribunal Geral declarou a titulo subsidiario, no n.° 118 do acérdao recorrido, que, por um lado,
a Zhejiang nao tinha fundamentado as suas alegacdes e que, por outro, ainda que a Comissdao
tivesse cometido um erro na determinacio do tipo de produto mais préximo a comparar, tal ndo
significava que a determinacdo do valor normal estivesse errada, uma vez que tinham sido
aplicados coeficientes adequados para ajustar o valor normal do produto em causa.

Nestas condigdes, ndo se pode concluir que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito no
n.° 118 do acérdao recorrido.

Em terceiro lugar, ndo pode ser acolhido o argumento da Zhejiang segundo o qual o Tribunal
Geral inverteu o 6nus da prova quanto a existéncia de NCP mais apropriados, uma vez que a lista
dos NCP ndo tinha sido divulgada e que a Zhejiang ndo estava em condigdes de apresentar a
Comissdo propostas melhores quanto aos ajustamentos necessérios para efeitos da comparacgao
dos precos.

A este respeito, ha que salientar que o estabelecimento, pela Comissao, de um direito antidumping
definitivo ndo implica que o processo intentado nos érgaos jurisdicionais da Unido para contestar
esse direito antidumping ndo seja contraditério. Com excecdo dos fundamentos de ordem publica,
que o juiz tem o dever de suscitar oficiosamente, como por exemplo a falta de fundamentacdo do
ato em causa, é ao recorrente que compete suscitar fundamentos contra esse ato e apresentar
elementos de prova que os alicercem (v., neste sentido, Acérddo de 16 de fevereiro de 2017,
Hansen & Rosenthal e H&R Wax Company Vertrieb/Comissdo, C-90/15 P, ndo publicado,
EU:C:2017:123, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ndo se pode considerar que o Tribunal Geral tenha invertido o énus da prova
quanto a existéncia de NCP mais adequados.

Em quarto lugar, ha que rejeitar a alegacdo da Zhejiang segundo a qual o Tribunal Geral
desvirtuou os factos na medida em que, por um lado, nos n.* 91, 118 e 126 do ac6rdao recorrido,
fez referéncia aos seis NCP do pais andlogo como tendo sido todos fornecidos pelo
produtor-exportador indiano, apesar de este ultimo ndo fabricar esses produtos, e em que, por
outro, afirmou, no n.° 125 do acdérdiao recorrido, que o valor normal desses produtos foi
determinado por referéncia aos dados dos produtores da Unido para o tipo de produto mais
préximo.

Ha que recordar, por um lado, que uma alegada desvirtuacao dos factos ou dos elementos de prova
deve resultar manifestamente dos elementos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma
nova apreciacdo dos referidos factos e provas (Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Conselho e
Comissao/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78,
n.° 117 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, quando um recorrente alega, no contexto de um recurso de uma decisdo do
Tribunal Geral, uma desvirtuacdo dos elementos de prova por parte deste altimo, deve indicar
precisamente os elementos que foram desvirtuados e demonstrar os erros de andlise que, no seu
entender, terdo conduzido o Tribunal Geral a essa desvirtuacdo (v., neste sentido, Acérdao de
17 de junho de 2010, Lafarge/Comissdao, C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 16 e jurisprudéncia
referida).
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A este respeito, contrariamente ao que alega a Zhejiang, o Tribunal Geral nao declarou que todos
os NCP do pais andlogo foram fornecidos pelo produtor-exportador indiano. Com efeito, o
Tribunal Geral salientou, nos n.” 91 a 126 do acérdao recorrido, que os seis NCP do pais andlogo
ndo eram vendidos por esse produtor-exportador e que a Comissdo tinha utilizado os tipos de
produtos mais préoximos vendidos pelos produtores da Unido e aplicado a estes tipos de produtos
os coeficientes adequados com base nos custos de produgdo dos produtores da Unido e dos
Estados Unidos.

Em quinto lugar, ha que julgar manifestamente improcedente a alegacdo da Zhejiang segundo a
qual o Tribunal Geral cometeu um erro de direito no n.° 127 do acérdao recorrido, na medida em
que nao declarou que a Comissao estava obrigada a aplicar o critério das «operagdes comerciais
normais» antes de utilizar os precos de venda para efeitos da determinacdo da existéncia de
dumping nos termos do artigo 2.° do Regulamento 2016/1036.

A este respeito, ha que salientar, por um lado, que foi com razdo que o Tribunal Geral constatou
que a verificacdo da rentabilidade e da representatividade das vendas dos produtores da Unido,
exigida pelo artigo 2.°, n.° 4, e pelo artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento 2016/1036, se aplica as vendas
do produto similar destinado ao consumo no mercado interno do pais exportador, nos casos em
que estas sdo utilizadas para determinar o valor normal. Por outro lado, o Tribunal Geral
considerou, sem cometer um erro de direito, que nio é esse o caso numa situacdo em que o valor
normal desses tipos de produtos nao vendidos pelo produtor-exportador indiano foi calculado em
conformidade com o artigo 2.°, n.* 3 e 7, deste regulamento.

Em sexto lugar, ndo colhe a alegacdo da Zhejiang relativa a falta de cooperacdo do
produtor-exportador indiano, bem como a omissdo, por parte da Comissiao, de proceder a uma
visita de verificacdo no local e de retirar as consequéncias da recusa desse produtor-exportador em
cooperar.

A este respeito, importa recordar que, nos n.* 135 a 138 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
declarou por um lado, que os inquéritos nos paises terceiros estdo sujeitos ao acordo das
empresas em causa, acordo esse que, no caso em apreco, foi recusado pelo produtor-exportador
indiano, e que a Zhejiang foi informada dessa recusa. Por outro lado, o Tribunal Geral declarou,
no n.° 139 do referido acérdao, que o artigo 18.°, n.> 6, do Regulamento 2016/1036 tinha sido
invocado extemporaneamente e que, em todo o caso, ndo era possivel inferir desta disposicdao
que a Comissdo estava obrigada a rejeitar os dados fornecidos pelo produtor-exportador indiano.

Ao proceder deste modo, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito. Com efeito, por um
lado, resulta expressamente do artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento 2016/1036 que os inquéritos
que a Comissdo pode levar a cabo nos paises terceiros estdo sujeitos ao acordo das empresas em
causa. Por outro lado, ndo se pode censurar o Tribunal Geral por ter concluido que o artigo 18.°,
n.° 6, do Regulamento 2016/1036 ndao era pertinente uma vez que nao era possivel deduzir desta
disposicdo que a Comissdo estava obrigada a rejeitar os dados fornecidos pelo
produtor-exportador indiano devido a recusa deste em cooperar.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que o primeiro fundamento de recurso deve ser
julgado, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o segundo fundamento, a Zhejiang alega, por um lado, que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao declarar que a legalidade dos atos da Unido adotados em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036 nédo podia ser contestada tendo em conta o Protocolo
de Adesao da China a OMC. A titulo subsididrio, a Zhejiang entende que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao considerar que o artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036
constitui uma excecdo ao artigo 2.°, n.”* 1 a 6, deste regulamento. Por outro lado, a Zhejiang alega
que o Tribunal Geral ndo se pronunciou, nos n.* 154 e seguintes do acérdao recorrido, sobre o
argumento relativo as informacgdes inexatas prestadas a Comissdo pelo produtor-exportador
indiano, apesar de o Tribunal Geral ter exposto de maneira adequada este argumento no n.° 150
desse acordao.

A este respeito, a Zhejiang alega que a seccdo 15, alineas a) e d), do Protocolo de Adesdo da China
a OMC deixou de ser aplicavel em 11 de dezembro de 2016, pelo que a Republica Popular da
China ndo estava sujeita a aplicacdo das regras do «pais andlogo» a partir dessa data. Ora, no
presente processo, o aviso de inicio do procedimento da Comissdo entrou em vigor em
12 de dezembro de 2016, sem que esta instituicdo se tenha pronunciado sobre os efeitos do
termo do prazo previsto no referido protocolo. A Zhejiang considera que, a partir do termo do
periodo de transicdo previsto no Protocolo de Adesdo da China a OMC, a Unido deve, regra
geral, utilizar os custos de producédo e os precos do mercado interno chinés para determinar o
valor normal para os produtores-exportadores chineses. Assim, segundo a Zhejiang, o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito no n.° 159 do acérdao recorrido, ao declarar que o artigo 2.°,
n.° 7, do Regulamento 2016/1036 constitui a expressdo da vontade do legislador da Unido de
adotar neste dominio uma abordagem proépria da ordem juridica da Unido, e tal também apds a
adesdao da Republica Popular da China a OMC.

No que respeita a fiscalizacdo dos atos da Unido a luz do direito da OMC, a Zhejiang considera que
a primeira excecdo, prevista no Acérdio de 7 de maio de 1991, Nakajima/Conselho (C-69/89,
EU:C:1991:186), e exposta no n.° 157 do acérdio recorrido, estd preenchida no presente
processo. A este respeito, a Zhejiang alega que o artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036
constitui uma excecdo as regras de base para a determinacdo do dumping e que, embora esta
disposicao ndo faca referéncia ao Protocolo de Adesdo da China a OMC, deve ser interpretada
em conformidade com a legislagio da Unido. Além disso, a referida excecdo ndo pode ser
aplicada as importagdes provenientes da China apds o termo deste protocolo, pelo que, a partir
da data do termo do referido protocolo, as regras de base enunciadas no artigo 2.°, n.* 1 a 6, do
Regulamento 2016/1036 devem aplicar-se a essas importagdes. A Zhejiang conclui que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito, nos n.” 159 a 162 do acérdio recorrido, na medida
em que considerou que a referida primeira excecdo nao era aplicavel ao caso em aprecgo.

A titulo subsididrio, a Zhejiang alega que o artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036 constitui
uma excecdo autorizada ao artigo 2., n.* 1 a 6, deste regulamento e as disposicoes
correspondentes do artigo 2.° do Acordo Antidumping, que é especificamente autorizada devido
a aplicacdo do Protocolo de Adesao da China a OMC e apenas na medida em que este permaneca
em vigor. Assim, considera que o artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036 constitui uma
terceira excecdo a jurisprudéncia constante segundo a qual o acordo que institui a OMC e os
acordos que figuram nos anexos 1 a 3 desse acordo ndo se encontram, em principio, entre as
normas a luz das quais a legalidade dos atos das instituicdes da Unido pode ser fiscalizada.
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Considera igualmente que a Comissao violou o artigo 22.°, alinea a), deste regulamento, bem como
o referido protocolo, os artigos 2.°1.° e 2.°2.° do Acordo Antidumping e o artigo VI do GATT de
1994.

A Zhejiang opoe-se a que o Tribunal de Justica proceda a uma substituicdo dos fundamentos e
considera que o raciocinio da Comissdo padece de erro de direito. A este respeito, alega que,
quando em setembro de 2018 foi apresentado o pedido de reexame da caducidade das medidas
antidumping em causa, a Unido estava vinculada ha varios anos pelas disposicoes do Acordo
Antidumping. A Zhejiang cita varios exemplos de abertura do processo de reexame por
caducidade de medidas antidumping na sequéncia de pedidos apresentados a Comissdo depois de
11 de dezembro de 2016 e no ambito dos quais esta continuou a aplicar o artigo 2.°, n.° 7, do
Regulamento 2016/1036.

Além disso, a Zhejiang acrescenta que o Tribunal Geral ndo respondeu ao seu argumento,
resumido no n.° 151 do acérdao recorrido, relativo a escolha da India como pais analogo e as
inexatidoes das informacdes prestadas pelo produtor-exportador indiano.

A Comisséo considera, a titulo principal, que o segundo fundamento de recurso é manifestamente
improcedente e entende, a titulo subsidiario, que, se o Tribunal de Justica acolhesse o segundo
fundamento, deveria proceder a substituicdo da fundamentacdo uma vez que a argumentacao da
Zhejiang nao pode, em todo o caso, ser acolhida.

A este respeito, a Comissao sustenta que a argumentacio da Zhejiang assenta numa premissa
errada no que respeita a aplicacdo ratione temporis das regras pertinentes da OMC. A Comissao
afirma que as regras da OMC posteriores a cessacdo da aplicacdo da seccao 15, alinea a), ii), do
Protocolo de Adesdao da China a OMC apenas sdo aplicaveis aos inquéritos baseados em queixas
apresentadas posteriormente a 11 de dezembro de 2016, data da referida cessagdo. Ora, a
Comissao deu inicio ao processo de reexame da caducidade das medidas antidumping em causa
em 10 de dezembro de 2016 com base num pedido apresentado em 8 de setembro de 2011. Neste
contexto, resulta claramente do artigo 18.3. do Acordo Antidumping que o momento a tomar em
consideracdo para determinar o direito aplicavel é o da rececdo do pedido.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita ao Acordo que institui a OMC e aos acordos que figuram nos anexos 1 a 3 do
mesmo, resulta de jurisprudéncia constante que, tendo em conta a sua natureza e a sua inserciao
sistemdtica, os mesmos ndo figuram, em principio, entre as normas a luz das quais a legalidade
dos atos das institui¢oes da Unido pode ser fiscalizada (Acédrdao de 18 de outubro de 2018, Rotho
Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou, em especial, que caso se admitisse que a missdo de
assegurar a conformidade do direito da Unido com as normas da OMC cabe diretamente ao juiz
da Unido, tal privaria os 6rgaos legislativos ou executivos da Unido da margem de manobra de
que os orgaos semelhantes dos parceiros comerciais da Unido gozam. Com efeito, é facto assente
que algumas das partes contratantes, entre as quais alguns dos maiores parceiros da Unido do
ponto de vista comercial, concluiram, precisamente a luz do objeto e da finalidade dos acordos
mencionados no nimero anterior, que estes ndo figuram entre as normas a luz das quais os seus
tribunais devem fiscalizar a legalidade das suas normas de direito interno. Tal falta de
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reciprocidade, a ser admitida, poderia conduzir a um desequilibrio na aplicacdo das regras da
OMC (Acérdio de 18 de outubro de 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, n.> 45 e
jurisprudéncia referida).

Apenas em duas situagdes excecionais, nas quais tenha existido vontade do legislador da Unido de
limitar, ele préprio, a sua margem de manobra na aplicacdo das regras da OMC, é que o Tribunal
de Justica admite que cabe ao juiz da Unido fiscalizar a legalidade de um ato da Unido e dos atos
adotados para a sua aplicacdo a luz dos referidos acordos ou de uma decisdao do érgao de resolucao
de litigios da OMC na qual seja declarada a inobservancia dos referidos acordos (Acérdao de
18 de outubro de 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, n.° 47).

Trata-se, em primeiro lugar, da hipotese em que a Unido decidiu dar execugdo a uma obrigacdo
especifica assumida no ambito dos acordos mencionados no n.° 83 do presente acérdao e, em
segundo lugar, do caso em que o ato da Unido em causa remete expressamente para disposi¢oes
precisas desses acordos (Acérddo de 18 de outubro de 2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

E, pois, a luz destes critérios que importa determinar, no caso em apreco, se a validade do
artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036 pode ser examinada a luz do Protocolo de Adesao da
China a OMC.

No que respeita ao artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento n.° 2016/1036, relativo a determinacio do
valor normal das importacdes provenientes de um pais membro da OMC sem economia de
mercado, hd que recordar, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica ja declarou que esta
disposicdo constitui a expressao da vontade do legislador da Unido de adotar, neste dominio,
uma abordagem propria da ordem juridica da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de
2015, Comissdo/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, n.>* 47 e 48).

Esta constatacdo ndo é posta em causa pelo facto de o considerando 3 do Regulamento 2016/1036
enunciar que importa transpor «na medida do possivel» as regras do Acordo Antidumping para o
direito da Unido. Com efeito, esta expressdo deve ser entendida no sentido de que, mesmo que o
legislador da Unido quisesse ter em conta as regras do Acordo Antidumping na adocdo deste
regulamento, ndo manifestou, no entanto, a vontade de proceder a uma transposicdo de cada
uma dessas regras para o referido regulamento. A conclusao segundo a qual o artigo 2.°, n.° 7, do
regulamento de base tem por objeto dar execucdo a determinadas obrigacdes que o artigo 2.° do
Acordo Antidumping contém, ndo pode, portanto, em caso algum, basear-se isoladamente nos
termos desse considerando (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2015, Comissdao/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, n.° 52).

Em segundo lugar, resulta da prépria redagao do artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036 que
este ndo remete expressamente para disposi¢coes precisas do Protocolo de Adesdo da China a
OMC.

Nestas condig¢des, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter cometido um erro de direito por
ter declarado, nos n.* 156 a 162 do acérdao recorrido, que esse protocolo ndo podia ser invocado
para contestar a validade do Regulamento de Execucao 2018/330.

Além disso, no que respeita a argumentacao da Zhejiang segundo a qual o Tribunal Geral ndo

respondeu, no n.° 154 do acérdao recorrido, ao argumento da Zhejiang relativo a escolha da India
como pais andlogo e as inexatiddes das informagoes prestadas pelo produtor-exportador indiano,
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basta observar que o dever de fundamentagdo ndo impde que o Tribunal Geral apresente uma
exposicdo que acompanhe, de modo exaustivo e um por um, todos os raciocinios articulados
pelas partes no litigio, uma vez que a fundamentacdo do Tribunal Geral pode ser implicita desde
que permita aos interessados conhecer as razdes pelas quais o Tribunal Geral ndo acolheu os seus
argumentos e ao Tribunal de Justica dispor dos elementos suficientes para efetuar a sua
fiscalizacdo (Acérdao de 26 de marco de 2020, Larko/Comissdo, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
n.° 43 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Tribunal Geral examinou esta argumentacdo, bem como a segunda e
terceira partes do segundo fundamento nos n.” 163 a 182 do acérdéao recorrido. Uma vez que foi
constatado, no n.° 181 desse acérdao, que a fundamentagao contida no n.° 170 do mesmo revelava
de modo claro e inequivoco o raciocinio da Comissdo, permitindo assim a Zhejiang defender os
seus direitos e ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacdo, ha que considerar que o Tribunal Geral
ndo violou o dever de fundamentacdo que incumbe ao juiz da Unido.

Daqui resulta que o segundo fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

A Zhejiang alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito nos n.” 195, 196, 202, 203, 205,
206, 208, 209 e 211 do acdrdao recorrido, ao aplicar erradamente o artigo 2.°, n.* 10 e 11, e o
artigo 11.°, n.° 9, do Regulamento 2016/1036.

A este respeito, a Zhejiang alega que o artigo 2.° do Regulamento 2016/1036 se baseia no principio
da comparagdo equitativa entre o valor normal e os precos de exportacdo. Para este efeito,
considera que, por um lado, por for¢a do artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento, ha que ter em
conta as diferencas verificadas nos fatores relativamente aos quais tiver sido alegada e
demonstrada uma incidéncia nos precos e, portanto, na respetiva comparabilidade. Por outro
lado, por forga do artigo 11.°, n.° 9, do referido regulamento, a Comissao deve aplicar em todos os
inquéritos de reexame, desde que as circunstancias ndo tenham sofrido alteragoes, os mesmos
métodos que os aplicados no inquérito que deu origem ao direito antidumping. Ora, segundo a
Zhejiang, por forca do artigo 2.° do Regulamento 2016/1036, esta obrigacdo estd sujeita a
obrigacdo de assegurar uma comparacao equitativa entre o valor normal e o preco de exportacao.

A Zhejiang alega que a Comissdo invocou o artigo 11.°, n.° 9, do Regulamento 2016/1036 para
indeferir o seu pedido de alteracdo da estrutura dos NCP para que fosse tida em conta a alteracdo
das circunstancias desde o inquérito inicial, alega ainda que advertiu a Comissdao da determinacao
errada dos elementos alfanuméricos dos NCP numa fase precoce do procedimento. Ora, segundo
a Zhejiang, os NCP tidos em conta pela Comissdo conduziram a uma desvirtuacdo das
comparagdes dos precos e a uma conclusdo errada no sentido da existéncia de dumping, uma vez
que ndo é de excluir que a Comissao tenha procedido a uma comparagdo ndo equitativa entre os
tubos sem costura de aco inoxidavel destinados a utilizacdes militares ou nucleares e as
exportacoes de tubos sem costura de aco inoxidavel destinados a utilizacdo comercial comum da
Zhejiang.
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Assim, a Zhejiang alega que o Tribunal Geral errou ao afirmar, no n.° 205 do acérdéo recorrido,
que as vendas comparaveis no mercado interno indiano nao incluiam qualidades de ago especial
habitualmente utilizadas para produtos militares ou nucleares especiais, apesar de os produtores
indianos, dos Estados Unidos e da Unido que preencheram os questionarios no procedimento de
reexame terem admitido que produzem tubos sem costura em aco inoxidavel destinados a
utilizagdes militares ou nucleares a partir de qualidades de aco comuns. Além disso, a Zhejiang
alega que apresentou uma declaracdo sob compromisso de honra de um perito que,
contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no n.° 208 do acérdao recorrido, afirmou com
suficiente grau de precisdo que o aco de qualidade normal pode ser utilizado para o fabrico de
tubos sem costura de ago inoxiddvel destinados a utilizagbes nucleares apesar de o preco de
venda e o custo dos produtos nucleares serem muito mais elevados do que os dos produtos
comuns.

A Zhejiang considera, por um lado, que a Comissao nao podia concluir com base em informacgoes
ndo verificadas provenientes do produtor-exportador indiano que este nao produzia tubos sem
costura de aco inoxidavel destinados a utilizacdes nucleares ou militares a partir de qualidades de
aco normais, quando uma brochura desse produtor-exportador ndo excluia que este pudesse
fabricar esses produtos. Por outro lado, sustenta que a Comissdo nao pode, de qualquer modo,
fazer recair sobre ela o 6nus da prova dessa possibilidade. Além disso, a Zhejiang considera que,
no n.° 207 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral interpretou mal os seus argumentos relativos,
ndo ao preco dos produtos, mas aos custos de produgao mais elevados que a Comissdao tomou em
consideracdo na fixacdo dos coeficientes que serviram para o ajustamento do valor normal no caso
em apreco.

Além disso, a Zhejiang considera que a escolha errada da estrutura dos NCP levou a que o
ajustamento previsto no artigo 2.°, n.° 10, alinea k), do Regulamento 2016/1036 ji ndo fosse
possivel. Contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no n.° 195 do acérdio recorrido, a
Zhejiang considera que demonstrou que as diferencas significativas de custos de producéo se
refletiam nos precos de venda dos produtos, pelo que era necessdario um ajustamento. Assim, a
Comissdo ndo teve em conta a alteracdo das circunstancias ocorrida no processo de reexame, pelo
que, ao ndo declarar essa omissdo, o Tribunal Geral violou tanto a jurisprudéncia dos grupos
especiais e do Orgao de Recurso da OMC como o Acérdio de 19 de setembro de 2013 Dashigiao
Sanqgiang Refractory Materials/Conselho (C-15/12 P, EU:C:2013:572), segundo o qual, se, na fase
do reexame, o método utilizado no inquérito inicial ndo for conforme com o artigo 2.° do
Regulamento n.° 2016/1036, a Comisséao é obrigada a ndo aplicar este método.

A Comisséo contesta a procedéncia do terceiro fundamento do presente recurso.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, ndo pode ser acolhida a argumentacao da Zhejiang segundo a qual o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao aplicar erradamente o artigo 2.°, n.* 10 e 11, e o artigo 11.°, n.° 9, do
Regulamento 2016/1036.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 11.°, n.° 9, do Regulamento 2016/1036,
em todos os inquéritos de reexame, a Comissdo aplicara, na medida em que as circunstancias nao
tenham sofrido alteracdes, o mesmo método utilizado no inquérito inicial que conduziu a
imposicao do direito antidumping em questdo, tendo em conta, nomeadamente, o disposto no
artigo 2. do mesmo regulamento.
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Assim, a excecdo que permite que as instituicdes da Unido apliquem um método diferente do
utilizado no inquérito inicial no procedimento de reexame, conduzido em aplicagdo do
artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento 2016/1036, quando tenha ocorrido uma alteracio das
circunstancias, deve necessariamente ser objeto de uma interpretacdo restrita, dado que as
derrogacdes ou excecdes a uma regra geral devem ser interpretadas restritivamente (Acérdao de
19 de setembro de 2013, Dashiqgiao Sanqgiang Refractory Materials/Conselho, C-15/12 P,
EU:C:2013:572, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Ora, no n.* 202 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que, uma vez que as
circunstancias nado se tinham alterado, a Comissédo utilizou o mesmo método que no inquérito
que deu origem ao direito antidumping, como exige o artigo 11.°, n.° 9, do Regulamento
2016/1036.

Embora seja certo que incumbe as instituicoes da Unido demonstrar que as circunstancias se
alteraram para aplicar um método diferente do utilizado no exame inicial (Acérdao de
19 de setembro de 2013, Dashiqgiao Sangiang Refractory Materials/Conselho, C-15/12 P,
EU:C:2013:572, n.° 18), ndo é menos verdade que, no caso em apreco, a Comissdo ndo alegou
uma alteracédo das circunstancias nem aplicou um método diferente.

Em seguida, deve igualmente ser rejeitada a argumentacao da Zhejiang segundo a qual o Tribunal
Geral desvirtuou os factos ao declarar, por um lado, que a Zhejiang nao tinha demonstrado que os
precos dos tubos fabricados por perfuracdo a quente e por extrusido a quente tinham em conta
diferencas significativas de custos de producdo e, por outro, que as vendas comparaveis no
mercado interno indiano nédo incluiam qualidades de aco especiais habitualmente utilizadas para
produtos militares ou nucleares especiais.

Com efeito, dos autos nao decorre uma desvirtuacdo manifesta dos factos, como exige a
jurisprudéncia recordada no n.° 66 do presente acérdao. Em primeiro lugar, no n.° 205 do acérdao
recorrido, por um lado, o Tribunal Geral fundamentou a rejeicdo das alegacdes da Zhejiang,
segundo as quais o produtor-exportador indiano produzia produtos de qualidades especiais de
aco para uso nuclear e militar, na circunstancia de a referéncia a uma brochura desse produtor na
qual o setor nuclear e militar era mencionado de maneira genérica nao ser suficiente para concluir
que o mesmo produzia efetivamente esses produtos. Por outro lado, o Tribunal Geral constatou
que as referéncias aos produtores da Unido e dos Estados Unidos ndo permitiam sustentar as
alegacoes da Zhejiang relativas a producdo desses produtos na India.

A referéncia do Tribunal Geral, no n.° 207 do acérdéo recorrido, aos «precos» em vez de aos
«custos» dos produtores dos Estados Unidos ndo pde em causa as conclusdes constantes dos
n.” 205 e 206 desse acordao, pelo que ndo é pertinente.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral concluiu, no n.° 208 do acérdao recorrido, sem se pronunciar
sobre a admissibilidade da declaracdo sob compromisso de honra de um perito, apresentada pela
Zhejiang numa fase tardia do procedimento, que a referida declaracéo, redigida em termos gerais,
ndo era suscetivel de por em causa as suas conclusoes relativas as caracteristicas dos NCP.

Em terceiro e dltimo lugar, quanto a alegada falta de tomada em consideragdo, pelo Tribunal

Geral, das diferencas significativas de custos de producdo que se refletiam nos precos de venda
dos diferentes tipos de produtos em causa, resulta do n.° 195 do acérdao recorrido que este
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constatou, num primeiro momento, que os métodos de producdo utilizados para cada tipo de
produto ndo eram, em principio, pertinentes, uma vez que o elemento de comparacao é o tipo de
produto final, independentemente dos métodos de producéo utilizados para o fabricar.

Num segundo momento, o Tribunal Geral concluiu que a Zhejiang nédo tinha sustentado nem
demonstrado perante ele que as alegadas diferencas de métodos de producgdo afetavam a
identidade ou a semelhanca dos tipos de produtos em causa.

Daqui resulta que o terceiro fundamento deve ser julgado, em parte, manifestamente inadmissivel
e, em parte, manifestamente improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

A Zhejiang alega, nos n.”* 230 a 232, 234, 236, 239, 241 e 245 a 251 do acérdao recorrido, que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desvirtuou os factos por nao ter declarado que a
metodologia adotada pela Comissdo para a determinacdo dos coeficientes aplicados ao valor
normal dos tubos sem costura em ago inoxiddvel sem correspondéncia direta com os NCP

exportados estava errada e ndo garantia um valor normal justo para a Zhejiang ao abrigo do
artigo 2.° do Regulamento 2016/1036.

Em primeiro lugar, a Zhejiang considera que, nos n.* 230 a 232 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral violou o artigo 2.°, n.* 10 e 11, e o artigo 20.°, n.* 2 e 4, do Regulamento 2016/1036, ao
rejeitar sumariamente os seus argumentos relativos a falhas substanciais no modo de célculo
utilizado pela Comissdo para a margem de dumping da maioria dos produtos da Zhejiang
exportados para a Unido que ndo eram diretamente comparaveis aos tubos sem costura de ago
inoxidavel vendidos pelo produtor-exportador indiano no seu mercado interno.

Em segundo lugar, a Zhejiang considera que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e
desvirtuou os factos ao declarar, no n.° 234 do acérdao recorrido, que a Comissao tinha utilizado
informacoes «a titulo residual» sobre os tubos sem costura de aco inoxiddavel como os «tubos
soldados dos tipos utilizados para a perfuracdo petrolifera ou de gas», cujo valor normal foi
determinado com base nas vendas dos produtores da Unido. Segundo a Zhejiang, por um lado, a
Comissao estava obrigada a utilizar o critério das «operagdes comerciais normais». Por outro
lado, a Comissdo alegadamente afirmou que para determinar o valor normal desses produtos
tinha utilizado os dados fornecidos pelos produtores da Unido, sem utilizar o termo «residual»,
pelo que a Zhejiang considera que a Comissao utilizou o prego de venda de um NCP especifico na
Unido. No entanto, segundo a Zhejiang, a Comissao admitiu ter calculado o valor normal do
referido NCP sem contudo explicar como tinha procedido. A Zhejiang considera, por um lado,
que o artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento 2016/1036 prevé uma hierarquia dos métodos de
determinacdo do valor normal e ndo permite utilizar informacdes «a titulo residual». Por outro
lado, considera que estes termos, que sdo demasiado genéricos, permitem a Comissao afastar-se
das diferentes possibilidades enunciadas no artigo 2.°, n.> 7, do Regulamento 2016/1036, todas
referentes ao valor normal, incluindo ao valor normal calculado, e ndo a elementos
indeterminados dos precos de venda na Unido.
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Em terceiro lugar, a Zhejiang considera que o Tribunal Geral, no n.® 236 do acé6rdéo recorrido,
desvirtuou os factos relativos a aplicacdo dos coeficientes dos produtores da Unido e dos Estados
Unidos aos precos de venda do produtor-exportador indiano. Assim, a Zhejiang alega que
forneceu a Comissdo multiplos elementos de prova, incluindo uma declaracdo sob compromisso
de honra, que demonstrava que os custos de producio dos tubos sem costura de aco inoxidavel
destinados a utilizagdes nucleares ou militares sdo muito mais elevados do que os custos de
producdo dos tubos sem costura em aco inoxidavel destinados a utilizagio comum. Por
conseguinte, a Zhejiang conclui que o Tribunal Geral desvirtuou os factos ao concluir, no n.> 239
do acérdao recorrido, através de simples afirmacdes ndo fundamentadas, que os tubos destinados
a utilizagcdes nucleares ou militares implicam custos de producdo muito mais elevados do que os
tubos sem costura em aco inoxidavel destinados a uso comercial comum.

Em quarto lugar, a Zhejiang alega que o Tribunal Geral desvirtuou os factos quando constatou, no
n.° 241 do acérdio recorrido, que a Comissdo dispunha de duas possibilidades para determinar os
coeficientes a aplicar e decidiu, exercendo o seu amplo poder de apreciacdo, ndo utilizar o método
alternativo que tinha proposto. Além disso, o Tribunal Geral tirou conclusdes erradas nos n. 245
a 251 do acérdao recorrido. Segundo a Zhejiang, a utilizacdo das listas de custos e de precos
padrdo da industria da Unido e dos Estados Unidos era a unica opgdo da Comissdo para
determinar os coeficientes que ndo eram inflacionados pelos custos de produgdo mais elevados,
nos Estados Unidos e na Unido, dos tubos sem costura em aco inoxidavel destinados a utilizagoes
militares ou nucleares. Apds recordar os diferentes elementos que influenciam o custo de um
NCP, a Zhejiang alega que a Comissdao amplificou arbitrdria e erradamente os coeficientes
relativos a qualidade do ago e ao acabamento, ao passo que os coeficientes utilizados pela
Zhejiang se referem igualmente as diferencas entre os NCP no que respeita ao diametro exterior,
a espessura de parede e a numerosos outros elementos dos NCP, os quais ndo foram excluidos pela
Comissdao na determinacdo da diferenca de custo para a qualidade de aco e o custo do
acabamento. A Zhejiang alega que propde uma metodologia correta para constatar a existéncia
de um dumping negativo e salienta que a metodologia errada aplicada pela Comissao para
determinar os coeficientes teve incidéncia em, pelo menos, dois tercos das suas exportagoes totais.

A Comissédo contesta a procedéncia do quarto fundamento do presente recurso.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que salientar que resulta dos n.”* 230 e 231 do acérdao recorrido que o
Tribunal Geral julgou improcedentes os argumentos da Zhejiang destinados a demonstrar o erro
de calculo da margem de dumping relativamente a maioria das exportagdes desta para a Unido
pelo facto de, segundo esta ultima, essas exportagdes ndo serem diretamente compardveis aos
tubos sem costura de acgo inoxidavel vendidos pelo produtor-exportador indiano no seu mercado
interno na India.

Uma vez que esses argumentos assentavam, em substincia, no mesmo raciocinio aduzido em
apoio do fundamento da Zhejiang relativo a violacdo dos seus direitos de defesa, ha que

considerar que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao julga-los improcedentes.

Em segundo lugar, ha que salientar que a Zhejiang fez uma leitura errada do n.° 234 do acérdao
recorrido.
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Com efeito, nesse numero, o Tribunal Geral, em resposta ao argumento da Zhejiang segundo o
qual a Unido podia ter sido utilizada como «pais andlogo», constatou que a Comissdo tinha
escolhido a India como pais andlogo e que «as vendas dos produtores da Unido para os dois NCP
referidos pela [Zhejiang] s6 [tinham sido] utilizadas a titulo residual». Com os termos utilizados, o
Tribunal Geral apenas salientou o facto de a Comissao se ter baseado nos dados dos produtores da
Unido unicamente para os NCP relativamente aos quais nao existiam NCP semelhantes vendidos
pelo produtor-exportador indiano.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da Zhejiang relativo a aplicacdo do critério das
«operagOes comerciais normais», refira-se que a Zhejiang nao indicou os niumeros do acérdao
recorrido que segundo ela enfermavam de um erro de direito a este respeito, pelo que este
argumento é inadmissivel em sede de recurso.

Em todo o caso, o referido argumento é improcedente na medida em que o artigo 2.°, n.° 7,
alinea a), do Regulamento 2016/1036 ndo visa o critério das «operagdes comerciais normais».

Em quarto lugar, ha que rejeitar o argumento da Zhejiang segundo o qual o Tribunal Geral
desvirtuou os factos no n.° 236 do acdérdao recorrido, na medida em que declarou que a Comissdo
utilizou os precos ajustados do produtor-exportador indiano para as exportagdes dos tubos sem
costura de ago inoxidavel da Zhejiang como os «tubos soldados dos tipos utilizados na
perfuracdo petrolifera ou de gas».

Com efeito, contrariamente ao que alega a Zhejiang, nesse nimero, o Tribunal Geral declarou, por
um lado, que os coeficientes foram determinados com base nos custos de producdo dos
produtores dos Estados Unidos ou da Unido e foram aplicados aos precos de venda do
produtor-exportador indiano.

Por outro lado, o Tribunal Geral rejeitou o argumento da Zhejiang segundo o qual a margem de
dumping da maior parte dos produtos por ela exportados resultava de dados provenientes dos
Estados Unidos ou da Unido. A este respeito, concluiu que a determinacdo do valor normal para
a maior parte dos produtos da Zhejiang exportados para a Unido se baseava nos dados fornecidos
pelo produtor-exportador indiano, e que o facto de a Comissdo ter utilizado coeficientes
calculados a partir dos custos de producdo dos produtores da Unido ou dos Estados Unidos para
ajustar o valor normal do tipo de produto mais préximo do produtor-exportador indiano nao era
suscetivel de por em causa esta conclusio.

Em quinto lugar, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 56 do presente acérdao,
ha que julgar inadmissivel o argumento da Zhejiang contra o n.° 239 do acérdéo recorrido.

Com efeito, uma vez que a Zhejiang contesta, por um lado, a constatacdo do Tribunal Geral no
sentido da falta de fundamentacdo dos seus argumentos com vista a demonstrar que os tubos
sem costura de aco inoxidavel destinados a utilizagcdes nucleares ou militares, mesmo quando
fabricados a partir de agco comum, implicam custos de produ¢do muito mais elevados do que o
fabrico dos tubos sem costura em aco inoxidavel destinados a uma utilizacdo comercial, e, por
outro, a constatacdo do Tribunal Geral no sentido de que a remissdo para varios anexos nao lhe
tinha permitido identificar precisamente os fundamentos e os argumentos invocados, sem
todavia demonstrar o erro de direito cometido pelo Tribunal Geral, importa declarar que a
Zhejiang pretende, em substancia, que o Tribunal de Justica substitua a apreciacdo dos elementos
de prova efetuada pelo Tribunal Geral pela sua prépria apreciacao.
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Em sexto lugar, deve ser julgado improcedente o argumento da Zhejiang segundo o qual a
utilizacdo das listas de custos e de precos padrdo da industria da Unido e dos Estados Unidos era
a Gnica opgao disponivel para a Comissdo para determinar corretamente os coeficientes a aplicar.

A este respeito, nos n.” 241 e 242 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou, sem cometer
um erro, que o carater razoavel do ajustamento e o cardter equitativo da comparacdo a que o
ajustamento baseado nessa estimativa conduziu ndo podiam ser apreciados a luz da existéncia ou
nao de métodos alternativos mais adequados. Assim sendo concluiu, explicando as razdes pelas
quais a Comissdo ndo tinha adotado os métodos alternativos, que a Zhejiang ndo tinha
demonstrado a existéncia de uma qualquer ilegalidade no método utilizado pela Comissao.

Em sétimo e ultimo lugar, a contestacdo, pela Zhejiang, dos n.”* 245 a 251 do acdérdao recorrido,
deve ser julgada inadmissivel em sede de recurso, em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 56 do presente acérdio, na medida em que visa, em substancia, que o Tribunal
de Justica substitua a apreciacdo dos elementos de prova efetuada pelo Tribunal Geral pela sua
propria apreciacdo, sem que tenha sido demonstrada a existéncia de um erro de direito ou de uma
desvirtuacao.

Daqui resulta que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.
Quanto ao quinto fundamento

Argumentos das partes

A Zhejiang alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito n.”* 268 e 269 do acérdao
recorrido, na medida em que incluiu, nas suas conclusdes sobre a incidéncia na Unido da
subcotacdo dos precos dos tubos sem costura em ago inoxiddvel da Zhejiang, os precos
praticados pela indtstria da Unido para os tubos destinados a utilizagdes militares ou nucleares,
bem como os precos dos tubos sem costura em aco inoxidivel da Zhejiang utilizados nos
procedimentos aduaneiros de aperfeicoamento ativo, em violagao do artigo 3., n.* 2, 3,5 e 6, e do
artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento 2016/1036.

A este respeito, a Zhejiang alega que, durante o processo de reexame, as importagdes na Unido de
tubos sem costura de acgo inoxidavel provenientes da China baixaram em relacgdo as originarias da
India. Assim, evocou o facto de os precos dos tubos sem costura em aco inoxidéavel praticados pela
Zhejiang serem inferiores aos precos das exportagdes indianas de tubos sem costura de ago
inoxidavel para a Unido durante o mesmo periodo. Recordando os dados estatisticos que indicam
que os precos de exportacdo dos tubos sem costura de ago inoxidavel chineses foram sempre mais
elevados do que os precos de exportacdo dos tubos sem costura de aco inoxidavel indianos
exportados para a Unido, a Zhejiang considera que a Comissdo cometeu um erro ao basear a sua
apreciacdo do prejuizo causado a industria da Unido e da provavel reincidéncia desse prejuizo na
subcotacdo dos precos praticados pelos exportadores chineses de tubos sem costura de ago
inoxidavel relativamente aos precos da inddstria da Unido. Ao confirmar esta apreciacdo no
n.° 267 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral também cometeu um erro de direito.

Além disso, segundo a Zhejiang, o Tribunal Geral cometeu um erro ao aprovar, no n.° 269 do
acérdao recorrido, a abordagem da Comissio segundo a qual as importa¢des originarias da India
ou de outros paises terceiros nao constituiam o tinico fator que causou um prejuizo a industria da
Unido durante o periodo de inquérito de reexame. Considera que a afirmacdo do Tribunal Geral,
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segundo a qual a diferenca mais significativa assinalada pela Zhejiang resulta da ndo tomada em
consideracdo do preco das importagdes no ambito do regime de aperfeicoamento ativo, ignora o
facto de os tubos sem costura em aco inoxiddvel da Zhejiang sujeitos ao regime de
aperfeicoamento ativo nunca terem sido importados para a Unido e nunca terem sido
introduzidos em livre pratica no mercado da Unido. Dai conclui que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito nos n.” 268 e 269 do acérdao recorrido, quando incluiu, nas suas constatagoes
relativas a subcotacdo dos precos, os precos praticados pela Zhejiang para os tubos sem costura
em ago inoxiddavel utilizados no ambito do regime aduaneiro de aperfeicoamento ativo.

A Comissédo contesta a procedéncia do quinto fundamento do presente recurso.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nao colhe o argumento da Zhejiang segundo o qual o Tribunal Geral concluiu erradamente, no
n.° 269 do acérdao recorrido, que as importacdes provenientes da India ou de outros paises
terceiros ndo constituiam o uUnico fator que causou prejuizo a industria da Unido durante o
periodo de inquérito de reexame, o que levou a que os seus argumentos fossem julgados
improcedentes.

Com efeito, o Tribunal Geral salientou, nos n.”* 267 a 269 do ac6rdao recorrido, que a constatacao
da existéncia e da probabilidade de reincidéncia do prejuizo causado a industria da Unido se
baseava nos niveis de subcotacdo das importacdes chinesas e que a Comissao tinha tido em conta
as importacdes indianas no ambito dos diversos elementos de causalidade do prejuizo. Além disso,
o Tribunal Geral examinou os argumentos da Zhejiang destinados a pér em causa a referida
constatacao e julgou-os improcedentes.

Nao tendo sido demonstrado nenhum erro de direito ou uma desvirtuagao, ha que observar que,
em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 56 do presente acérdao, a argumentacao
da Zhejiang visa, no essencial, que o Tribunal de Justica substitua a apreciacdo dos elementos de
prova efetuada pelo Tribunal Geral pela sua prépria apreciacgdo, pelo que a mesma ¢ inadmissivel
em sede de recurso.

Além disso, ha que salientar que assenta numa leitura errada do acérdao recorrido o argumento da
Zhejiang segundo o qual o Tribunal Geral concluiu erradamente, no n.° 269 do acérdao recorrido,
que o maior afastamento referido pela Zhejiang entre o preco das importagdes indianas e o das
importacoes chinesas resultava da ndo tomada em consideracdo do preco das importacdes no
ambito do regime de aperfeicoamento ativo, apesar de a Zhejiang nunca ter importado para a
Unido tubos sem costura de aco inoxidavel sujeitos ao regime de aperfeicoamento ativo.

A este respeito, ha que salientar que, no referido niimero, o Tribunal Geral ndo se referiu as
importacdes da Zhejiang, mas as importagdes chinesas em geral. Assim, o Tribunal Geral rejeitou
o argumento da Zhejiang segundo o qual o preco das importacdes indianas tinha sempre sido
«claramente» inferior ao das importagoes chinesas, concluindo que o preco médio das
importagdes indianas, embora inferior ao preco médio das importacdes chinesas, se situava a um
nivel muito préximo deste durante o periodo do inquérito de reexame e que a diferenca mais
significativa assinalada pela Zhejiang resultava do facto de nao ter sido tido em conta o preco das
importagdes no ambito do regime de aperfeicoamento ativo.

ECLI:EU:C:2022:362 27



144

145

146

ACORDAO DE 5. 5. 2022 - Processo C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TEcH METALS / COMISSAO

Resulta de todas as consideragdes precedentes que o quinto fundamento de recurso deve ser
julgado improcedente e que, por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso na
totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso da
decisao do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas. Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicivel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo a Comissao pedido a condenagdo da Zhejiang nas despesas e tendo esta
sido vencida, ha que condenad-la a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas
pela Comissdo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd suporta, além das suas proprias despesas, as

despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Assinaturas
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