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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

13 de outubro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Fundos estruturais — Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER) — Fundo de Coesao — Regulamento (CE) n.® 1083/2006 — Regulamento (UE)
n.° 1303/2013 — Financiamento pela Unido Europeia — Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER) — Regulamento (CE) n.° 1290/2005 — Regulamento (CE)
n.° 1698/2005 — Regulamento (UE) n.° 1306/2013 — Contrato de subvencdo — Fundos pagos
ao beneficidrio numa conta aberta num banco insolvente — Regulamentagdo nacional que nao
exclui esses fundos da massa insolvente desse banco»

No processo C-698/20,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), por Decisdao de
22 de setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de dezembro de 2020, no
processo

Gmina Wieliszew

contra

Syndyk masy upadlosci Spoldzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie w
upadlosci likwidacyjnej,

sendo interveniente:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secc¢ao),

composto por: P. G. Xuereb, presidente de seccdo, A. Arabadjiev (relator), presidente da primeira
seccdo, exercendo as funcoes de juiz da Sexta Seccgdo, e 1. Ziemele, juiz,

advogado-geral: P. Pikamae,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: polaco.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Rzecznik Praw Obywatelskich, por M. Taborowski,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Barcew e J. Hradil, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, ponto 5, dos
artigos 3.° e 4.°, do artigo 57.°, n.° 1, e dos artigos 70.° e 80.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do
Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposi¢des gerais sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25), conforme alterado pelo Regulamento
(UE) n.°423/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012 (JO 2012, L 133,
p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 1083/2006»), e o artigo 2.°, ponto 15, o artigo 37.°, n.° 1, o
artigo 66.°, o artigo 67.°, n.° 1, o artigo 74.°, n.° 1, e o artigo 89.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece
disposicoes comuns relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social
Europeu, ao Fundo de Coesao, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece disposicoes gerais relativas
ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesao
e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1083/2006 (JO 2013, L 347, p. 320).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre o Gmina Wieliszew (municipio de
Wieliszew, Poldnia, a seguir «Municipio») e o Syndyk masy upadlosci Spétdzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie w upadlosci likwidacyjnej (Administrador da insolvéncia do
Banco Cooperativo para o Artesanato e a Agricultura em liquidagdo) a respeito da exclusao do
montante de 2439 814 zlotis polacos (PLN) (cerca de 500 000 euros), que o Municipio tinha
depositado numa conta deste banco, da massa insolvente deste.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Protocolo

Nos termos do artigo 1., terceiro periodo, do Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e
Imunidades da Unido Europeia (a seguir «Protocolo»), «[o]s bens e haveres da Unido [Europeia]
nao podem ser objeto de qualquer medida coerciva, administrativa ou judicial, sem autorizacdao
do Tribunal de Justica [da Unido Europeia]».

Regulamento (CE) n.° 1698/2005

O artigo 2., alinea i), do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de
2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO 2005, L 277, p. 1), definia o conceito de «despesa publica»
como «qualquer contribuicdo publica para o financiamento de operagdes proveniente do
orcamento do Estado, de autarquias locais e regionais, das Comunidades Europeias e qualquer
despesa semelhante. Serd considerada contribuicdo publica qualquer contribuicio para o
financiamento de operagdes proveniente do orcamento de organismos de direito publico ou de
associagoes de uma ou mais autarquias locais e regionais ou organismos de direito publico na
acecdo da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras
publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos puiblicos de servicos [(JO 2004,
L 134, p.114)]».

O artigo 3.° deste regulamento previa:

«O FEADER contribui para a promocédo do desenvolvimento rural sustentavel em toda a Comunidade,
em complementaridade com as politicas de apoio ao mercado e aos rendimentos da politica agricola
comum, a politica de coesao e a politica comum das pescas.»

O artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento enunciava:

«O apoio ao desenvolvimento rural deve contribuir para atingir os seguintes objetivos:

a) Aumento da competitividade da agricultura e da silvicultura através do apoio a reestruturacao,
ao desenvolvimento e a inovacao;

b) Melhoria do ambiente e da paisagem rural através do apoio a gestdo do espago rural;

c¢) Promocdo da qualidade de vida nas zonas rurais e da diversificacio das atividades
econdmicas.»

O artigo 15.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispunha:

«A acdo do FEADER nos Estados-Membros processa-se através de programas de desenvolvimento
rural. Esses programas executam uma estratégia de desenvolvimento rural através de um conjunto de
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medidas agrupadas de acordo com os eixos definidos no titulo IV, para cuja execugdo é solicitado o
apoio do FEADER.

Cada programa de desenvolvimento rural abrange um periodo compreendido entre 1 de janeiro de
2007 e 31 de dezembro de 2013.»

O artigo 72.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1698/2005 tem a seguinte redagao:

«Sem prejuizo das regras relativas a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servicos na
acecdo dos artigos 43.° e 49.° [CE], o Estado-Membro assegura que a contribuicdo do FEADER sé
se mantenha para uma operacio de investimento se, no prazo de cinco anos ap6s a decisdo de
financiamento da autoridade de gestdo, essa operacdo nao sofrer uma alteracdo substancial que:

a) Afete a sua natureza ou as suas condicoes de execucdo ou conceda uma vantagem indevida a
uma empresa ou a um organismo publico;

b) Resulte, quer de uma mudanca na natureza da propriedade de uma infraestrutura, quer do
termo ou da deslocalizagdo de uma atividade produtiva.»

Regulamento n.” 1083/2006

Nos termos do artigo 1.°, primeiro paragrafo, o Regulamento n.° 1083/2006 «estabelece as regras
gerais que regem o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), o Fundo Social
Europeu (FSE) (a seguir designados “fundos estruturais”), e o Fundo de Coeséo».

O artigo 2.°, ponto 5, deste regulamento precisava:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

5) “Despesa publica”, qualquer participacdo publica para o financiamento de operagoes
proveniente do orcamento do Estado, de autoridades regionais e locais, das Comunidades
Europeias no ambito dos fundos estruturais e do Fundo de Coesdao e qualquer despesa
equiparavel. Qualquer participacio no financiamento de operacdes provenientes do
orcamento de organismos de direito publico ou de associagdoes formadas por uma ou mais
autoridades regionais ou locais [...] é considerada uma despesa similar.»

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Objetivos», previa:

«1. A acdo levada a cabo pela Comunidade a titulo do artigo 158.° [CE] tem por objetivo reforcar
a coesdo economica e social da Unido Europeia alargada a fim de promover um desenvolvimento
harmonioso, equilibrado e sustentavel. Esta acdo deve ser realizada com a ajuda dos fundos, do
Banco Europeu de Investimento (BEI) e dos outros instrumentos financeiros existentes.
Destina-se a reduzir as disparidades econdmicas, sociais e territoriais, sobretudo nos paises e
regides com atrasos de desenvolvimento, e relacionadas com a reestruturacdo econémica e social
e o envelhecimento da populacgio.

A acdo realizada no ambito dos fundos deve integrar, a nivel nacional e regional, as prioridades da
Comunidade a favor do desenvolvimento sustentavel, reforcando o crescimento, a
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competitividade, o emprego e a inclusdo social, e protegendo e melhorando a qualidade do
ambiente.

2. Para o efeito, o FEDER, o FSE, o Fundo de Coesao, o BEI e os outros instrumentos financeiros
existentes devem contribuir de forma adequada para a realizacdo dos trés objetivos seguintes:

a) O Objetivo da Convergéncia, que se destina a acelerar a convergéncia dos Estados-Membros e
das regides menos desenvolvidos, melhorando as condi¢oes de crescimento e de emprego
através do aumento e melhoria da qualidade do investimento em capital fisico e humano, do
desenvolvimento da inovacdo e da sociedade baseada no conhecimento, da capacidade de
adaptacdo as mudancgas econdmicas e sociais, da protecdo e melhoria do ambiente, e da eficacia
administrativa. Este objetivo constitui a prioridade dos fundos [estruturais e do Fundo de
Coesiol;

b) O Objetivo da Competitividade Regional e do Emprego, que se destina, fora das regides menos
desenvolvidas, a reforcar a competitividade e a capacidade de atracdo das regides, bem como o
emprego, antecipando-se as mudancas econdmicas e sociais, incluindo as relacionadas com a
abertura do comércio, através do aumento e melhoria da qualidade do investimento em capital
humano, da inovacdo e da promocédo da sociedade baseada no conhecimento, do espirito
empresarial, da protecio e melhoria do ambiente, da melhoria da acessibilidade, da
adaptabilidade dos trabalhadores e das empresas, bem como da criacio de mercados de
trabalho inclusivos; e

c) O Objetivo da Cooperacdo Territorial Europeia, que se destina a reforcar a cooperacio
transfronteirica através de iniciativas locais e regionais conjuntas, a reforcar a cooperacao
transnacional mediante acbes em matéria de desenvolvimento territorial integrado
relacionado com as prioridades da Comunidade, e a reforcar a cooperacgao inter-regional e o
intercdmbio de experiéncias ao nivel territorial adequado.

3. No ambito dos trés objetivos a que se refere o n.° 2, a intervencao dos fundos, em fun¢do da sua
natureza, deve ter em conta, por um lado, as caracteristicas econémicas e sociais especificas e, por
outro, as caracteristicas territoriais especificas. A intervencao deve apoiar, de forma adequada, o
desenvolvimento urbano sustentdvel, sobretudo como parte do desenvolvimento regional, e a
renovacdo de zonas rurais e de zonas dependentes da pesca através da diversificacdo econdmica.
A intervencdo deve apoiar igualmente as zonas com desvantagens geograficas ou naturais que
agravam os problemas de desenvolvimento, em particular as zonas ultraperiféricas a que se refere
o n.° 2 do artigo 299.° [CE], bem como as regides setentrionais de muito baixa densidade
populacional, determinadas ilhas e Estados-Membros insulares, e zonas de montanha.»

O artigo 4.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Instrumentos e missdes», enunciava, no n.° 1:

«Os fundos contribuem, cada um em funcdo das disposi¢des especificas que o regem, para
alcancgar os trés objetivos a que se refere o n.° 2 do artigo 3.° de acordo com a seguinte reparticao:

a) Objetivo da Convergéncia: FEDER, FSE e Fundo de Coesao;
b) Objetivo da Competitividade Regional e do Emprego: FEDER e FSE;

c) Objetivo da Cooperacao Territorial Europeia: FEDER.»
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Em conformidade com o artigo 14.°, n. 1, do Regulamento n.° 1083/2006, o orcamento da Unido
Europeia afetado aos fundos é executado no admbito de uma gestdo partilhada entre os
Estados-Membros e a Comissdo Europeia.

O artigo 57.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desse regulamento dispunha:

«O Estado-Membro ou a autoridade de gestao deve assegurar que a participacdo dos Fundos sé fique
definitivamente afetada a uma operacdo que inclua investimento em infraestrutura ou investimento
produtivo se, no prazo de cinco anos a contar da sua conclusdo, a operagdo nio sofrer qualquer
alteracdo substancial resultante da mudanca de natureza da propriedade dos bens ou infraestruturas
ou da cessacdo de uma atividade produtiva e que afete a natureza ou as condicdes de execugdo da
operacdo ou proporcione uma vantagem indevida a uma empresa ou a um organismo publico.»

O artigo 70.°, n.* 1 e 2, do referido regulamento tinha a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros sdo responsaveis pela gestdo e controlo dos programas operacionais,
nomeadamente através das seguintes medidas:

a) Assegurando que os sistemas de gestdo e controlo dos programas operacionais sdo criados em
conformidade com os artigos 58.° a 62.° e que funcionam de forma eficaz;

b) Prevenindo, detetando e corrigindo eventuais irregularidades e recuperando montantes
indevidamente pagos com juros de mora, se for caso disso. Os Estados-Membros devem
notificar a Comissdo essas medidas, mantendo-a informada da evolucdo dos processos
administrativos e judiciais.

2. Sempre que os montantes indevidamente pagos a um beneficidrio ndo possam ser
recuperados, o Estado-Membro é responsavel pelo reembolso dos montantes perdidos ao
Orcamento Geral da Unido Europeia, sempre que se prove que o prejuizo sofrido resultou de
erro ou negligéncia da sua parte.»

O artigo 80.° do mesmo regulamento previa:

«Os Estados-Membros devem certificar-se de que os organismos responsaveis pelos pagamentos
asseguram que os beneficidrios recebem, o mais rapidamente possivel e na integra, o montante total
da participagdo publica. Nao é aplicada nenhuma dedugéo, retencdo ou outro encargo com efeito
equivalente que resulte na reducdo destes montantes para os beneficiarios.»

Regulamento n.° 1303/2013
Nos termos do artigo 152.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1303/2013:

«1. O presente regulamento ndo afeta a continuagdo nem a alteracdo, incluindo a anulagio total
ou parcial, das intervengdes aprovadas pela Comissao com base no Regulamento (CE)
n.° 1083/2006 ou noutra legislacdo aplicavel a essas intervencdes em 31 de dezembro de 2013. Por
conseguinte, esse regulamento ou outra legislacdo aplicavel continuam a ser aplicaveis apds
31 de dezembro de 2013 a essas intervengdes ou as operagdes em causa até ao seu encerramento.
Para efeitos do presente nimero, as interven¢des incluem programas operacionais e grandes
projetos.
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2. Os pedidos de intervencdo apresentados ou aprovados ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1083/2006 permanecem validos.»

O artigo 153.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1303/2013 enuncia:

«Sem prejuizo do artigo 152.°, o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 é revogado com efeitos a partir de
1 de janeiro de 2014.»

Regulamento (UE) n.° 1305/2013

O artigo 88.° do Regulamento (UE) n.° 1305/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e que revoga o Regulamento n.° 1698/2005
(JO 2013, L 347, p. 487), dispde que este tltimo regulamento continua a aplicar-se as operacoes
executadas em aplicacdo dos programas aprovados pela Comissdao nos termos desse regulamento
antes de 1 de janeiro de 2014.

Regulamento (UE) n.° 1306/2013

Nos termos do artigo 11.°, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento
da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE)
n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (JO 2013,
L 347, p. 549; retificacdo no JO 2016, L 130, p. 8):

«Salvo disposicdo expressa em contrario estabelecida no direito da Unido, os pagamentos relativos aos
financiamentos previstos no presente regulamento sao efetuados na integra aos beneficiarios.»

O artigo 34.°, n.>* 1 e 2, do Regulamento n.° 1306/2013, prevé:

«1. As dotagdes necessdrias para o financiamento das despesas referidas no artigo 5.° sdo
disponibilizadas aos Estados-Membros sob a forma de pré-financiamento, de pagamentos
intercalares e do pagamento do saldo, da forma descrita na presente seccao.

2. O total acumulado do pagamento do pré-financiamento e dos pagamentos intercalares nio
pode ser superior a 95 % da participagdo do FEADER em cada programa de desenvolvimento rural.

[...]»

Nos termos do artigo 35.°, n.° 1, deste regulamento, «[n]a sequéncia da sua decisdo de aprovacao
do programa de desenvolvimento rural, a Comissdo paga ao Estado-Membro um montante de
pré-financiamento inicial para todo o periodo de programacao». Por forca do artigo 36.°, n.° 2, do
referido regulamento, a Comissdo faz pagamentos intermédios para o reembolso das despesas
efetuadas pelos organismos pagadores acreditados para a execugdo dos programas. Quanto ao
pagamento do saldo, o artigo 37.°, n.* 1 e 2, do mesmo regulamento precisa que este sera
efetuado pela Comissdo apds recegdo do dltimo relatério anual de execug¢do do programa de
desenvolvimento rural. Este artigo 37.°, n.° 2, indica que esse pagamento é efetuado o mais tardar
seis meses ap0s a rececdo, pela Comissao, das informacgdes e documentos referidos no artigo 37.°,
n.° 1, e depois de as mais recentes contas anuais terem sido apuradas.
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O artigo 54.° do Regulamento n.° 1306/2013 dispoe:

«1. Relativamente aos pagamentos indevidos efetuados na sequéncia de irregularidade ou
negligéncia, os Estados-Membros pedem o seu reembolso aos beneficidrios no prazo de 18 meses
apoés a aprovacdo de um relatério de controlo ou documento semelhante, indicando a ocorréncia
da irregularidade e, se for caso disso, a sua rececdo pelo organismo pagador ou organismo
responsavel pela recuperacdo. Os montantes correspondentes sdo inscritos no registo de
devedores do organismo pagador no momento do pedido de reembolso.

2. Searecuperagdo nao se tiver realizado no prazo de quatro anos apds o pedido de restituicao ou
no prazo de oito anos, caso a recuperacio seja objeto de uma agdo perante os tribunais nacionais,
50% das consequéncias financeiras da auséncia de recuperacio sdo assumidas pelo
Estado-Membro em causa e 50 % pelo orcamento da Unido, sem prejuizo da obrigacdo de o
Estado-Membro aplicar procedimentos de recuperagdo nos termos do artigo 58.°

Quando, no 4mbito do procedimento de recuperacdo, for constatada a auséncia de irregularidade
por um ato administrativo ou judicial com carater definitivo, o Estado-Membro em causa declara
aos Fundos como despesa o encargo financeiro por si assumido nos termos do primeiro paragrafo.

Contudo, se, por motivos ndo imputaveis ao Estado-Membro em causa, a recuperagdo ndo puder
ser efetuada dentro dos prazos especificados no primeiro paragrafo e se o montante a ser
recuperado for superior a 1 milhdo de euros, a Comissao pode, a pedido do Estado-Membro,
prorrogar o prazo estabelecido por um periodo méximo de metade do periodo inicialmente
fixado.

3. Em casos devidamente justificados, os Estados-Membros podem decidir ndo proceder a
recuperacdo. Essa decisdo apenas pode ser tomada nos seguintes casos:

a) Se o conjunto dos custos efetuados e dos custos previsiveis da recuperacdo for superior ao

montante a recuperar, condi¢ao que se pode considerar preenchida se:

i) o montante a recuperar do beneficidrio no contexto de um pagamento individual para um
regime de ajuda ou uma medida de apoio, ndo incluindo juros, nao exceder 100 euros, ou

ii) o montante a recuperar do beneficidrio no contexto de um pagamento individual para um
regime de ajuda ou uma medida de apoio, ndo incluindo os juros, se situar entre 100 euros
e 150 euros, e o Estado-Membro em causa aplicar um limiar igual ou superior ao montante
a recuperar nos termos da respetiva legislacdo nacional sobre a ndo recuperacgao de dividas a
nivel nacional;

b) Se a recuperacdo se revelar impossivel devido a insolvéncia do devedor ou das pessoas
juridicamente responsaveis pela irregularidade, verificada e aceite de acordo com o direito
nacional do Estado-Membro em causa.

Caso a decisdo referida no primeiro paragrafo do presente nimero seja tomada antes de terem
sido aplicadas ao montante em divida as regras estabelecidas no n.° 2, as consequéncias
financeiras da ndo recuperacdo ficam a cargo do or¢amento da Unido.

4. As consequéncias financeiras a cargo do Estado-Membro resultantes da aplicacdo do disposto

no n.° 2 do presente artigo sdo inscritas pelo Estado-Membro em causa nas contas anuais a
apresentar 3 Comissao nos termos do artigo 102.°, n.° 1, alinea c), iv). A Comissao verifica a sua
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correta aplicacdo e procede, se for caso disso, as adaptacoes necessdrias no ato de execucdo a que
se refere o artigo 51.°

5. Na condicdo de ter sido observado o procedimento previsto no artigo 52.°, n.° 3, a Comissao
pode adotar atos de execugdo que excluam do financiamento da Unido os montantes imputados
ao orcamento da Unido nos seguintes casos:

a) Se o Estado-Membro nio tiver respeitado os prazos a que se refere o n.° 1;

b) Se a Comissdo considerar que é injustificada a decisdo de ndo proceder a recuperacdo tomada
por um Estado-Membro com fundamento no n.° 3;

c) Se a Comissdo considerar que as irregularidades ou a auséncia de recuperacdo resultam de

irregularidades ou negligéncias imputdveis a administragio ou a um organismo do
Estado-Membro.

Os referidos atos de execugdo sdo adotados pelo procedimento consultivo a que se refere o
artigo 116.°, n.° 2.»

O artigo 56.° deste regulamento tem a seguinte redacao:

«Caso sejam detetadas irregularidades e negligéncias nas operacdes ou nos programas de
desenvolvimento rural, os Estados-Membros efetuam as correcoes financeiras através da supressio
total ou parcial do financiamento da Unido em causa. Os Estados-Membros tomam em consideracio
a natureza e a gravidade das irregularidades constatadas, bem como o nivel do prejuizo financeiro
para o FEADER.

Os montantes excluidos do financiamento da Unido e os montantes recuperados, no dmbito do
FEADER, bem como os respetivos juros, sio reafetados ao programa em questdo. No entanto, os
fundos da Unido excluidos ou recuperados apenas podem ser reutilizados pelo Estado-Membro numa
operacdo prevista no mesmo programa de desenvolvimento rural e sob reserva de esses fundos nao
serem reafetados a operagdes que tenham sido objeto de uma correcdo financeira. Apds o
encerramento de um programa de desenvolvimento rural, o Estado-Membro transfere os montantes
recuperados para o orcamento da Unido.»

O artigo 58.°, n.° 1, alinea e), do referido regulamento enuncia:
«Os Estados-Membros adotam, no ambito da PAC, todas as disposicoes legislativas,

regulamentares e administrativas, bem como quaisquer outras medidas necessdrias para
assegurarem uma protecdo eficaz dos interesses financeiros da Unido, em especial a fim de:

e) Recuperar os montantes indevidamente pagos, acrescidos de juros, e, se necessario, intentar
acoes judiciais para esse efeito.»

ECLI:EU:C:2022:787 9
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Direito polaco

Nos termos do artigo 61.° da ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (Lei da
Insolvéncia, de 28 de fevereiro de 2003) (Dz. U. de 2020, n.° 60, posigdo 1228, a seguir «u.p.u.»):

«A partir da data da declaracdo de insolvéncia, o patriménio do insolvente passa a constituir a massa
insolvente, que se destina a satisfazer os seus credores.»

Em conformidade com o artigo 63.°, n.° 1, da u.p.u., os bens excluidos da execuc¢do nao integram a
massa insolvente por forca do disposto na ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Lei que Aprova o Cédigo de Processo Civil, de 17 de novembro de 1964) (Dz. U. de
2020, posicao 1575, a seguir «Cddigo de Processo Civil»).

O artigo 70.° da u.p.u. dispoe:
«Os bens que nido pertencam ao patrimdnio do insolvente sdo excluidos da massa insolvente.»
O artigo 831.°, n.° 1, ponto 2a, do Cédigo de Processo Civil prevé:

«Nao podem ser objeto de execugéo:

[...]

2a) os fundos provenientes de programas financiados com a participacdo de fundos referidos no
artigo 5.°, n.° 1, pontos 2 e 3, da ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Lei das
Financas Publicas, de 27 de agosto de 2009) (Dz. U. de 2019, posicao 869, conforme alterada),
pagos sob a forma de adiantamentos, salvo se o crédito objeto da medida de execugdo tiver
origem na realizacdo do projeto a que esses fundos se destinavam.»

O artigo 5.°, n.° 1, pontos 2, 2a e 3, da Lei das Financas Publicas enuncia:

«Consideram-se fundos publicos:

[...]

2) os fundos provenientes do orgcamento da Unido Europeia e os fundos ndo reembolsaveis pagos a
titulo de ajuda concedida pelos Estados-Membros da Associacdo Europeia de Comércio Livre
(EFTA);

2a) os fundos referidos no artigo 3b da ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Lei relativa aos principios que regem a politica de desenvolvimento, de

6 de dezembro de 2006) (Dz. U. de 2018, posi¢coes 1307 e 1669);

3) os fundos ndo reembolsaveis provenientes de fontes estrangeiras, com excec¢ao dos referidos no
ponto 2.»

10 ECLL:EU:C:2022:787
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que o Municipio beneficiou, com base em trés contratos de
subvencdo (a seguir, conjuntamente, «contratos de subvencdo») que tinha celebrado com as
autoridades nacionais competentes, de fundos recebidos por essas autoridades para a realizacdo
de projetos cofinanciados pelo orcamento da Uniao.

O primeiro contrato de subvencao foi celebrado em 26 de maio de 2014 para financiar um projeto
no ambito do programa operacional «kEconomia Inovadora», para o periodo 2007-2013, realizado
com o apoio do FEDER. O custo total elegivel deste projeto ascendia a 1014473 PLN (cerca de
210000 euros) e podia ser cofinanciado até 85 % pelo orcamento da Unido. Resulta deste
contrato, por um lado, que a contribuicdo publica devia ser concedida sob a forma de reembolso
das despesas elegiveis efetuadas e/ou sob a forma de adiantamentos, e, por outro, que o benefi-
cidrio devia assegurar a execucdo e a durabilidade do referido projeto durante o periodo de cinco
anos previsto no artigo 57.° do Regulamento n.° 1083/2006 e estava obrigado a reembolsar os fun-
dos em determinadas situagoes, como a de uma utilizacdo abusiva dos fundos.

O segundo contrato de subvencdo, celebrado em 28 de agosto de 2014, tinha por objeto o
financiamento de um projeto a titulo da acdo «Servicos essenciais para a economia e a populacdo
rural», no ambito do Programa para o Desenvolvimento Rural 2007-2013, apoiado pelo FEADER.
O Municipio obteve uma ajuda de 2 335084 PLN (cerca de 480 000 euros), até ao limite de 50 %
dos custos elegiveis efetuados para a realizacdo desse projeto. A semelhanca do primeiro
contrato, o segundo contrato impunha ao beneficidrio uma obrigacdo de reembolso dos fundos
em determinadas situagdes e continha disposi¢oes destinadas a assegurar a durabilidade do refer-
ido projeto.

O terceiro contrato de subvencdo, celebrado em 8 de setembro de 2014, que dizia respeito ao
financiamento de um projeto no ambito do programa operacional «Infraestruturas e Ambiente»,
para o periodo 2007-2013, apoiado pelo Fundo de Coeséo, continha disposicoes semelhantes. O
custo total elegivel deste projeto ascendia a 5107 639,40 PLN (cerca de 1000000 euros). Este
montante devia ser pago ao beneficidrio sob a forma de adiantamentos, seguidos de pagamentos
intermédios e de um pagamento final.

Todos os montantes pagos ao Municipio pelas autoridades nacionais ao abrigo dos contratos de
subvencdo foram depositados em contas que este detinha no Spéldzielczy Bank Rzemiosla i
Rolnictwa w Wolominie (Banco Cooperativo para o Artesanato e a Agricultura, a seguir «Banco»).

Por Despacho de 30 de dezembro de 2015, o Banco foi declarado insolvente.

O Municipio pediu ao administrador da insolvéncia que excluisse da massa insolvente do Banco
os montantes que tinha recebido no ambito da execucdo dos contratos de subvengdo, mas esse
pedido foi indeferido por Despacho de 18 de marc¢o de 2016. O Municipio interpos entdo recurso
para o Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunal de Primeira Instancia da cidade
de Varsdvia, Poldénia), em que pedia a referida exclusao. Foi negado provimento a este recurso por
Sentenca de 8 de fevereiro de 2017. Uma vez que, por sentenca de 7 de fevereiro de 2018, o Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia, Polénia) negou provimento ao recurso
interposto pelo Municipio desta ultima decisdo, este interpds recurso de cassagdo para o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), o érgdo jurisdicional de reenvio.
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Este ultimo interroga-se sobre o destino dos montantes referidos no n.° 35 do presente acérdao.
Em especial, suscita a questdo da compatibilidade com o direito da Unido de uma legislacao
nacional segundo a qual esses montantes, provenientes do orcamento da Unido, ndo estdo
excluidos da massa insolvente do banco onde foram depositados, uma vez que essa legislacao
teria por efeito prejudicar a realizacdo dos objetivos fixados pela regulamentacio da Unido.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, em primeiro lugar, que, devido ao seu
depédsito numa das contas correntes do Banco, os montantes referidos no n.° 35 do presente
acérddo passaram a ser propriedade deste e, a esse titulo, entraram legitimamente na massa
insolvente desse banco para satisfazer os seus credores.

E certo que, segundo o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), resulta do artigo 63.° da u.p.u., do
artigo 831.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil e do artigo 5.° n.° 1, pontos 2 e 3, da Lei das
Financas Publicas que os montantes provenientes de fundos publicos, incluindo os provenientes
do orcamento da Unido, ndo podem ser objeto de processo de execucdo. Todavia, estas
disposi¢cdes ndo sao aplicaveis ao litigio no processo principal. Com efeito, é pacifico, na doutrina
e na jurisprudéncia polacas, que a exclusao prevista nas referidas disposicoes sé € aplicavel no caso
de o insolvente ser o beneficiario dos fundos em causa. Ora, no caso em apreco, o beneficidrio ndao
era o Banco, mas o Municipio. Por conseguinte, segundo o referido érgéo jurisdicional, para evitar
a penhora dos fundos em questdo, o Municipio deveria té-los conservado sem os depositar no
Banco, o que, porém, ndo estava autorizado pelos contratos de subvencao.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que o Municipio seguiu o procedimento
previsto no direito polaco, em especial no artigo 70.° da u.p.u., para obter a exclusio da massa
insolvente de bens que, segundo esta autoridade local, ndo pertenciam ao insolvente. Todavia,
ndo foi dado provimento ao recurso interposto pelo Municipio a este respeito, pelo facto de o
Banco se ter tornado proprietirio dos fundos depositados pelo beneficiario, pelo que este
artigo 70.° ndo é aplicavel ao litigio no processo principal.

Dito isto, o Municipio faria parte dos credores do Banco, sendo os seus créditos representados
pelos montantes que lhe foram pagos ao abrigo dos contratos de subvencdo. Para tentar
recuperar esses montantes, o Municipio deve, portanto, declarar a massa insolvente do Banco o
crédito que detém sobre os referidos montantes. Todavia, ndo é garantido que esta tentativa de
recuperacao surta o efeito pretendido.

Segundo o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), uma eventual impossibilidade de recuperar os
montantes em causa constituiria uma violagdo dos artigos 57.° e 80.° do Regulamento
n.° 1083/2006. Com efeito, ndo permitiria alcancar o objetivo prosseguido pelos contratos de
subvencdo, a saber, cofinanciar e, assim, viabilizar a realizacdo dos projetos de investimento
especificos. Por outro lado, a ndo afetacio desses montantes aos fins previstos nesses contratos
constitui uma violacdo destes e poderia implicar para o beneficidrio dos referidos montantes a
obrigacdo de os reembolsar.

Nestas condicoes, o Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem o [Regulamento n.° 1083/2006], em especial os artigos 2.°, ponto 5, 3.°, 4.°, 57.°, n.° 1,
70.° e 80.° e, atualmente, o [Regulamento n.° 1303/2013], em especial os seus artigos 2.°, ponto 15,
375 n.° 1, 66.° 67.°, n.° 1, 74.°, n.° 1, e 89.°, n.° 1, ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma [regulamentacdo] nacional que impede uma entidade que recebeu fundos provenientes do
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orcamento da Unido Europeia de pedir judicialmente a exclusio desses fundos [da massa
insolvente] quando tenham sido depositados numa conta banciria aberta [num] banco cuja
insolvéncia foi posteriormente declarada, ou a uma [regulamentacdo] nacional que nao exclui
esses fundos da massa insolvente do banco insolvente?»

Quanto ao pedido de tramitacao acelerada

O ¢rgao jurisdicional de reenvio requereu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a
tramitacdo acelerada prevista no artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, esse 6rgao jurisdicional de reenvio invoca a natureza do processo de
insolvéncia, o objetivo de satisfazer os credores o mais rapidamente possivel e assim por termo
ao processo de insolvéncia do Banco.

O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do érgéo jurisdicional de
reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode, quando a
natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada, em derrogacao
do disposto neste regulamento.

A este respeito, importa recordar que tal tramitacio acelerada constitui um instrumento
processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia extraordindria (Acérdio de
28 de abril de 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, n.° 14).

No caso em apreco, por Decisdao de 9 de fevereiro de 2021, o presidente do Tribunal de Justica,
ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, indeferiu o pedido de que o presente processo fosse
submetido a tramitacdo acelerada.

A este propdsito, ha que recordar, por um lado, no que se refere ao objetivo de satisfazer os
credores o mais rapidamente possivel e de, assim, concluir com celeridade o processo de
insolvéncia em causa no processo principal, que a exigéncia de tramitacdo de um litigio pendente
no Tribunal de Justica dentro de prazos curtos ndo pode decorrer do simples facto de o érgao
jurisdicional de reenvio ser obrigado a assegurar uma resolucdo rapida do litigio (Acérdao de
28 de abril de 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, n.° 24).

Por outro lado, no presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio limitou-se a alegar que o recurso
a um procedimento com tramitacdo acelerada se justificava pela «natureza» do processo de
insolvéncia, sem explicar de que modo essa «natureza» exigiria, por si s, um tratamento do
presente processo dentro de prazos curtos, na acecdo do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo. Em qualquer caso, o cardter econdmico ou socialmente sensivel de um caso, partindo
do principio de que esta definido, ndo implica, por si sé, a necessidade de um tratamento dentro
de prazos curtos [v., neste sentido, Acérdio de 10 de marco de 2022, Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (cobertura extensa de seguro de doencga), C-247/20,
EU:C:2022:177, n.° 45].
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Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Rzecznik Praw Obywatelskich (Provedor de Justica, Poldnia) considera que o presente pedido
de reenvio prejudicial é inadmissivel, uma vez que o érgdo de reenvio, composto por pessoas
nomeadas em violacdo do direito nacional e do direito da Unido, ndo pode ser qualificado de
«orgao jurisdicional», na acecdo do artigo 267.° TFUE.

Em especial, primeiro, essas violagdes do direito nacional e do direito da Unido no processo de
nomeacao das pessoas que compdem o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo permitem considerar
que este drgdo cumpre o critério segundo o qual um 6rgéo jurisdicional deve ser «estabelecido por
lei».

Segundo, o Provedor de Justica alega que a apreciacdo de todas as circunstancias juridicas e
factuais relativas ao processo de nomeacao das pessoas referidas no n.° 52 do presente acérdao
ndo permite afastar qualquer duvida legitima quanto a independéncia e a imparcialidade do
referido 6rgao.

Terceiro, o Provedor de Justica salienta que uma das pessoas que integra a Seccdo do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) que submeteu ao Tribunal de Justica o presente pedido de
decisao prejudicial é o juiz que, enquanto juiz singular, tinha submetido ao Tribunal de Justica o
processo que deu origem ao Acérddo de 29 de margo de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235) e que, no que respeita a essa pessoa, ja tinha manifestado, no dmbito desse
processo, as suas duvidas sobre se cumpria os requisitos para ser considerado um «érgao
jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE.

A este respeito, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para
apreciar se o organismo de reenvio em causa tem a natureza de «6rgéo jurisdicional», na acecdo
deste artigo 267.°, questdo que é unicamente do ambito do direito da Unido, e, portanto, para
apreciar se o pedido de decisdo prejudicial é admissivel, o Tribunal de Justica tem em conta um
conjunto de elementos, como a origem legal desse organismo, a sua permanéncia, o carater
vinculativo da sua jurisdi¢do, a natureza contraditéria do seu processo, a aplicacdo, pelo referido
organismo, das regras de direito, bem como a sua independéncia (Acérdao de 29 de margo de
2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 66).

E pacifico que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), enquanto tal, cumpre as exigéncias
recordadas no niamero anterior do presente acérddo. No presente caso, o Provedor de Justica
suscita antes a questdo de saber se os juizes que compoem a formacdo de julgamento do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) que submeteu ao Tribunal de Justica o presente pedido de
decisdo prejudicial cumprem estas exigéncias.

Ora, como declarou o Tribunal de Justica no n.° 69 do Acérdao de 29 de marco de 2022, Getin
Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), e pelas razoes enumeradas nos n.”* 70 e 71 do referido
acordao, na medida em que um pedido de decisdo prejudicial emana de um érgao jurisdicional
nacional, deve presumir-se que este cumpre essas exigéncias, recordadas no n.° 56 do presente
acordao, independentemente da sua composicao concreta.

14 ECLL:EU:C:2022:787



59

60

61

62

63

64

65

AcorpAo DE 13. 10. 2022 — Processo C-698/20
GMINA WIELISZEW

E certo que a presuncio exposta no ntimero anterior do presente acérdao pode ser ilidida quando
uma decisdo judicial definitiva proferida por um 6rgao jurisdicional nacional ou internacional leve
a considerar que o juiz que constitui o érgédo jurisdicional de reenvio ndo tem a qualidade de
tribunal independente, imparcial e previamente estabelecido por lei, na acecdo do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (v., neste sentido, Acérdao de 29 de marco de 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 72).

Todavia, no caso em apreco, uma vez que nao foi levado ao conhecimento do Tribunal de Justica,
nem no encerramento da fase escrita do processo nem, de resto, na fase de deliberacdo do
processo, que os juizes que integram a formacdo de reenvio foram objeto dessa decisdo judicial
definitiva, os eventuais vicios de que possa padecer o processo nacional de nomeacdo nao sao
suscetiveis de conduzir a inadmissibilidade do presente pedido de decisdo prejudicial.

No entanto, importa recordar que a presuncido mencionada no n.° 58 do presente acérdao se
impde unicamente para efeitos da apreciacdo da admissibilidade de pedidos de decisdo
prejudicial, no ambito do artigo 267.° TFUE. Daqui ndo se pode inferir que as condig¢des de
nomeacdo dos juizes que compoem o 6rgdo jurisdicional de reenvio permitem necessariamente
satisfazer as garantias de acesso a um tribunal independente, imparcial e previamente
estabelecido por lei, na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE ou do artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais (v., neste sentido, Acérdao de 29 de marco de 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 74).

Por ultimo, ha que precisar que uma apreciacdo diferente daquela que decorre dos n.”* 57 a 61 do
presente acérdao se poderia impor se, para além da situacdo pessoal do ou dos juizes que
apresentam formalmente um pedido ao abrigo do artigo 267.° TFUE, outros elementos devessem
ter repercussdes no funcionamento do érgéao jurisdicional de reenvio no qual esses juizes tém
assento e contribuir, assim, para pér em causa a independéncia e a imparcialidade do referido
6rgdo jurisdicional (v., neste sentido, Acérdiao de 29 de margo de 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, n.* 75).

Decorre das consideragdes precedentes que o presente pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, importa salientar que, com a sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo, por um lado, do Regulamento
n.° 1083/2006 e, por outro, do Regulamento n.° 1303/2013, que revogou e substituiu o
Regulamento n.° 1083/2006, e visa saber se esses regulamentos se opdem a uma legislacdao
nacional segundo a qual os montantes, provenientes do or¢camento da Unido, recebidos por um
beneficiario de programas cofinanciados por esta, ndo podem, em caso de insolvéncia do banco
em que foram depositados, ser excluidos da massa insolvente.

Todavia, resulta das informacoes de que dispdoe o Tribunal de Justica, em primeiro lugar, que,
enquanto o primeiro e o terceiro contratos de subvencdo sdo relativos a projetos apoiados,
respetivamente, pelo FEDER e pelo Fundo de Coesao, que, portanto, se regem, nomeadamente
pelas disposicbes do Regulamento n.° 1083/2006, revogado e substituido pelo Regulamento
n.° 1303/2013, o segundo contrato de subvencao diz respeito a um programa de desenvolvimento
rural apoiado pelo FEADER, regido, nomeadamente pelo Regulamento n.° 1698/2005, revogado e
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substituido pelo Regulamento n.° 1305/2013, bem como pelo Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do
Conselho, de 21 de junho de 2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum (JO 2005,
L 209, p. 1), revogado e substituido pelo Regulamento n.° 1306/2013.

Em segundo lugar, mesmo que os contratos de subvencao tenham sido assinados ap6s a revogacao
dos Regulamentos n.° 1083/2006 e n.° 1698/2005, ocorrida em 1 de janeiro de 2014, estes
continuam sujeitos, em aplicacdo, respetivamente, do artigo 152.° do Regulamento n.° 1303/2013
e do artigo 88.° do Regulamento n.° 1305/2013, as disposi¢des desses Regulamentos n.° 1083/2006
e n.° 1698/2005, uma vez que, segundo as indicagdes que figuram na decisdo de reenvio, os
projetos objeto desses contratos dizem respeito ao periodo 2007-2013 e foram aprovados com
base nos referidos Regulamentos n.° 1083/2006 e n.° 1698/2005. Por outro lado, na medida em
que o Regulamento n.° 1306/2013 ndo contém uma disposicao transitéria como o artigo 88.° do
Regulamento n.° 1305/2013 e que, por forca dos artigos 119.° e 121.° do Regulamento
n.° 1306/2013, o Regulamento n.° 1290/2005 é revogado a partir de 1 de janeiro de 2014, o
segundo contrato de subvencdo estd sujeito as disposicoes pertinentes do Regulamento
n.° 1306/2013.

Nestas condigdes, hd que considerar que, com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 2., ponto 5, e os artigos 3.°, 4.°, 57.°, 70.° e 80.° do
Regulamento n.° 1083/2006, os artigos 11.°, 54.°, 56.° e 58.° do Regulamento n.° 1306/2013, e o
artigo 2.°, alinea i), os artigos 3.° e 4.°, e o artigo 72.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1698/2005, devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que, por um lado,
ndo permite a uma entidade que recebeu fundos no ambito de programas cofinanciados pelo
orcamento da Unido, quando estes tenham sido depositados numa conta aberta num banco que
foi depois declarado insolvente, obter a exclusdo desses fundos da massa insolvente deste banco
e, por outro lado, ndo prevé a exclusao desses fundos desta massa.

Antes de mais, importa recordar que os haveres que saem do orcamento da Unido e sdo assim
colocados a disposicdo dos Estados-Membros a titulo dos fundos estruturais e do Fundo de
Coesdo nao podem ser considerados, uma vez pagos, haveres da Unido, na acecgdo do artigo 1.°,
ultimo periodo, do Protocolo (v., neste sentido, Acérddo de 30 de maio de 2018, Dell’Acqua,
C-370/16, EU:C:2018:344, n.° 40).

A este respeito, por um lado, o Tribunal de Justica ja declarou, no que respeita ao Regulamento
n.> 1083/2006, que os pagamentos efetuados pela Comissao aos Estados-Membros, a titulo dos
fundos estruturais e do Fundo de coesdo, implicam uma transferéncia de haveres do orcamento
da Unido para os orcamentos dos Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdao de 30 de maio de
2018, Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, n.° 39).

Por outro lado, resulta dos artigos 34.° a 37.° do Regulamento n.° 1306/2013 que os pagamentos
efetuados pela Comissdo no ambito dos programas de desenvolvimento rural apoiados pelo
FEADER implicam, também eles, uma transferéncia de haveres entre o orcamento da Unido e os
dos Estados-Membros.

Daqui resulta, no presente caso, que os montantes recebidos pelo Municipio ao abrigo dos
contratos de subvencdo, e depois depositados no Banco, ndo podem ser qualificados de haveres da
Unido, na acecdo do artigo 1.°, tltimo periodo, do Protocolo, que justifiquem que ndo possam ser
objeto de nenhuma medida coerciva, administrativa ou judicial, sem autoriza¢do do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, na acecdo desta disposicao.
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Por outro lado, cabe observar que nenhuma das disposicoes referidas no n.° 67 do presente
acérddo impode aos Estados-Membros uma obrigacdo de adotar disposi¢des nacionais que
permitam excluir montantes da massa insolvente de um banco, pelo simples facto de esses
montantes terem sido depositados nesse banco por um beneficidrio de um programa
cofinanciado pelo or¢amento da Unido.

Em primeiro lugar, no que respeita ao artigo 57.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1083/2006, cujo
conteudo equivale, no essencial, ao artigo 72.°, n.° 1, do Regulamento n.> 1698/2005, ha que
observar que resulta, em substancia, da redacdo destas disposicoes que o Estado-Membro ou a
autoridade de gestdo devem assegurar que a contribuicdo do fundo em questao sé fique afetada a
uma operacdo cofinanciada se, no prazo de cinco anos apods a decisdo de financiamento, essa
operacao ndo sofrer qualquer alteracdo substancial que, por um lado, afete a sua natureza ou as
suas condicdes de execucdo e, por outro, resulte, quer de uma mudanca na natureza da
propriedade de uma infraestrutura, quer do termo de uma atividade produtiva.

Ora, a obrigacdo referida no n.> 72 do presente acérddao ndo resulta deste artigo 57.°, nem deste
artigo 72.°, n.° 1.

Em segundo lugar, no que se refere ao artigo 70.° do Regulamento n.° 1083/2006, cujo conteido
equivale, em substancia, ao dos artigos 54.°, 56.° e 58.°, do Regulamento n.° 1306/2013, este
impde, nomeadamente aos Estados-Membros, uma obrigacio de reembolso dos montantes
perdidos ao orcamento geral da Unido, sempre que se prove que o prejuizo sofrido resultou de
erro ou negligéncia da sua parte.

Ora, a existéncia da obrigacao referida no n.° 72 do presente acérdao nio resulta da redacgao deste
artigo 70.°, nem da dos artigos 54.°, 56.° e 58.° do referido regulamento.

Por outro lado, nao foi de modo algum alegado que a Republica da Polénia tinha cometido um
erro ou negligéncia na gestdo ou no controlo dos programas operacionais em causa, que
justificasse uma eventual aplicacdo do referido artigo 70.°

Em terceiro lugar, no respeitante ao artigo 80.° do Regulamento n.° 1083/2006, que equivale ao
artigo 11.° do Regulamento n.° 1306/2013, embora resulte da redacdo destas disposi¢des, em
substéncia, que os beneficidrios de uma contribuicdo publica a devem receber integralmente, ndo
é menos verdade que as referidas disposicoes ndo impoem, por si sé, aos Estados-Membros a
obrigacao referida no n.° 72 do presente acérdao.

Alias, resulta das apreciagoes de facto efetuadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e recordados
no n.° 35 do presente acérdio que os montantes em causa foram efetivamente pagos ao
Municipio pelas autoridades nacionais ao abrigo dos contratos de subvencéo.

Em quarto lugar, importa sublinhar que a obrigacéo referida no n.° 72 do presente acérdao nao
decorre nem dos artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 1083/2006 nem dos artigos 3.° e 4.° do
Regulamento n.° 1698/2005. Com efeito, estes artigos limitam-se a enunciar, em termos gerais, os
objetivos, os instrumentos e as fun¢oes dos fundos referidos no artigo 1.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 1083/2006, bem como as fungdes e os objetivos do FEADER.

Por ultimo e em quinto lugar, ha que salientar que esta obrigacdo também nao resulta do artigo 2.°,

ponto 5, do Regulamento n.° 1083/2006 nem do artigo 2.°, alinea i), do Regulamento n.® 1698/2005,
que se limitam a definir o conceito de despesa publica.
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E certo que, como sublinha, em substéncia, o érgdo jurisdicional de reenvio, uma eventual
impossibilidade de recuperar os montantes em causa é suscetivel de, em certos casos, entravar a
realizacdo do objetivo prosseguido pela regulamentacdo da Unido aplicivel, ou mesmo de
implicar a obrigacdo, para o beneficiario desses montantes, de os reembolsar.

Todavia, esta circunstancia ndo pode justificar uma interpretacdo desta regulamentacdo que seja
incompativel com a sua redacdo. A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, uma interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido ndo pode ter por resultado
privar de qualquer efeito util a letra clara e precisa dessa disposi¢do. Assim, quando o sentido de
uma disposicdo do direito da Unido resulta inequivocamente da sua prépria redacgdo, o Tribunal
de Justica nio se pode afastar desta interpretacio (Acérdio de 25 de janeiro de 2022, VYSOCINA
WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, n.° 39).

Por ultimo, importa precisar que a inexisténcia, se for o caso, no direito da Unido, da obrigacao
referida no n.° 72 do presente acérddo nao prejudica a eventual possibilidade de excluir, por forca
do direito polaco, os montantes em causa da massa insolvente do Banco.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 2.°, ponto 5, e os artigos 3.°,4.°, 57.°, 70.° e 80.° do Regulamento n.° 1083/2006, os artigos 11.°,
54.°, 56.° e 58.° do Regulamento n.° 1306/2013, e o artigo 2.°, alinea i), os artigos 3. e 4.°, e o
artigo 72.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1698/2005, devem ser interpretados no sentido de que nao
se opdem a uma regulamentacdo nacional que, por um lado, ndo permite a uma entidade que
recebeu fundos no ambito de programas cofinanciados pelo or¢camento da Unido, quando estes
foram depositados numa conta aberta num banco que foi depois declarado insolvente, obter a
exclusdo desses fundos da massa insolvente do banco em causa e, por outro lado, ndo prevé a
exclusdo dos referidos fundos dessa massa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 2.°, ponto 5, e os artigos 3.°, 4.°, 57.°, 70.° e 80.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006
do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposicoes gerais sobre o Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesao, e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 423/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, os artigos 11.°,
54.°, 56.° e 58.° do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestio e ao acompanhamento da
Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94,
(CE) n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho, e o
artigo 2.°, alinea i), os artigos 3.° e 4.°, e o artigo 72.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao
desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
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devem ser interpretados no sentido de que:

nio se opdéem a uma regulamentacao nacional que, por um lado, ndo permite a uma entidade
que recebeu fundos no ambito de programas cofinanciados pelo orcamento da Uniao
Europeia, quando estes foram depositados numa conta aberta num banco que foi depois
declarado insolvente, obter a exclusdo desses fundos da massa insolvente do banco em causa
e, por outro lado, nao prevé a exclusao dos referidos fundos dessa massa.

Assinaturas
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