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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

9 de margo de 2023 *

«Recurso — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas — Decisdao da Comissao
Europeia que ordena uma inspecdo — Vias de recurso contra o desenrolar da inspecdo —
Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Direito a um recurso
efetivo — Regulamento (CE) n.° 1/2003 — Artigo 19.° — Regulamento (CE) n.° 773/2004 —
Artigo 3.° — Registo das audig¢oes realizadas pela Comissdo no dmbito dos seus inquéritos —
Ponto de partida do inquérito da Comissao»
No processo C-690/20 P,

que tem por objeto um recurso de um acdérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 18 de dezembro de 2020,

Casino, Guichard-Perrachon SA, com sede em Saint-Etienne (Franca),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), com sede em Vitry-sur-Seine (Franca),

representadas por G. Aubron, Y. Boubacir, O. de Juvigny, I. Simic e A. Sunderland, avocats,
recorrentes,

sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes e I. V.
Rogalski, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira insténcia,

Conselho da Unidao Europeia, representado por A.-L. Meyer e O. Segnana, na qualidade de
agentes,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao),
composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, L. Bay Larsen, vice-presidente do Tribunal de

Justica, exercendo funcdes de juiz da Primeira Seccdo, P. G. Xuereb (relator), A. Kumin e L
Ziemele, juizes,

* Lingua de processo: francés.

PT
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advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: V. Giacobbo, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 24 de fevereiro de 2022,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de julho de 2022,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso, a Casino, Guichard-Perrachon SA (a seguir «Casino») e a Achats
Marchandises Casino SAS (AMC) pedem a anulacdo parcial do Acérdiao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 5 de outubro de 2020, Casino, Guichard-Perrachon e AMC/Comissao
(T-249/17, a seguir «acoérdao recorrido», EU:T:2020:458), pelo qual foi parcialmente negado
provimento ao seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo da Decisao
C(2017) 1054 final da Comissdo, de 9 de fevereiro de 2017, que ordena a Casino e a todas as
sociedades direta ou indiretamente controladas por esta que se sujeitem a uma inspec¢do nos
termos do artigo 20.°, n.* 1 e 4, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho (AT.40466 — Tute
1) (a seguir «decisdo impugnada»).

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 1/2003

Nos termos do considerando 25 do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro
de 2002, relativo a execucgdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e
[102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1):

«Uma vez que a detecdo das infragdes as regras de concorréncia se torna cada vez mais dificil, é
necessario, para proteger eficazmente a concorréncia, reforcar os poderes de inquérito da
Comissao [Europeia]. A Comissdo devera, nomeadamente, poder ouvir qualquer pessoa
suscetivel de dispor de informacdes tteis e registar as suas declaracdes. Por outro lado, durante
uma inspecdo, os funciondrios mandatados pela Comissdo deverdao poder selar as instalagdes
durante o tempo necessario para efetuar a inspecdo. Normalmente, o periodo maximo de
afixacdo de um selo ndo devera ultrapassar 72 horas. Os funciondrios mandatados pela Comissao
deverao igualmente poder solicitar todas as informacdes relacionadas com o objeto e a finalidade
da inspecdo.»

No capitulo V, intitulado «Poderes de inquérito», figura o artigo 17.° deste regulamento, com a
epigrafe «Inquéritos por setores econdmicos e por tipos de acordos», que dispde, no seu n.° 1:

«Sempre que a evolugdo das trocas comerciais entre os Estados-Membros, a rigidez dos pregos ou
outras circunstancias fizerem presumir que a concorréncia no mercado comum pode ser restringida
ou distorcida, a Comissdo pode realizar um inquérito a determinado setor da economia ou a
determinado tipo de acordos em varios setores da economia. No ambito desse inquérito, a Comissdo
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pode pedir as empresas ou associacdes de empresas interessadas as informagdes necessirias para
efeitos da aplicacgdo dos artigos [101.°] e [102.° TFUE] e efetuar as inspe¢des adequadas para o efeito.»

O artigo 19.° do referido regulamento, intitulado «Poderes para registar declaracoes», prevé:

«1. No cumprimento das fun¢des que lhe sdo atribuidas pelo presente regulamento, a Comissao
pode ouvir qualquer pessoa singular ou coletiva que a tal dé o seu consentimento para efeitos da
recolha de informacgodes sobre o objeto de um inquérito.

2. Quando uma audi¢do em conformidade com o n.° 1 se realizar nas instalacoes de uma empresa,
a Comissdo deve avisar a autoridade responsavel em matéria de concorréncia do Estado-Membro
em cujo territério se efetuar a audicdo. A pedido da autoridade responsdvel em matéria de
concorréncia desse Estado-Membro, os funciondrios mandatados por essa autoridade podem
prestar assisténcia aos funciondrios e outros acompanhantes mandatados pela Comissdo para
procederem a audicdo.»

O artigo 20.° do mesmo regulamento, intitulado «Poderes da Comissdo em matéria de inspecao»,
dispoe:

«1. No cumprimento das fungoes que lhe sdo atribuidas pelo presente regulamento, a Comissao
pode efetuar todas as inspecoes necessarias junto das empresas e associagcdes de empresas.

2. Os funciondrios e outros acompanhantes mandatados pela Comissdo para efetuar uma
inspecdo podem:

a) Aceder a todas as instalagdes, terrenos e meios de transporte das empresas e associagdes de
empresas;

b) Inspecionar os livros e outros registos relativos a empresa, independentemente do seu suporte;
c) Tirar ou obter sob qualquer forma cépias ou extratos dos documentos controlados;

d) Apor selos em quaisquer instalagoes, livros ou registos relativos a empresa por periodo e na
medida necessdria a inspecéo;

e) Solicitar a qualquer representante ou membro do pessoal da empresa ou da associacdo de
empresas explicacdes sobre factos ou documentos relacionados com o objeto e a finalidade da
inspecdo e registar as suas respostas.

3. Os funciondrios e outros acompanhantes mandatados pela Comissdo para efetuar uma
inspecdo exercem os seus poderes mediante a apresentacdo de mandado escrito que indique o
objeto e a finalidade da inspecdo, bem como a san¢do prevista no artigo 23.° no caso de os livros
ou outros registos relativos a empresa que tenham sido exigidos serem apresentados de forma
incompleta ou de as respostas aos pedidos feitos em aplicacdo do n.° 2 do presente artigo serem
inexatas ou deturpadas. A Comissdo deve avisar em tempo util antes da inspecdo a autoridade
responsavel em matéria de concorréncia do Estado-Membro em cujo territério se deve efetuar a
inspecao.

4. As empresas e as associacdes de empresas sdo obrigadas a sujeitar-se as inspecdes que a
Comissdo tenha ordenado mediante decisdo. A decisdo deve indicar o objeto e a finalidade da
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inspecdo, fixar a data em que esta tem inicio e indicar as sang¢des previstas nos artigos 23.° e 24.°,
bem como a possibilidade de impugnacdo da decisdo perante o Tribunal de Justica [da Unido
Europeia]. A Comissdo toma essas decisdes apds consultar a autoridade responsavel em matéria
de concorréncia do Estado-Membro em cujo territorio se deve efetuar a inspecéao.

5. Os funciondrios da autoridade responsavel em matéria de concorréncia do Estado-Membro
em cujo territério se deve efetuar a inspecdo, ou os agentes mandatados por essa autoridade,
devem, a pedido desta ou da Comissdo, prestar assisténcia ativa aos funciondrios e outros
acompanhantes mandatados pela Comissdo. Dispoem, para o efeito, dos poderes definidos no
n.° 2.

6. Quando os funciondrios e outros acompanhantes mandatados pela Comissao verificarem que
uma empresa se opde a uma inspecdo ordenada nos termos do presente artigo, o Estado-Membro
em causa deve prestar-lhes a assisténcia necessaria, solicitando, se for caso disso, a intervencdo da
forca publica ou de uma autoridade equivalente, para lhes dar a possibilidade de executar a sua
missdo de inspecao.

7. Se, para a assisténcia prevista no n.° 6, for necessaria a autorizacdo de uma autoridade judicial
de acordo com as regras nacionais, essa autorizacao deve ser solicitada. Essa autorizacdo pode
igualmente ser solicitada como medida cautelar.

8. Sempre que for solicitada a autorizacdo prevista no n.° 7, a autoridade judicial nacional
controla a autenticidade da decisdo da Comissdo, bem como o cariter ndo arbitririo e nao
excessivo das medidas coercivas relativamente ao objeto da inspecdo. Ao proceder ao controlo da
proporcionalidade das medidas coercivas, a autoridade judicial nacional pode pedir a Comissao,
diretamente ou através da autoridade do Estado-Membro responsiavel em matéria de
concorréncia, informacgdes circunstanciadas, em especial quanto aos motivos que tem a
Comissdo para suspeitar de violacdo dos artigos [101.°] e [102.° TFUE], bem como quanto a
gravidade da infracdo suspeita e a natureza do envolvimento da empresa em causa. No entanto, a
autoridade judicial nacional ndo pode por em causa a necessidade da inspecdo, nem exigir que lhe
sejam apresentadas informacdes que constem do processo da Comissdo. O controlo da legalidade
da decisdo da Comissdo encontra-se reservado exclusivamente ao Tribunal de Justica.»

O artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003, intitulado «Coimas», prevé, no seu n.° 1:
«A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar as empresas e associacdes de empresas coimas até

1% do volume de negdcios total realizado durante o exercicio precedente, sempre que,
deliberadamente ou por negligéncia:

c) Apresentem de forma incompleta os livros ou outros registos relativos a empresa, aquando das
inspecoes efetuadas nos termos do artigo 20.°, ou ndo se sujeitem as inspe¢des ordenadas
mediante decisdo tomada nos termos do n.° 4 do artigo 20.%

d) Em resposta a um pedido de explicacéo feito nos termos da alinea e) do n.° 2 do artigo 20.°,

— respondam de forma inexata ou deturpada,
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— ndo retifiquem, no prazo estabelecido pela Comissdo, uma resposta inexata, incompleta ou
deturpada dada por um membro do pessoal, ou

— ndo deem ou se recusem a dar uma resposta cabal sobre factos que se prendam com o objeto
e a finalidade de uma inspecdo ordenada mediante decisdo tomada nos termos do n.° 4 do
artigo 20.%

e) Forem quebrados os selos apostos, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 20.°, pelos
funciondrios ou outros acompanhantes mandatados pela Comissdo.»

Regulamento (CE) n.° 773/2004

O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a
instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2004,
L 123, p. 18), intitulado «Inicio do processo», prevé, no seu n.° 3:

«A Comissdo pode exercer os seus poderes de investigagdo nos termos do capitulo V do Regulamento
[n.° 1/2003] antes de dar inicio ao processo.»

No capitulo III, intitulado «Investigacdo realizada pela Comissdo», figura o artigo 3.° do
Regulamento n.° 773/2004, com a epigrafe «Poderes para registar declaragdes», que dispoe:

«1. Sempre que a Comissdo proceda a audicdo de uma pessoa que para tal tenha dado o seu
consentimento nos termos do artigo 19.° do Regulamento [n.° 1/2003], deve, no inicio da audicdo,
indicar o fundamento legal e a finalidade da audicéo e recordar o seu carater voluntario. Deve
também informar a pessoa ouvida da intencao de registar as suas declaracgoes.

2. A audicdo pode ser realizada através de quaisquer meios, nomeadamente pelo telefone ou via
eletrénica.

3. A Comissdo pode registar as declaracoes das pessoas ouvidas sob qualquer forma. Deve ser
disponibilizada a pessoa ouvida uma cdpia do registo para aprovacgdo. Se for necessdrio, a
Comissao deve fixar um prazo durante o qual a pessoa ouvida pode transmitir eventuais
correcdes a introduzir nas suas declaragoes.»

Antecedentes do litigio e decisao impugnada
Os antecedentes do litigio estdo resumidos nos n.” 2 a 8 do acérdao recorrido, da seguinte forma:

«2. A [Casino], a primeira recorrente |[...], é a sociedade-mae do grupo Casino, que exerce a sua
atividade designadamente em Franca, principalmente no setor da distribuicao alimentar e ndo
alimentar. A sua filial, a Achats Marchandises Casino SAS (AMC), anteriormente EMC

Distribution, a segunda recorrente, é uma central de compras que negoceia as condigdes de
compra com os fornecedores para as marcas do grupo Casino em Franca.

3. Tendo recebido informacgdes relativas ao intercambio de informacdes entre a primeira
recorrente e outras empresas ou associacoes de empresas, nomeadamente a Intermarché,
sociedade que também exerce a sua atividade no setor da distribuicdo alimentar e ndo alimentar,
a Comissdo Europeia adotou [a decisdo impugnada].
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4. O dispositivo da decisdo impugnada tem a seguinte redacao:

“Artigo 1.°

A Casino [...], e todas as sociedades direta ou indiretamente controladas por ela, sdo obrigadas a
sujeitar-se a uma inspecao relativa a sua eventual participacdo em praticas concertadas contrarias
ao artigo 101.° [TFUE] nos mercados do abastecimento de bens de consumo corrente, no mercado
de venda de servicos aos fabricantes de produtos de marca e nos mercados de venda aos
consumidores de bens de consumo corrente. Essas praticas concertadas consistem em:

a) intercambios de informacdes, desde 2015, entre empresas e/ou associacdes de empresas,
nomeadamente a [International Casino Dia Corporation (ICDC)] [...], e/ou os seus membros,
nomeadamente a Casino e a AgeCore e/ou os seus membros nomeadamente a Intermarché,
relativamente aos descontos que obtiveram nos mercados do abastecimento dos bens de
consumo corrente, nos setores dos produtos alimentares, produtos de higiene e produtos de
limpeza e aos precos no mercado de venda de servicos aos fabricantes de produtos de marca
nos setores dos produtos alimentares, produtos de higiene e produtos de limpeza, em diversos
Estados-Membros da Unido Europeia, nomeadamente em Franca, e

b) intercAmbios de informacoes, pelo menos desde 2016, entre a Casino e a Intermarché
relativamente as suas estratégias comerciais futuras, nomeadamente em termos de gama de
produtos, desenvolvimento de lojas, de comércio eletrénico e de politica promocional nos
mercados do abastecimento de bens de consumo corrente e nos mercados de venda aos
consumidores de bens de consumo corrente, em Franga.

Esta inspecdo pode ter lugar em quaisquer instalagoes da empresa [...]

A Casino autoriza os funciondrios e outras pessoas mandatadas pela Comissdo para proceder a
uma inspecdo e os funciondrios e outras pessoas mandatadas pela autoridade da concorréncia do
Estado-Membro em causa para os ajudar ou nomeadas por este ultimo para este efeito a aceder a
todas as suas instalacdes e meios de transporte durante as horas normais de funcionamento.
Sujeita a inspecdo os livros e todos os demais documentos profissionais, qualquer que seja o seu
suporte, se os funciondrios e outras pessoas mandatadas o solicitarem e permite-lhes examina-los
nas instalacoes e fazer ou obter sob qualquer forma cépia ou extrato desses livros ou documentos.
Autoriza a aposicdo de selos em todas as instalagoes comerciais e livros ou documentos durante a
inspecdo e na medida em que tal seja necessirio para o efeito. D4 imediatamente no local
explicacdes verbais a respeito do objeto e da finalidade da inspecdo se esses funcionirios ou
pessoas o solicitarem e autoriza qualquer representante ou membro do pessoal a dar explicagdes.
Autoriza o registo dessas explicagdes sob qualquer forma.

Artigo 2.°

A inspecdo pode ter inicio em 20 de fevereiro de 2017 ou pouco tempo depois.

Artigo 3.°

A Casino e todas as sociedades direta ou indiretamente controladas por ela sdo destinatarias da
presente decisdo.

A empresa destinatdria é notificada desta decisdo, imediatamente antes da inspecdo, nos termos
do artigo 297.°, n.° 2, [TFUE].”
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5. Tendo sido informada desta inspecao pela Comissédo, a Autorité de la concurrence (Autoridade
da Concorréncia) francesa submeteu a apreciacdo dos juizes competentes em matéria de
liberdades e de detencdo dos tribunaux de grande instance de Créteil e de Paris (Tribunais de
Primeira Instincia de Créteil e de Paris, Franca) um pedido de autorizacdo para realizar
operacoes de visita e de apreensdo nas instalacdes das recorrentes. Por Despachos de
17 de fevereiro de 2017, esses juizes competentes em matéria de liberdades e de detencdo
autorizaram as visitas e as apreensoes requeridas, como medida cautelar. Uma vez que nenhuma
das medidas tomadas durante a inspecdo necessitou do uso de “poderes coercivos” na acecdo do
artigo 20.°, n.* 6 a 8, do Regulamento n.° 1/2003, estes despachos ndo foram notificados as
recorrentes.

6. A inspecdo teve inicio em 20 de fevereiro de 2017, data em que os inspetores da Comissdo,
acompanhados de representantes da Autoridade da Concorréncia francesa, se apresentaram na
sede parisiense do grupo Casino e nas instalacdes da segunda recorrente e notificaram a decisdo
impugnada as recorrentes.

7. No ambito da inspecdo, a Comissao procedeu, nomeadamente, a uma visita dos escritorios, a
uma recolha de material, em especial informdatico (computadores portateis, teleméveis, tablet,
dispositivos de armazenamento), a audi¢do de diversas pessoas e a cpia do contetiddo do material
recolhido.

8. Cada uma das recorrentes enviou a Comissdo uma mensagem de correio eletrénico datada de
24 de fevereiro de 2017, na qual formularam reservas quanto a decisdo impugnada e ao
desenrolar da inspecéo realizada com base nela.»

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de abril de 2017, as recorrentes
interpuseram, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, recurso de anulacdo da decisio impugnada. As
recorrentes invocaram, em substéncia, trés fundamentos de recurso. O primeiro baseia-se na
excecdo de ilegalidade do artigo 20.° do Regulamento n.° 1/2003, o segundo ¢ relativo a violacao
do dever de fundamentacéo e o terceiro a violacdao do direito a inviolabilidade do domicilio.

No ambito das medidas de organizacdo do processo, o Tribunal Geral convidou a Comissao a
apresentar os indicios de presumiveis infracdes de que dispunha a data da decisao impugnada.

Em resposta a esse pedido, a Comissdo apresentou, nomeadamente, relatérios de audigoes
realizadas em 2016 e 2017 com treze fornecedores dos produtos de consumo corrente em causa
que celebravam regulamente acordos com a Casino e a Intermarché (anexos Q.1 a Q.13 da
resposta da Comissdo de 10 de janeiro de 2019) (a seguir «audi¢des com os fornecedores»).

Pelo acérdio recorrido, o Tribunal Geral, tendo considerado que a Comissdo ndo dispunha de
indicios suficientemente sérios para suspeitar da existéncia de uma infracdo que consistia em
intercambios de informagodes entre a Casino e a Intermarché sobre as suas futuras estratégias
comerciais, anulou o artigo 1.°, alinea b), da decisdao impugnada e negou provimento ao recurso
quanto ao restante.
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Pedidos das partes
Com o seu recurso, as recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o n.* 2 do dispositivo do acérdao recorrido;

— julgar procedentes os pedidos apresentados em primeira instancia e, consequentemente, anular
a decisao impugnada, e

— condenar a Comissdo nas despesas relativas ao presente recurso e nas despesas efetuadas no
Tribunal Geral.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso e

— condenar as recorrentes nas despesas.

O Conselho da Unido Europeia conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso na parte em que as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
cometido um erro de direito ao declarar que o direito fundamental a um recurso efetivo ndo
impunha um recurso auténomo e imediato contra o desenrolar das inspecoes e

— condenar as recorrentes nas despesas do recurso.

Quanto ao recurso

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo ao
facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao declarar que as declaracoes orais
recolhidas pela Comissdo ndo precisavam de ser registadas para servirem de indicios que
justificavam a decisdo impugnada. Os segundo e terceiro fundamentos baseiam-se no facto de o
Tribunal Geral ter cometido erros de direito ao declarar que o direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio ndo exigia que a decisdo impugnada limitasse no tempo o exercicio
dos poderes de inquérito da Comissdo e limitasse as pessoas e as instalagdes suscetiveis de ser
inspecionadas. O quarto fundamento ¢é relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um
erro de direito ao declarar que o direito fundamental a um recurso efetivo ndo impunha um
recurso auténomo e imediato contra o desenrolar das inspecoes.

Uma vez que o quarto fundamento visa por em causa o fundamento juridico da decisdao
impugnada, o Tribunal de Justica considera oportuno analisd-lo em primeiro lugar.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de
direito ao declarar que o direito fundamental a um recurso efetivo ndo impunha um recurso
autonomo e imediato contra o desenrolar das inspecoes

Argumentos das partes
As recorrentes contestam, em especial, os n.”* 51, 55 e 69 do acérdao recorrido.

A titulo preliminar, as recorrentes recordam que, no Tribunal Geral, alegaram que a disposicdo na
qual a decisdao impugnada se baseava — ou seja, o artigo 20.° do Regulamento n.° 1/2003 — violava
o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») na medida
em que ndo permitia o exercicio do direito a um recurso efetivo contra as medidas adotadas no
ambito de uma inspecdo. De facto, as recorrentes sustentam que, contrariamente as exigéncias
que decorrem, nomeadamente, dos Acérdaos do TEDH de 21 de fevereiro de 2008, Ravon e o. c.
Franga (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, § 28), de 21 de dezembro de 2010, Compagnie des
gaz de pétrole Primagaz c. Franca (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, § 36 e seguintes), e de
21 de dezembro de 2010, Société Canal Plus e o. c. Franca (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808,
§ 24 e seguintes), ndo estd previsto um recurso auténomo e imediato contra essas medidas no
Regulamento n.° 1/2003, que apenas prevé, no seu artigo 20.°, n.° 4, um recurso contra a decisio de
inspecao.

Na primeira acusagdo, as recorrentes sustentam que, contrariamente ao que declarou o Tribunal
Geral nos n.* 51 e 55 do acérdao recorrido, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem nao prevé que varias vias de recurso possam ser apreciadas no seu conjunto para cumprir
os requisitos do recurso efetivo.

Na segunda acusacgdo, as recorrentes sustentam, a titulo subsididrio, que o Tribunal Geral ndo
podia considerar, sem cometer um erro de direito, que todas as vias de recurso que analisou eram
equivalentes, consideradas no seu conjunto, a uma via de recurso efetiva, uma vez que nao
identifica nenhuma via de recurso imediata para contestar a apreensdo de documentos nao
abrangidos pelo ambito da inspecdo. Para poder contestar as medidas adotadas no desenrolar das
inspecdes, a empresa inspecionada tem de aguardar por uma decisdo de encerramento do
processo nos termos do artigo 101.° TFUE. Ora, tal via de recurso foi julgada insuficiente pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nos seus Acérddos de 21 de dezembro de 2010,
Compagnie des gaz de pétrole Primagaz c. Franga (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, § 28), e de
21 de dezembro de 2010, Sociedade Canal Plus e o. c. Fran¢a (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808,
§ 40).

A Comissao e o Conselho contestam os argumentos das recorrentes.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa salientar que os n.> 51, 55 e 69 do acérdao recorrido, contestados
pelas recorrentes no quadro do quarto fundamento, fazem parte dos fundamentos pelos quais o
Tribunal Geral julgou improcedente a excecado de ilegalidade do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1/2003, relativa a violacdo do direito a um recurso efetivo devido a inexisténcia de recurso
contra as medidas adotadas no ambito de uma inspecao.
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Mais concretamente, nos n.”* 46 a 50 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou, antes de
mais, que o direito a um recurso efetivo estd consagrado no artigo 47.° da Carta e nos
artigos 6.° e 13.° da Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»). Ap6s recordar
que a CEDH nao constitui, enquanto a Unido ndo aderir a mesma, um instrumento juridico
formalmente integrado na ordem juridica da Unido, de modo que a fiscalizacdo da legalidade
deve ser efetuada unicamente em funcdo dos direitos fundamentais garantidos pela Carta, o
Tribunal Geral sublinhou que resulta tanto do artigo 52.° da Carta como das anotagdes relativas a
este artigo que as disposicoes da CEDH e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem relativas a essas disposicoes devem ser tidas em conta na interpretacdo e na aplicacdo
das disposi¢oes da Carta a um caso concreto.

A este respeito, o Tribunal Geral considerou que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, o respeito pelo direito a um recurso efetivo deve ser analisado, em
matéria de visitas domicilidrias, a luz dos quatro requisitos seguintes, a saber, primeiro, deve
existir uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva, tanto de facto como de direito, da regularidade da
decisdo de proceder a tais visitas ou das medidas adotadas no ambito dessas visitas, segundo, o
ou os recursos disponiveis devem permitir, caso se verifique uma irregularidade, evitar a
ocorréncia da operacdo ou, na hipétese de a operacdo irregular ja ter ocorrido, fornecer ao
interessado uma reparacdo adequada, terceiro, a acessibilidade do recurso em causa deve ser certa
e, quarto, a fiscalizacdo jurisdicional deve ocorrer num prazo razoavel.

Em seguida, o Tribunal Geral salientou, no n.° 51 do acérdao recorrido, que decorre igualmente
dessa jurisprudéncia que o desenrolar de uma operacdo de inspecdo deve poder ser objeto de
uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva e que a fiscalizacdo deve ser efetiva nas circunstancias
particulares do processo em causa, o que implica a tomada em consideragdo de todas as vias de
recurso de que dispde uma empresa que seja objeto de uma inspecao e, assim, uma analise global
dessas vias de recurso. O Tribunal Geral considerou, nos n.* 54 e 55 do acérdao recorrido, que,
uma vez que a verificagdo do respeito pelo direito a um recurso efetivo deve assentar numa
andlise global das vias de recurso suscetiveis de dar lugar a fiscalizacdo das medidas adotadas no
ambito de uma inspecdo, é indiferente que, consideradas individualmente, nenhuma das vias de
recurso analisadas preencha os requisitos exigidos para que seja admitida a existéncia de um
direito a um recurso efetivo.

Neste contexto, o Tribunal Geral referiu, por outro lado, nos n.”* 57 e 58 do acérdéo recorrido que,
além da possibilidade de dirigir requerimentos ao consultor auditor da Comissao, existem seis vias
de recurso que permitem submeter ao juiz da Unido contestagdes relativas a uma operacdo de
inspecdo, designadamente o recurso contra a decisdo de inspecdo, o recurso contra a decisdo da
Comissdo que sanciona uma obstrucdo a inspecdo com base no artigo 23.°, n.° 1, alineas c) a e),
do Regulamento n.° 1/2003, o recurso contra qualquer ato que preencha os requisitos
jurisprudenciais do ato suscetivel de recurso adotado pela Comissdo na sequéncia da decisdo de
inspecdo e no ambito do desenrolar das operacdes de inspecdo, como uma decisio de
indeferimento de um pedido de protecdo de documentos ao abrigo da confidencialidade das
comunicagbes entre advogados e clientes, o recurso contra a decisio de encerramento do
processo iniciado nos termos do artigo 101.° TFUE, o processo de medidas provisorias e a agdo
de indemnizagdo por responsabilidade extracontratual.

O Tribunal Geral esclareceu, nos n.”* 58 a 66 do acérdao recorrido, por que razdo considerava que

essas vias de recurso permitiam submeter ao juiz da Unido contestacdes relativas ao desenrolar
das inspecoes.
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Por ultimo, o Tribunal Geral declarou, apés uma andlise efetuada nos n.* 67 a 80 do acérdao
recorrido, que podia considerar-se que o sistema de fiscalizacdo do desenrolar das operagdes de
inspecdo constituido pelo conjunto das vias de recurso enumeradas no n.° 28 do presente
acordao preenchia os quatro requisitos decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem.

Assim, no n.° 81 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente a excecdo de
ilegalidade do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003, baseada na violacdo do direito a um
recurso efetivo.

No que diz respeito a primeira acusacdo, relativa ao facto de o Tribunal Geral ter erradamente
procedido a uma andlise global das diferentes vias de recurso para verificar se o direito a um
recurso efetivo contra as medidas adotadas no &mbito de uma inspecao estava assegurado, ha que
recordar que o direito a um recurso efetivo esta consagrado no artigo 47.° da Carta.

Importa recordar igualmente que o artigo 52.°, n.° 3, da Carta precisa que, na medida em que esta
ultima contém direitos que correspondem aos garantidos pela CEDH, o seu sentido e o seu &mbito
sdo os mesmos que essa Convencdo lhes confere [Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 116].

Ora, como resulta das anotagdes ao artigo 47.° da Carta, que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, TUE e do artigo 52.°, n.° 7, da Carta, devem ser tomadas em consideragdo para
efeitos da interpretacdo desta, os primeiro e segundo paragrafos desse artigo 47.° correspondem,
respetivamente, ao artigo 13.° e ao artigo 6.°, n.° 1, da CEDH [Acé6rdao de 19 de novembro de
2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccio Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 117]. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH constitui uma lex specialis em
relacdo ao artigo 13.° desta Convencdo, pelo que os requisitos do segundo estdao compreendidos
nos requisitos, mais rigorosos, do primeiro (TEDH, 15 de margo de 2022, Grzeda c. Poldnia,
CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, § 352 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que deve assegurar que a sua interpretacdo do
artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta garanta um nivel de protecdo que nao viole o garantido
pelo artigo 13.° da CEDH, tal como interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
[v., neste sentido, Acérdiao de 26 de setembro de 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efeito
suspensivo do recurso), C-175/17, EU:C:2018:776, n.° 35].

Neste contexto, importa salientar que decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem que a protecdo conferida pelo artigo 13.° da CEDH néo vai ao ponto de exigir uma
forma especifica de recurso (TEDH, 20 de marco de 2008, Boudaieva e o. c. Russia,
CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, § 190) e que, mesmo que nenhum recurso disponibilizado
pelo direito interno, considerado isoladamente, cumpra, por si s6, os requisitos previstos neste
artigo 13.°, tal pode ser o caso desses recursos, considerados no seu conjunto (TEDH, 10 de julho
de 2020, Mugemangango c. Bélgica, CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, § 131 e jurisprudéncia
referida).
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Por outro lado, em caso de violagdo do direito ao respeito pelo domicilio, consagrado no
artigo 8.° da CEDH, um recurso é efetivo, na acecdo do artigo 13.° da CEDH, se o recorrente tiver
acesso a um processo que lhe permita contestar a regularidade das buscas e apreensdes realizadas
e obter uma reparacdo adequada se estas tiverem sido ordenadas ou executadas de forma ilegal
(TEDH, 19 de janeiro de 2017, Posevini c. Bulgéria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 84).

A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa
ao artigo 6.°, n.° 1, ou ao artigo 8.° da CEDH que, em matéria de visitas domicilidrias, a ndo
emissdo prévia de uma autorizacdo de inspegdo por um juiz, que pudesse circunscrever o ambito
ou fiscalizar o desenrolar dessa inspec¢do, pode ser compensada por uma fiscalizacdo jurisdicional
ex post facto sobre a legalidade e a necessidade dessa medida de instrucdo, na condicdo de essa
fiscalizacdo ser eficaz nas circunstancias particulares do processo concreto. Tal implica que as
pessoas em causa possam obter uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva, tanto de facto como de
direito, da medida controvertida e da forma como esta se desenrola. Quando uma operagao
considerada irregular ja tenha ocorrido, o ou os recursos disponiveis devem permitir fornecer ao
interessado uma reparacdo adequada (TEDH, 2 de outubro de 2014, Delta Pekirny a.s. c.
Republica Checa, CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, § 86 e § 87 e jurisprudéncia referida).

Assim, uma vez que a fiscalizacgdo jurisdicional a posteriori da inspecdo pode, em determinadas
condic¢des, compensar a inexisténcia de fiscalizacdo jurisdicional prévia e que deve ser fornecida
uma reparacdo adequada mediante «o ou os recursos disponiveis», hd que considerar que
importa, em principio, ter em conta o conjunto dos recursos disponiveis para determinar se as
exigéncias previstas no artigo 47.° da Carta estdo cumpridas.

Por outro lado, tendo as recorrentes invocado, por via de excecdo, a ilegalidade do artigo 20.° do
Regulamento n.° 1/2003, o Tribunal Geral, como salientou o advogado-geral no n.° 51 das
Conclusoes que apresentou no processo Les Mousquetaires e ITM Entreprises/Comissao
(C-682/20 P, EU:C:2022:578), estava obrigado, para se pronunciar sobre essa excecdo, a proceder
a uma apreciacdo geral do sistema de fiscalizacdo jurisdicional das medidas adotadas no ambito
das inspecoes, ultrapassando as circunstancias particulares do processo em causa.

Nessas condicdes, hd que concluir que as recorrentes ndo tém razdo quando sustentam que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao efetuar uma andlise global de todas as vias de
recurso disponiveis para contestar o desenrolar das inspecdes.

Por conseguinte, a primeira acusagdo deve ser rejeitada.

Quanto a segunda acusacdo, de que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo
identificar nenhuma via de recurso imediata que permitisse contestar a apreensido de
documentos ndo abrangidos pelo d&mbito da inspecdo, ha que esclarecer, como resulta do n.° 69
do acérdao recorrido, que é contestado pelas recorrentes, que essa argumentacdo diz respeito a
uma situacdo na qual a inspecdo em causa, no ambito da qual documentos néo abrangidos pelo
ambito da inspecdo poderiam ser apreendidos, ndo conduziria a uma decisdo de declaracdo de
uma infracdo e de aplicacdo de uma san¢do, mas ao inicio de um novo inquérito e a adogdo de
uma nova decisdo de inspecao.
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A este respeito, importa salientar que, no referido n.° 69, o Tribunal Geral fez referéncia as varias
vias de recurso que analisou nos n.”* 57 a 66 do acérdao recorrido. Concluiu, nomeadamente, no
n.° 59 desse acérdao, que as empresas inspecionadas poderiam interpor recurso de anulacdo de
uma nova decisdo de inspecdo e, assim, contestar a legalidade dos indicios que a fundamentaram
como tendo sido irregularmente obtidos na inspecao anterior.

Além disso, no que diz respeito as vias de recurso imediatas para contestar as medidas adotadas
em aplicacdo de uma decisdo de inspecdo, ha que salientar que o Tribunal Geral considerou,
corretamente, em substancia, nos n.” 56 e 57 do acérdao recorrido, que essas empresas podem
recorrer contra qualquer ato adotado pela Comissdo na sequéncia de uma decisdo de inspecao,
incluindo durante o desenrolar das operagdes de inspecdo, desde que esse ato seja recorrivel a luz
dos requisitos definidos na jurisprudéncia.

Deste modo, hd que concluir que a segunda acusacdo assenta numa leitura errada do acérdao
recorrido, nomeadamente dos n.* 55 a 69 desse acérdao, e deve, por isso, ser rejeitada. Por
conseguinte, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente na sua totalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro
de direito ao declarar que as declaragées orais recolhidas pela Comissdo ndo precisavam de
ser registadas para servirem de indicios que justificavam a decisdo impugnada

Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.° da Carta, bem como a violagdo do
artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004, as recorrentes
contestam, em especial, os n.> 183 a 198 do acdérdio recorrido.

Este fundamento divide-se em duas partes.

Na primeira parte, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio, consagrado no artigo 7.° da Carta, ao declarar que os relatérios das
declaragoes orais, elaborados unilateralmente pela Comissdo, constituiam uma prova valida da
existéncia de indicios que justificavam uma inspecao.

Sublinham que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige, nomeadamente, que quando seja
chamado a pronunciar-se sobre um recurso contra uma decisdo de inspecao, o Tribunal Geral se
certifique de que esta ndo tem cardter arbitrario e verifique, para esse efeito, se ndo foi adotada
perante a inexisténcia de qualquer circunstancia de facto suscetivel de justificar uma inspecdo. A
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem exige igualmente que a fiscalizacao
da justificacdo de uma visita domicilidria seja especialmente eficaz e concreta quando, como no
caso em apreco, a administracdo possa adotar por si mesma tal medida. No caso em apreco, o
Tribunal Geral renunciou a qualquer fiscalizacdo jurisdicional efetiva contra o risco de
intervencao arbitraria da Comissdo ao aceitar que esta possa constituir, ela propria, a prova dos
indicios de que dispoe.

Segundo as recorrentes, apenas o registo, sejam quais forem as suas modalidades, permitiria
atestar o teor das declaragoes orais e a fidelidade da sua transcricdo e, por isso, apresentar as
caracteristicas que fazem dele uma prova sobre a qual o juiz pode exercer uma fiscalizacdao, como
decorre da jurisprudéncia do Tribunal Geral.
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A obrigacao de registo das declaragdes orais ndo pode ser posta em causa pela distincdo, feita pelo
Tribunal Geral, entre os indicios exigidos na fase da decisao de inspecdo e as provas da infracao,
exigidas para a adogdo da decisdo que aplica uma sanc¢ao. Na opinido das recorrentes, com efeito,
essa distingdo, que diz respeito ao nivel de prova exigido, ndo tem incidéncia na forma que um
elemento de prova deve revestir para poder ser validamente tomado em consideracao, seja como
indicio ou como prova de uma infracéo.

Ao declarar que a decisdo de inspecdo pode ser justificada apenas com base em relatérios da
Comissao cujo teor ndo é corroborado por qualquer registo ou por terceiros, o Tribunal Geral
abriu a possibilidade de a Comissao constituir, ela prépria, a prova das suas alegacdes. O
Tribunal Geral renunciou, assim, a qualquer fiscalizacdo efetiva e privou de efeito util
jurisprudéncia que impode que a Comissdo apenas interfira na esfera de atividade privada depois
de reunir indicios suficientemente sérios.

Na segunda parte do primeiro fundamento, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral violou
o artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e o artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004 ao declarar que
a Comissdo ndo estava obrigada a registar as declaragdes orais dos fornecedores.

As recorrentes salientam, a titulo preliminar, que a prépria Comissdao nunca contestou o facto de
estar obrigada, por forca do artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 3.° do Regulamento
n.° 773/2004, a proceder ao registo das declaracdes orais em causa. A Comissdo alegou mesmo, no
Tribunal Geral, que os relatdrios que apresentara a este 6rgao jurisdicional constituiam registos
em conformidade com essas disposicoes. Ora, em virtude do principio segundo o qual nédo se
pode contestar o que foi anteriormente reconhecido, a Comissdo nao tem legitimidade para vir
contestar, no Tribunal de Justica, a aplicabilidade das referidas disposicoes.

Posto isto, as recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que a jurisprudéncia referida pelo
Tribunal Geral no n.° 187 do acérdao recorrido, que diz respeito ao ponto de partida a ter em
conta para apreciar o cardter razoavel da duracdo do procedimento administrativo, ndo fornece
nenhuma indicagdo quanto ao ponto de partida de um inquérito, na acecido do capitulo V do
Regulamento n.° 1/2003.

Em segundo lugar, as recorrentes sustentam, primeiro, que a admissibilidade, como indicio que
justifica uma inspecdo, de uma dentncia escrita por uma pessoa que ndo demonstra o interesse
legitimo exigido pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, referido pelo Tribunal Geral no
n.° 188 do acdrdao recorrido, ndo poe em causa a argumentacao das recorrentes. Com efeito, uma
vez que tal dentiincia reveste a forma escrita, o seu valor probatério como indicio ndo é contestavel.

Segundo, a comunicacgao relativa a cleméncia de 2006 prevé que a obrigacdo de registo, referida no
artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e no artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004, se aplica desde
as primeiras declaragoes orais recolhidas pela Comissao. Ora, no caso em apreco, as declaragoes
dos fornecedores foram recolhidas pela Comissdo na mesma fase do procedimento que uma
declaracdo de um requerente de cleméncia. Trata-se, em ambos os casos, dos primeiros
elementos recolhidos pela Comissio com base nos quais esta pode, nomeadamente, ordenar
inspecdes. Por conseguinte, as declaracoes dos fornecedores deviam ter sido registadas da mesma
forma que o sdo as declaracdes de um requerente de cleméncia.

Terceiro, o Manual de Procedimento Interno da Comissdo em matéria de aplicagdo dos

artigos 101.° e 102.° TFUE, de 12 de marco de 2012, no qual o Tribunal Geral se baseia no n.° 194
do acérdao recorrido, ndo tem qualquer valor juridico.
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Quarto, as Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Intel Corporation/Comissao
(C-413/14 P, EU:C:2016:788) nédo sustentam a andlise desenvolvida no acérdao recorrido.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que as consideragcdes constantes dos n.”* 197 e 202 do
acérdao recorrido, relativas a efetividade da execucdo dos poderes de inquérito da Comisséo, sdo
inoperantes e ndo podem, juridicamente, justificar a analise feita pelo Tribunal Geral.

A este respeito, as recorrentes alegam, nomeadamente, que a redacdo de uma ata com o registo
das declaracoes recolhidas pela Comissao nao seria mais dissuasora da denuncia de infragdes do
que a redacio de um relatério efetuada unilateralmente pela Comissdo. E verdade que os
terceiros interrogados podem desejar conservar o anonimato. No entanto, a protecdo desse
anonimato seria assegurada pela redacdo de versoes confidenciais. Além disso, a Comissdo
poderia proceder imediatamente a um registo dudio ou audiovisual.

Em quarto lugar, as recorrentes sustentam que as audi¢des com os fornecedores ocorreram
manifestamente no ambito de um inquérito.

O carater «informal» desse inquérito é desprovido de pertinéncia. De facto, o Tribunal de Justica
recusou categoricamente a possibilidade de a Comissao realizar audi¢cdes «informais» que lhe
permitam escapar as suas obrigacdes procedimentais impostas pelo Regulamento n.> 1/2003 e
pelo Regulamento n.° 773/2004 (Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, n.° 88).

Por ultimo, as recorrentes sublinham que, ndo existindo registo, as declaragdes dos fornecedores
nao tém valor probatdrio.

Por isso, os relatéorios dessas declaracoes ndo podem ser qualificados como indicios
suficientemente sérios.

Por conseguinte, as recorrentes consideram que o Tribunal Geral cometeu erros de direito ao
considerar que as audic¢des realizadas pela Comissdo com os fornecedores nao estavam sujeitas as
disposicoes conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 3.° do
Regulamento n.° 773/2004.

Por outro lado, as recorrentes sublinham que, se, excecionalmente, o Tribunal de Justica ndo tiver
a certeza de que a falta, em termos juridicos, de valor probatério dos relatérios internos é
suficiente para implicar a anulagdo total da decisdo impugnada, deve remeter o processo para o
Tribunal Geral para que este reaprecie os factos, abstraindo dos relatérios sem valor probatdrio.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, a Comissao esclarece que o inicio do inquérito difere quer da abertura dos
autos quer do inicio do processo, na acecdo do artigo 2.° do Regulamento n.° 773/2004. O inicio
do inquérito ocorre com a primeira utilizacido pela Comissao dos seus poderes de inquérito e a
adocdo de medidas que impliquem a acusacdo da pratica de uma infracdo e tenham repercussoes
importantes na situagdo das entidades suspeitas. A abertura dos autos é um ato interno adotado
pela secretaria da Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissdo, quando atribui um nimero de
processo, e cujo unico objetivo é salvaguardar documentos. O inicio do processo corresponde a
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data em que a Comissdo adota uma decisdo nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 773/2004
com o objetivo de tomar uma decisao nos termos do capitulo III do Regulamento n.° 1/2003.

Posto isto, a Comissdo alega, em primeiro lugar, que a afirmacao das recorrentes, segundo a qual
permitir 8 Comissao elaborar unilateralmente relatérios de declaragdes orais impede o Tribunal
Geral de exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional quanto a proporcionalidade e a regularidade de
uma inspecdo, é contrariada pela fiscalizacdo dos indicios feita pelo Tribunal Geral no presente
processo, que conduziu a anulagido parcial da decisao impugnada. Além disso, mesmo quando
um testemunho oral ndo tenha sido objeto de registo, o Tribunal Geral tem a possibilidade de
ouvir testemunhas, em conformidade com o artigo 94.° do seu Regulamento de Processo.

A aplicagdo do formalismo previsto nos Regulamentos n.° 1/2003 e n.° 773/2004 antes do inicio do
inquérito prejudicaria a aplicacdo do direito da concorréncia pela Comissao, impedindo-a de
recolher e de utilizar indicios recebidos oralmente. Acresce que tal equivaleria a considerar que
os indicios nunca podem revestir a forma oral, o que comprometeria a eficacia dos inquéritos da
Comissao atrasando a data da inspecao.

Além disso, primeiro, a jurisprudéncia invocada pelas recorrentes é desprovida de pertinéncia na
medida em que diz respeito a utilizacdo de declaragdes orais como provas e ndo como indicios.

Segundo, perante a falta de registo, o Tribunal de Justica considerou, nos n.” 99 a 101 do Acérdao
de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632), que um relatério
preparado pela Comissao podia atestar o contetido de discussoes que deviam ter sido registadas e
permitia ao Tribunal de Justica exercer uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva.

Terceiro, os indicios sdo submetidos a um grau de formalismo menor do que as provas. Com
efeito, o inicio de um inquérito é o ponto de partida do procedimento administrativo e
corresponde a data em que a Comissao utiliza, pela primeira vez, os seus poderes de inquérito.
Como confirmam os trabalhos preparatdrios do Regulamento n.° 1/2003, o artigo 19.°, n.° 1, deste
regulamento constitui uma base juridica que autoriza o registo das declaragdes orais «no ambito
de um inquérito» tendo em vista a sua apresentacdo ndo como meros indicios, mas como «meio
de provax.

Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que nao deu inicio a um inquérito antes da adogao da
decisdo impugnada. De facto, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o inicio de
um inquérito é o ponto de partida do procedimento administrativo e corresponde a data em que
a Comissdo utiliza, pela primeira vez, os seus poderes de inquérito.

A Comissdo acrescenta, primeiro, que o facto de ter sustentado, no Tribunal Geral, que os
relatérios das audicoes com os fornecedores constituiam registos nos termos do artigo 19.° do
Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004, é desprovido de pertinéncia
uma vez que o Tribunal Geral ndo se pronunciou sobre este argumento. Segundo, o valor de
indicio de uma denuncia feita no &mbito de uma queixa que ndo cumpre o formalismo previsto no
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004 corrobora a inaplicabilidade, no caso em apreco, da
obrigacdo de registo. De facto, tal confirma que um elemento material pode constituir um indicio,
ainda que ndo cumpra determinados formalismos.
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Terceiro, o facto de, na sua comunicacédo relativa a cleméncia de 2006, a Comissédo ter previsto
registar, nos termos do artigo 19.° do Regulamento n.> 1/2003 e do artigo 3.° do Regulamento
n.° 773/2004, os pedidos orais de cleméncia efetuados antes da primeira utilizacdo dos seus
poderes de inquérito é desprovido de pertinéncia.

Quarto, a distingdo que o Tribunal Geral fez entre a fase anterior a primeira utilizacao dos poderes
de inquérito da Comissédo e a fase posterior a essa utilizacdo ndo é comparavel com a distin¢dao
entre as audi¢cdes formais e as audi¢des informais julgada improcedente pelo Tribunal de Justica
no Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Em terceiro lugar, a Comissao recorda que o Tribunal Geral concluiu, ainda que apenas a titulo
exaustivo, no n.° 197 do acérdao recorrido, que a detecdo de praticas ilicitas pela Comissido e o
exercicio dos seus poderes de inquérito seriam gravemente prejudicados se a Comissao estivesse
obrigada a registar qualquer declaracéo oral antes do inicio de um inquérito.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o primeiro fundamento, as recorrentes acusam, em substincia, o Tribunal Geral de ter
cometido um erro de direito, no n.° 186 do acérdao recorrido, ao considerar que a Comissdo nao
esta obrigada a cumprir a obrigacao de registo das audi¢oes que resulta das disposi¢des conjugadas
do artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004 antes de
iniciar formalmente um inquérito e de utilizar os poderes de inquérito que lhe sdo conferidos, em
especial, pelos artigos 18.° a 20.° do Regulamento n.° 1/2003.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, a interpretacdo de
uma disposicdo do direito da Unido exige que se tenha em conta ndo sé os seus termos mas
também o contexto em que se insere e os objetivos e a finalidade prosseguidos pelo ato de que
faz parte (Acérdao de 1 de agosto de 2022, HOLD Alapkezeld, C-352/20, EU:C:2022:606, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, decorre da prépria redagdo do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 que
este é aplicavel a qualquer audicdo que vise a recolha de informagoes sobre o objeto de um
inquérito (Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comisséo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 84).

O artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004, que submete as audi¢des baseadas no artigo 19.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1/2003 ao cumprimento de determinadas formalidades, ndo especifica o
ambito de aplicagdo desta ultima disposicao.

Ora, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou que, por for¢a do artigo 19.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004, incumbe a Comissdo
a obrigacdo de registar, sob a forma que escolher, as audicdes que realize ao abrigo do
artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003, para recolher informagoes sobre o objeto de um inquérito
que efetue (v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissao, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, n. 90 e 91).

Deste modo, importa esclarecer que ha que operar uma distingdo em funcdo do objeto das
audicdoes que a Comissdo efetue, uma vez que s6 as que visem recolher informagoes sobre o
objeto de um inquérito da Comissdo sao abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 19.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1/2003 e, portanto, pela obrigacdo de registo.
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Esclarecido este aspeto, nenhum elemento relativo a redacdo do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1/2003 ou do artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004 permite deduzir que a aplicacdo dessa
obrigacao de registo depende da questao de saber se a audicdo efetuada pela Comissao ocorreu
antes do inicio formal de um inquérito, para recolher indicios de uma infracdo, ou
posteriormente, para recolher provas de uma infracéo.

De facto, essas disposicdes ndo preveem, de modo nenhum, que a aplicacdo da obrigacdo de
registo depende da questdo de saber se as informagdes que constituem o seu objeto podem ser
qualificadas como indicios ou como provas. Pelo contrario, devido ao carater genérico do termo
«informacgodes», constante do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, deve considerar-se que
esta disposicdo se aplica indistintamente a cada uma dessas categorias.

E verdade que nao se pode confundir os conceitos de «indicios» e de «provas», uma vez que um
indicio ndo pode, pela sua natureza e ao contrario de uma prova, ser considerado suficiente para
demonstrar um determinado facto.

Nao é menos verdade que a qualificacdo como indicio ou como prova depende ndo de uma fase
especifica do processo, mas do valor probatério das informacgdes em causa, podendo indicios
suficientemente sérios e convergentes, reunidos num «conjunto», provar, por si s, a existéncia
de uma infracdo e ser utilizados na decisdo final adotada pela Comissdo com base no
artigo 101.° TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comissdo,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, n.° 47).

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.° 141 das Conclusdes no processo Les
Mousquetaires e ITM Entreprises/Comissao (C-682/20 P, EU:C:2022:578), a obrigacao de registo
das audicoes ndo pode depender da qualificacio das informacdes recolhidas como indicios ou
como provas uma vez que o valor probatdrio dessas informagodes sé pode ser apreciado pela
Comissdo na sequéncia dessas audicoes, durante as fases subsequentes do processo.

Por outro lado, o artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 e o artigo 3. do Regulamento
n.° 773/2004 também nao preveem que a aplicacdo da obrigacdo de registo depende da fase do
processo em que as audicdes sio realizadas. E verdade que o artigo 19.% n.° 1, do Regulamento
n.° 1/2003 prevé que as audi¢des baseadas nesta disposicdo sdo as efetuadas para efeitos da
recolha de informacdes sobre o objeto de um inquérito, o que pressupde que esteja a decorrer um
inquérito. Em contrapartida, nao resulta desta disposicdo que essas audi¢cdes devem ter lugar apds
o inicio formal de um inquérito, definido pelo Tribunal Geral, no n.> 186 do acérdéo recorrido,
como o momento em que a Comissdo adota uma medida que implique a acusagdo da pratica de
uma infracio.

Em segundo lugar, quanto ao contexto do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, ha que
salientar, por um lado, que este artigo consta do capitulo V deste regulamento, relativo aos
poderes de inquérito da Comissdo. Ora, a aplicacdo das disposicoes deste capitulo ndo estd
necessariamente subordinada a adocdo, por essa instituicio, de uma medida que implique a
acusagao da pratica de uma infragao.

Assim, a Comissdo pode, em conformidade com o artigo 17.° do referido regulamento, realizar

inquéritos setoriais, os quais ndo necessitam da adocdo prévia de medidas desta natureza em
relacdo as empresas.
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Importa, por outro lado, salientar que o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004, em virtude
do qual «[a] Comissdo pode exercer os seus poderes de investigacdo nos termos do capitulo V do
Regulamento [n.° 1/2003] antes de dar inicio ao processo» corrobora a interpretacdo segundo a
qual as disposicoes relativas aos poderes de inquérito da Comissdo elencadas no referido
capitulo — incluindo o artigo 19.° — sdo aplicaveis antes do inicio formal de um inquérito,
contrariamente ao que resulta do n.° 193 do acérdao recorrido.

E verdade que, nos processos que deram origem aos Acérdios de 15 de outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, EU:C:2002:582, n.° 182), e de 21 de setembro de 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissao
(C-105/04 P, EU:C:2006:592, n.° 38), referidos no n.° 187 do acérdao recorrido, o Tribunal de
Justica identificou como ponto de partida do inquérito preliminar instaurado pela Comissao, em
matéria de concorréncia, a data em que essa institui¢do, no exercicio dos poderes que lhe foram
conferidos pelo legislador da Unido, toma medidas que impliquem a acusagdo da pratica de uma
infracdo e tenham repercussoes importantes na situacdo das empresas suspeitas.

No entanto, os processos que deram origem a esses acérddos diziam respeito a determinagdo do
ponto de partida do procedimento administrativo para verificar o respeito, por parte da
Comissdo, pelo principio do prazo razoavel. Ora, essa verificacdo exige que se analise se a
referida instituicdo atuou de modo diligente a partir da data em que informou a empresa suspeita
de ter cometido uma infracéo ao direito da concorréncia da Unido da existéncia de um inquérito.

Em contrapartida, essa data ndo pode ser tomada em consideracdo para determinar a partir de que
momento a Comissdo esta obrigada a cumprir a obrigacao de registo das audi¢des decorrente das
disposicoes conjugadas do artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 3.° do Regulamento
n.° 773/2004. De facto, como salientou o advogado-geral no n.° 150 das Conclusdes que
apresentou no processo Les Mousquetaires e ITM Entreprises/Comissio (C-682/20 P,
EU:C:2022:578), uma empresa pode ser visada pelas declaracdes de terceiros recolhidas durante
essas audicoes, sem disso ter conhecimento. Por conseguinte, a tomada em consideracdo da
referida data equivaleria a adiar a aplicacdo da obrigacdo de registo e das garantias processuais
conexas, previstas nessas disposicoes em beneficio dos terceiros interrogados e da empresa
suspeita, até a Comissao adotar uma medida que informe essa empresa da existéncia de suspeitas
a seu respeito. Devido a esse adiamento, as audi¢des com os terceiros realizadas anteriormente a
essa medida seriam excluidas do ambito de aplicacdo da obrigacdo de registo das audigdes e das
garantias processuais que lhes sao aplicaveis.

Em terceiro e ultimo lugar, quanto a finalidade do Regulamento n.° 1/2003, decorre do
considerando 25 deste regulamento que, uma vez que a detecdo das infracdes as regras de
concorréncia se torna cada vez mais dificil, o artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 visa
reforcar os poderes de inquérito da Comissdo, permitindo-lhe, nomeadamente, ouvir qualquer
pessoa suscetivel de dispor de informacdes tteis e registar as suas declaragdes (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 85). Ora, a
expressdo «detecdo das infracdes», constante do referido considerando, corrobora a
interpretacdo de que as audicoes realizadas pela Comissdo, numa fase preliminar, para recolher
indicios relativos ao objeto de um inquérito sdo igualmente abrangidas pelo artigo 19.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003.
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Por outro lado, importa esclarecer que, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004,
a Comissdo pode registar as audicdes sob qualquer forma. Assim, a Comissdo ndo pode
validamente alegar que o facto de lhe ser imposta uma obrigacdo de registo a impediria de
recolher e utilizar indicios quando estes apenas possam revestir a forma oral e comprometeria a
eficdcia dos inquéritos ao atrasar a data da inspecdo. De igual modo, a Comissdo nado pode alegar
que tal obrigacdo tem um efeito dissuasivo, uma vez que a Comissdo pode proteger a identidade
das pessoas ouvidas.

Nestas condigdes, ha que concluir que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar,
no n.° 193 do acérdio recorrido, que havia que excluir do dmbito de aplicacdo do Regulamento
n.° 1/2003 as audi¢des durante as quais foram recolhidos indicios que posteriormente serviram
de fundamento a uma decisdo que ordena a inspecdo de uma empresa, com o fundamento de que
ndo foi iniciado um inquérito na acecdo do capitulo V deste regulamento, uma vez que a Comissao
ndo adotou nenhuma medida que implicasse a acusacdo da pratica de uma infragdo relativamente
a essa empresa. Para determinar se essas audi¢des eram abrangidas por esse ambito de aplicacéo, o
Tribunal Geral devia ter analisado se essas visavam a recolha de informagdes sobre o objeto de um
inquérito, tendo em conta o seu teor e o seu contexto.

No caso em apreco, como decorre do n.° 198 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu que
os indicios resultantes das audi¢oes com os fornecedores nido deviam ser considerados viciados
por uma irregularidade formal por incumprimento da obrigacdo de registo prevista no
artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e no artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004,
nomeadamente porque essas audi¢oes foram realizadas antes do inicio de um inquérito nos
termos do Regulamento n.° 1/2003 e nado implicavam, relativamente as recorrentes e, a fortiori,
relativamente aos fornecedores, qualquer acusacdo da pratica de uma infracéo.

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 155 das Conclusdes no processo Les Mousquetaires e
ITM Entreprises/Comissao (C-682/20 P, EU:C:2022:578), a este respeito, basta referir que, quando
a Comissdo realiza audi¢des cujo objeto é definido previamente e cuja finalidade é abertamente
obter informacoes sobre o funcionamento de um determinado mercado e sobre o
comportamento dos intervenientes nesse mercado com vista a detetar eventuais
comportamentos de infracdo ou consolidar as suas suspeitas quanto a existéncia de tais
comportamentos, a Comissdo exerce o seu poder de registar declaracdes nos termos do
artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003.

Consequentemente, as audi¢des com os fornecedores eram abrangidas pelo dmbito de aplicacdao
do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 e a Comissdo estava obrigada a proceder ao
registo dessas declaracdes em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004.

Daqui decorre que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, no n.° 198 do
acérdao recorrido, que a obrigacdo de registo, prevista no artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003
e no artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004, nédo se aplicava as audi¢cdes com os fornecedores e
que os indicios resultantes dessas audi¢des ndo estavam viciados por uma irregularidade formal.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento é procedente e que, consequentemente, ha que dar
provimento ao recurso e anular o n.° 2 do dispositivo do acérddo recorrido, sem que seja
necessario decidir sobre os restantes fundamentos do recurso. Por conseguinte, hd que anular
igualmente o n.° 3, relativo as despesas, do dispositivo do acérdéo recorrido.
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Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, o Tribunal de Justica pode, em caso de anulacdo da decisdao do Tribunal Geral,
decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condi¢des de ser julgado.

E o que sucede no caso em apreco.

Por conseguinte, ha que analisar a acusagdo, invocada pelas recorrentes no Tribunal Geral, no
ambito do seu fundamento relativo a violacao do direito a inviolabilidade do domicilio, de que, em
substancia, os indicios resultantes das audicoes com os fornecedores devem ser excluidos devido
ao incumprimento, por parte da Comisséao, do disposto no artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003 e
no artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004-.

Em apoio desta acusacdo, as recorrentes sustentam que os relatérios das audicdes com os
fornecedores ndo eram registos em conformidade com essas disposi¢cdes, uma vez que tinham
sido elaborados unilateralmente pela Comissdo e ndo constituiam registos integrais dessas
audicoes.

A Comissdao responde que cumpriu a sua obrigacdo de registo ao ter elaborado relatérios
exaustivos que reproduzem fielmente o teor das declaragdes dos fornecedores e juntando-os aos
autos, sob um ntmero de identificacio oficial. Este tipo de relatério constitui uma das formas de
registo a que o artigo 3.°, n. 3, do Regulamento n.° 773/2004 permite que a Comissao recorra, do
mesmo modo que uma gravacao audio ou audiovisual ou uma transcricao literal.

A este respeito, importa salientar que o artigo 3.°, n.° 3, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 773/2004, que especifica que a Comissdo «pode registar as declaragdes das pessoas ouvidas
sob qualquer forma», implica que, se a Comissao decidir, com o consentimento da pessoa ouvida,
proceder a uma audicdo com base no artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, fica obrigada a
registar essa audicdo na sua integra, sem prejuizo de poder escolher a forma desse registo
(Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissao, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 90).

Além disso, decorre do artigo 3.°, n.° 3, segundo e terceiro periodos, do Regulamento n.° 773/2004
que a Comissao deve disponibilizar a pessoa ouvida uma cépia do registo para aprovacao e, se for
necessario, fixar um prazo durante o qual essa pessoa pode transmitir eventuais correcdes a
introduzir nas suas declaracoes.

No caso em apreco, a Comissdo ndo alegou nem, a fortiori, demonstrou que tinha disponibilizado
aos fornecedores, para aprovacdo, os relatérios redigidos.

Ora, a obrigacdo imposta a Comissao de disponibilizar a pessoa ouvida uma cépia do registo para
aprovacao, prevista no artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003, lido em conjugagao com o artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004, visa, em especial, assegurar a autenticidade das declaragoes
feitas pela pessoa ouvida, garantindo que essas declaragdes devem efetivamente ser-lhe atribuidas
e que o seu teor reproduz fielmente e na integra as referidas declaracdes e ndo a interpretagiao que
é delas feita pela Comissao.
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Por conseguinte, um indicio baseado numa declaracdo recolhida pela Comissdo sem que essa
exigéncia, imposta pelo artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003, lido em conjuga¢do com o
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.® 773/2004, seja cumprida, deve ser considerado inadmissivel e,
consequentemente, rejeitado.

Assim, ndo se pode considerar que esses relatérios, de natureza meramente interna, cumprem as
exigéncias previstas no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004, que se aplica as audi¢oes
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003.

Esta conclusido nao pode ser infirmada pelos n.” 65 a 69 do Acérdao de 26 de setembro de 2018,
Infineon Technologies/Comissdao (C-99/17 P, EU:C:2018:773) invocado pela Comissdo na
audiéncia.

E verdade que o Tribunal de Justica declarou que o principio que prevalece no direito da Unido é o
da livre apreciacdo das provas, do qual decorre que o Unico critério pertinente para apreciar o
valor probatério das provas regularmente apresentadas reside na sua credibilidade e que,
consequentemente, o valor probatério de uma prova deve ser avaliado globalmente, pelo que
levantar meras davidas infundadas quanto a autenticidade de uma prova néo é suficiente para
comprometer a sua credibilidade (Acérddo de 26 de setembro de 2018, Infineon
Technologies/Comissao, C-99/17 P, EU:C:2018:773, n.* 65 a 69).

Contudo, no processo que deu origem a esse acérdido, a prova cuja autenticidade era posta em
causa era uma mensagem de correio eletrénico interna de uma empresa e nio o registo de uma
declaracgdo recolhida pela Comissao, viciada por uma violagdo do artigo 19.° do Regulamento
n.° 1/2003, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004-.

Assim, o principio da livre apreciacdo das provas ndo pode ser invocado para escapar as
formalidades aplicaveis ao registo das declaracdes recolhidas pela Comissdo nos termos do
artigo 19.° do Regulamento n.> 1/2003. A este respeito, importa salientar que a constatacdo da
existéncia de uma irregularidade na recolha de indicios, a luz do artigo 19.° do Regulamento
n.° 1/2003, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 773/2004, reside na
impossibilidade de a Comissdo utilizar esses indicios nas fases seguintes do processo (v., por
analogia, Acérdao de 18 de junho de 2015, Deutsche Bahn e o./Comissiao, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, uma vez que, como salientou o advogado-geral no n.° 208 das suas Conclusoes
no processo Les Mousquetaires e ITM Entreprises/Comissdo (C-682/20 P, EU:C:2022:578), as
informacoes resultantes das audicoes com os fornecedores constituiam o essencial dos indicios
que fundamentam a decisdo impugnada e que esta estd viciada por uma irregularidade formal
devido ao incumprimento da obrigacdo de registo prevista no artigo 3.° do Regulamento
n.° 773/2004, ha que concluir que a Comissdo ndo possuia, a data da adogdo da decisdo
impugnada, indicios suficientemente sérios que pudesse utilizar e que justificassem as
presungoes enunciadas no artigo 1.°, alinea a), dessa decisdo. Atendendo a todas as consideragoes
precedentes, ha que anular a referida decisao na integra.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso
for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira
igualmente sobre as despesas.

O artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicdvel aos processos de recursos de decisdes do
Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, dispde que a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes
pedido a condenacdo da Comissao nas despesas e tendo esta sido vencida, hd que condend-la a
suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelas recorrentes no ambito do
presente recurso. Por outro lado, tendo a decisio impugnada sido anulada, a Comissdo é
condenada a suportar a totalidade das despesas efetuadas pelas recorrentes no ambito do
processo em primeira instancia.

Nos termos do artigo 184.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, um
interveniente em primeira instancia, quando nao tenha ele préprio interposto o recurso, s pode
ser condenado nas despesas do processo de recurso se tiver participado na fase escrita ou oral do
processo no Tribunal de Justica. Quando esse interveniente participe no processo, o Tribunal de
Justica pode decidir que essa parte suporte as suas proprias despesas. Tendo o Conselho,
interveniente em primeira instancia, participado na fase escrita e na fase oral do processo no
Tribunal de Justica, ha que decidir que suportard as suas préprias despesas relativas tanto ao
processo de recurso como ao processo em primeira instancia.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira sec¢do) decide:

1) O n.° 2 do dispositivo do Acérdao do Tribunal Geral da Unidao Europeia de 5 de outubro
de 2020, Casino, Guichard-Perrachon e AMC/Comissao (T-249/17, EU:T:2020:458), é
anulado.

2) O n.° 3 do dispositivo do Acordao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 5 de outubro
de 2020, Casino, Guichard-Perrachon e AMC/Comissao (T-249/17, EU:T:2020:458) ¢é
anulado na parte em que decide quanto as despesas.

3) A Decisao C(2017) 1054 final da Comissao, de 9 de fevereiro de 2017, que ordena a Casino
e a todas as sociedades direta ou indiretamente controladas por esta que se sujeitem a
uma inspecdo nos termos do artigo 20.°, n.” 1 e 4, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho (AT.40466 — Tute 1) é anulada.

4) A Comissio Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias
despesas, as despesas efetuadas pela Casino, Guichard-Perrachon SA e pela Achats
Marchandises Casino SAS (AMC), relativas tanto ao processo em primeira instancia
como ao processo de recurso.

5) O Conselho da Unidao Europeia suporta as suas proprias despesas relativas tanto ao
processo em primeira instancia como ao processo de recurso.

Assinaturas
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