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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de novembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civili — Competéncia,
reconhecimento e execugao de decisdes em matéria matrimonial e de responsabilidade
parental — Divércio — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Artigo 2.°, n.° 4, e artigo 21.° —
Conceito de “decisio” — Reconhecimento, num Estado-Membro, de uma dissolucdo do
casamento acordada entre os conjuges e pronunciada por um funcionario do registo civil de outro
Estado-Membro — Critério que permite determinar a existéncia de uma “decisao”»

No processo C-646/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha),
por Decisdo de 28 de outubro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de dezembro
de 2020, no processo
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht,
contra
TB,
sendo intervenientes:
Standesamt Mitte von Berlin,
RD,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal, E.
Regan, M. Safjan (relator) e M. L. Arastey Sahun, presidentes de seccao, M. Ilesic, J.-C. Bonichot,
S. Rodin, L. Jarukaitis, A. Kumin, M. Gavalec, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, juizes,
advogado-geral: A. M. Collins,

secretdrio: M. Krausenbock, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 8 de fevereiro de 2022,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, M. Hellmann e U. Kiihne, na qualidade de
agentes,

— em representacao do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por A. Daniel e A.-L. Desjonqueéres, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M.
Russo, avvocato dello Stato,

— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna e S. Zyrek, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por H. Leupold, M. Wilderspin e W. Wils, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de maio de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisio prejudicial tem por objeto a interpretacio do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, a
seguir «Regulamento Bruxelas II-A»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport, Standesamtsaufsicht (Ministério da Administracdo Interna e do Desporto de Berlim,
Autoridade de Supervisdo do Registo Civil, Alemanha) (a seguir «Autoridade de Supervisdo do
Registo Civil») a TB, a propdsito da recusa, por parte desta autoridade, de autorizar a transcricdo,
no registo dos casamentos alemao, do divércio de TB e de RD, ocorrido por via extrajudicial em
Itdlia, na falta de reconhecimento prévio deste divércio pela autoridade judicidria alema
competente.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Convengdo de Bruxelas

O artigo 25.°, primeiro paragrafo, da Convencdo de 27 de setembro de 1968, relativa a
competéncia jurisdicional e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,
p- 32), conforme alterada pelas sucessivas convencdes relativas a adesdo de novos
Estados-Membros a esta Convencéo (a seguir «Convencédo de Bruxelas»), dispoe:

«Para efeitos da presente convencdo, considera-se “decisio” qualquer decisdo proferida por um
tribunal de um Estado contratante independentemente da designacdo que lhe for dada, tal como
acérdao, sentenca, despacho judicial ou mandado de execugdo, bem como a fixagao pelo secretdrio do
tribunal do montante das custas do processo.»

Regulamento Bruxelas II-A
Os considerandos 1, 2, 8, 21 e 22 do Regulamento Bruxelas II-A enunciavam:

«(1) A Comunidade Europeia fixou o objetivo de criar um espago de liberdade, de seguranca e de
justica em que serd garantida a livre circulacdo das pessoas. Para o efeito, a Comunidade
deve adotar, nomeadamente, medidas no dominio da cooperacdo judiciaria em matéria
civil necessarias para o correto funcionamento do mercado interno.

(2) O Conselho Europeu de Tampere aprovou o principio do reconhecimento mutuo das
decisdes judiciais como pedra angular da criacdo de um verdadeiro espaco judicidrio [...].

(8) Quanto as decisdes de divorcio, de separacdo ou de anulagio do casamento, o presente
regulamento apenas deve ser aplicavel a dissolugdo do vinculo matrimonial e ndo deve
abranger questdes como as causas do divércio, os efeitos patrimoniais do casamento ou
outras eventuais medidas acessorias.

(21) O reconhecimento e a execucdo de decisoes proferidas num Estado-Membro tém por base
o principio da confianca mutua e os fundamentos do ndo-reconhecimento serao reduzidos
ao minimo indispensavel.

(22) Os atos auténticos e os acordos entre as partes com forca executdria num Estado-Membro

sdo equiparados a “decisdes” para efeitos de aplicacdo das regras de reconhecimento e de
execucao.»
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O artigo 1.° deste regulamento tinha a seguinte redacao:

«1. O presente regulamento é aplicivel, independentemente da natureza do tribunal, as matérias
civis relativas:

a) Ao divdrcio, a separacdo e a anulacdo do casamento;
b) A atribuicdo, ao exercicio, a delegacao, a limitacdo ou a cessagdo da responsabilidade parental.

3. O presente regulamento nao é aplicavel:

[...]

e) Aos alimentos;

[...]»
O artigo 2.° do referido regulamento dispunha:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Tribunal”, todas as autoridades que nos Estados-Membros tém competéncia nas matérias
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do presente regulamento por forca do artigo 1.5

[...]

3) “Estado-Membro”, qualquer Estado-Membro, com exce¢do da Dinamarca.

4) “Decisdo”, qualquer decisio de divércio, separacdo ou anulacio do casamento, bem como
qualquer decisdo relativa a responsabilidade parental proferida por um tribunal de um
~ » «“«

Estado-Membro, independentemente da sua designacdo, tal como “acérdao”, “sentenca” ou
“despacho judicial”;

[...]»

Intitulado «Reconhecimento e execugdo», o capitulo III do Regulamento Bruxelas II-A incluia
uma seccdo 1, intitulada «Reconhecimento», na qual figuravam os artigos 21.° a 27.° deste
regulamento.

O artigo 21.° do referido regulamento previa:

«1. As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros,
sem quaisquer formalidades.

2. Em particular, e sem prejuizo do n.° 3, ndo é exigivel nenhuma formalidade para a atualizacdo
dos registos do estado civil de um Estado-Membro com base numa decisdo de divoércio, separacao
ou anulacdo do casamento, proferida noutro Estado-Membro e da qual jia ndo caiba recurso,
segundo a legislacdo desse Estado-Membro.
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[...]»

Nos termos do artigo 22.° do mesmo regulamento, epigrafado «Fundamentos de nao
reconhecimento de decisoes de divércio, separagdo ou anulacdo do casamento»:

«Uma decisao de divércio, separagdo ou anulacdo do casamento néo é reconhecida:

a) Se o reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do Estado-Membro
requerido;

[...]»

O artigo 25.° do Regulamento Bruxelas II-A tinha a seguinte redagéo:

«O reconhecimento de uma decisdo ndo pode ser recusado com o fundamento de a lei do
Estado-Membro requerido ndo permitir o divércio, a separagdo ou a anulacdo do casamento com
base nos mesmos factos.»

Na secc¢do 3, intitulada «Disposi¢des comuns as secgdes 1 e 2», do capitulo III deste regulamento
figurava, nomeadamente, o artigo 39.° deste, que dispunha:

«O tribunal ou a autoridade competente do Estado-Membro de origem deve emitir, a pedido de
qualquer parte interessada, uma certiddo, utilizando o formuldrio constante do anexo I (decisdes em
matéria matrimonial) ou do anexo II (decisdes em matéria de responsabilidade parental).»

A seccdo 5 desse capitulo III, intitulada «Atos auténticos e acordos», incluia unicamente o
artigo 46.° do referido regulamento, que tinha a seguinte redacéo:

«Os atos auténticos exarados e com forca executéria num Estado-Membro, bem como os acordos
entre partes com forca executéria no Estado-Membro em que foram celebrados, sdo reconhecidos e
declarados executérios nas mesmas condi¢coes que as decisdes.»

Regulamento Bruxelas II-B

Em conformidade com o seu artigo 104.°, n.° 1, o Regulamento (UE) 2019/1111 do Conselho, de
25 de junho de 2019, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e ao rapto internacional de
criancas (JO 2019, L 178, p. 1, retificacio no JO 2020, L 347, p. 52; a seguir «Regulamento
Bruxelas II-B»), que procede a uma reformulacio do Regulamento Bruxelas II-A, revogou este
ultimo a contar de 1 de agosto de 2022. No entanto, em aplicacdo do artigo 100.°, n.° 2, do
Regulamento Bruxelas II-B, o Regulamento Bruxelas II-A continua a ser aplicdvel as decisdes
proferidas na sequéncia de acdes judiciais intentadas, aos atos auténticos elaborados ou
registados e aos acordos que se tornaram aplicaveis no Estado-Membro em que foram celebrados
antes de 1 de agosto de 2022. Tendo em conta a data dos factos relativos ao litigio no processo
principal, este é, assim, regulado pelo Regulamento Bruxelas II-A.
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O considerando 14 do Regulamento Bruxelas II-B enuncia:

«De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o termo “tribunal” deverd ser
interpretado em sentido lato, de modo que abranja também as autoridades administrativas ou
outras autoridades como os notarios que, em certas questdes matrimoniais ou questdoes de
responsabilidade parental, exercem a sua competéncia. Qualquer acordo aprovado pelo tribunal
na sequéncia da andlise do mérito em conformidade com o direito e os procedimentos nacionais
devera ser reconhecido ou aplicado como uma “decisdo”. Outros acordos que adquiram um efeito
juridico vinculativo no Estado-Membro de origem na sequéncia da intervengdo formal de uma
autoridade publica ou de outra autoridade tal como comunicado por um Estado-Membro a
Comissao para esse efeito, deverao produzir efeitos noutros Estados-Membros de acordo com as
disposicoes especificas do presente regulamento sobre atos auténticos e acordos. O presente
regulamento ndo devera permitir a livre circulacdo de simples acordos privados. No entanto, os
acordos que ndo sejam nem uma decisdo nem um ato auténtico, mas que tenham sido registados
por uma autoridade publica competente para o fazer deverdo circular. Essas autoridades publicas
podem incluir os notarios que efetuam o registo dos acordos, mesmo quando estes exercem uma
profissao liberal.»

O artigo 30.° deste regulamento prevé:

«1. As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros,
sem necessidade de qualquer formalidade especifica.

2. Em particular, e sem prejuizo do n.° 3, ndo é necessaria qualquer formalidade especifica para a
atualizacdo dos registos do estado civil de um Estado-Membro com base numa decisdo de
divércio, separacgdo ou anulacdo do casamento, proferida noutro Estado-Membro e da qual ja nado
caiba recurso, segundo o direito desse Estado-Membro.

[...]»
O artigo 65.° do referido regulamento dispoe:

«1. Os atos auténticos e os acordos em matéria de separacdo e divorcio que tenham efeito
juridico vinculativo no Estado-Membro de origem sdo reconhecidos noutros Estados-Membros
sem necessidade de qualquer formalidade especifica. A seccdo 1 do presente capitulo é aplicavel
em conformidade, salvo disposicdo em contrario da presente secgdo.

2. Os atos auténticos e os acordos em matéria de responsabilidade parental que tenham efeito
juridico vinculativo e sejam executérios no Estado-Membro de origem sdao reconhecidos e
executados noutros Estados-Membros sem que seja necessdria qualquer declaracdo de
executoriedade. As seccoes 1 e 3 do presente capitulo sdo aplicaveis em conformidade, salvo
disposicdo em contrario da presente seccdo.»

Direito alemdo

O § 97, n.° 1, segundo periodo, da Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Lei Relativa ao Processo em Matéria Familiar e
Processos de Jurisdicdo Voluntdria), de 17 de dezembro de 2008 (BGBI: 2008 I, p. 2586), na sua
versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «FamFG»), dispde que «[a]s disposi¢oes
constantes dos atos da Unido Europeia nédo sido afetadas» pelas disposicoes da FamFG.
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O § 107 da FamFG, epigrafado «Reconhecimento de decisdes estrangeiras em matéria
matrimonial», enuncia, no seu n.° 1:

«As decisoes pelas quais um casamento é anulado, invalidado ou dissolvido com ou sem manutengdo
do vinculo matrimonial no estrangeiro ou pelas quais a existéncia de um casamento entre as partes, ou
a sua auséncia, é constatada s sdo reconhecidas se a autoridade judicidria competente do Land
verificar que estdo preenchidos os requisitos para o reconhecimento. Quando a decisdo tiver sido
proferida por um tribunal ou por uma autoridade do Estado de que os cOnjuges eram nacionais no
momento da decisdo, o reconhecimento ndo depende de uma declaracdo da autoridade judicial
competente do Land.»

O § 3 da Personenstandsgesetz (Lei relativa ao estado civil), de 19 de fevereiro de 2007 (BGBL
2007 L, p. 122), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «PStG»), tem por
epigrafe «Registo do estado civil». O n.° 1 deste artigo tem a seguinte redacao:

«No ambito das suas competéncias, o servico de registo civil deve manter:

1) um registo matrimonial (§ 15),

[...]»

O § 5 da PStG, epigrafado «Atualizacdo do registo do estado civil», prevé, no seu n.° 1:

«As inscri¢des no registo devem ser completadas e retificadas em conformidade com as disposicdes da
presente lei (atualizagdo).»

Epigrafado «Atualizagdo», o § 16 da PStG dispde, no seu n.° 1:

«A inscricdo relativa ao casamento deve mencionar os atos posteriores relativos

[...]

3) aanulacdo do casamento ou divoércio,

[...]»

Direito italiano

O decreto-legge n.> 132 — Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la
définizione dell’arretrato in materia di processo civile» (Decreto-Lei n.° 132, Relativo a Medidas
Urgentes de Resolucao Extrajudicial e Outras Intervengoes para Reduzir o Numero de Processos
em Matéria Civil Pendentes em Tribunal), de 12 de setembro de 2014 (GURI n.° 212, de
12 de setembro de 2014), convertido em lei, com alteragdes, pela Lei n.° 162, de 10 de novembro
de 2014 (GURI n.° 261, de 10 de novembro de 2014) (a seguir «Decreto-Lei n.> 132/2014»),
dispde, nos dois primeiros pardgrafos do seu artigo 12.°, epigrafado «Separagdo por mutuo
consentimento, pedido de dissolucdo ou de cessacdo dos efeitos civis do casamento e alteracdo
das condigdes da separagdo ou do divércio perante o funciondrio do registo civil», que os
conjuges, eventualmente assistidos por um advogado, podem nomeadamente concluir, perante o
funcionario do registo civil competente, um acordo de dissolugdo ou de cessagdo dos efeitos civis
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do casamento, desde que estes conjuges ndo tenham filhos menores nem filhos maiores que
sofram de incapacidades, sejam portadores de deficiéncia grave ou economicamente nido
independentes.

O artigo 12.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 132/2014 prevé, além disso, que o funciondrio do registo
civil recebe pessoalmente de cada uma das partes a declaracio de que pretendem dissolver ou
fazer cessar os efeitos civis do casamento, segundo as condic¢des entre elas convencionadas, que o
acordo ndo pode dizer respeito a transmissao de patriménio, que o ato que inclui o acordo é
completado e assinado apds a rececdo das declaragcdes dos cOnjuges, que o referido acordo
substitui as decisodes judiciais relativas, nomeadamente, as modalidades da dissolugdo e da
cessacdo dos efeitos civis do casamento e que, quando recebe as declaracoes dos conjuges, o
funcionario do registo civil convida-os a comparecer perante ele no prazo de pelo menos de 30
dias a contar da rececdo das declaragoes, a fim de confirmarem o acordo, sendo que a falta de
comparéncia equivale a ndo confirmacao do acordo.

Uma circular do Ministero della Giustizia (Ministério da Justica, Itdlia), de 22 de maio de 2018,
relativa ao Decreto-Lei n.° 132/2014, designa o funcionario do registo civil como sendo a
autoridade competente, em Itdlia, para emitir a certiddo prevista no artigo 39.° do Regulamento
Bruxelas II-A.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

TB, de dupla nacionalidade alema e italiana, casou com RD, de nacionalidade italiana, em
20 de setembro de 2013, no Standesamt Mitte von Berlin (Servico do Registo Civil de
Berlim-Mitte, Alemanha). Este casamento foi inscrito no registo dos casamentos de Berlim.

Em 30 de margo de 2017, TB e RD apresentaram-se, pela primeira vez, perante o funcionario do
registo civil de Parma (Itdlia) para darem inicio a um processo de divércio por via extrajudicial
com fundamento no artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 132/2014. Compareceram uma segunda vez
perante este funciondrio, em 11 de maio de 2017, para confirmar a sua declaracdo. No termo de
uma terceira comparéncia, em 15 de fevereiro de 2018, TB e RD declararam, referindo-se a sua
declaracdo de 30 de margo de 2017, que pretendiam a dissolu¢do do seu casamento, precisando
igualmente que nao estava pendente nenhum processo a este respeito. Tendo estas declaragoes
sido ainda confirmadas em 26 de abril de 2018 perante o referido funciondrio, este, em 2 de julho
de 2018, emitiu a TB a certiddo prevista no artigo 39.° do Regulamento Bruxelas II-A, que
comprova o seu divércio de RD com efeitos a partir de 15 de fevereiro de 2018.

TB pediu ao Servico do Registo Civil de Berlim-Mitte para inscrever esse divorcio no registo dos
casamentos de Berlim, em conformidade com as disposicbes da PStG. No entanto,
interrogando-se sobre a questdo de saber se essa inscricdo ndo exigia um reconhecimento prévio
ao abrigo do § 107 da FamFG, este servico, por intermédio da autoridade de supervisdo do registo
civil, submeteu essa questdo ao Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instincia, Alemanha)
competente.

Por Despacho de 1 de julho de 2019, esse 6rgdo jurisdicional decidiu que a inscri¢do do divércio
por via extrajudicial de TB e de RD no registo dos casamentos sé era possivel apés um
reconhecimento, nos termos do § 107, n.° 1, primeiro periodo, da FamFG, pela autoridade
judiciaria competente do Land, no caso em apreco, a Senatsverwaltung fiir Justiz,
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Verbraucherschutz und Antidiskriminierung (Ministério da Justica, da Protecio dos
Consumidores e da Luta contra a Discriminacdo, Berlim, Alemanha) (a seguir «Ministério da
Justica de Berlim»).

O pedido de reconhecimento apresentado por TB ao Ministério da Justica de Berlim foi, no
entanto, indeferido por este tltimo com o fundamento de que néo se tratava de uma decisdo que
necessitava de reconhecimento. O recurso interposto por TB contra o indeferimento deste pedido
esta ainda pendente no Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim, Alemanha).

Por outro lado, TB interpos recurso do Despacho de 1 de julho de 2019, que foi julgado
procedente pelo Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim). Este dltimo
proibiu assim o Servico do Registo Civil de Berlim-Mitte de subordinar a inscricao do divércio de
TB e de RD ocorrido em Itdlia no registo dos casamentos a um reconhecimento prévio pelo
Ministério da Justica de Berlim.

A autoridade de supervisdo do registo civil interpos recurso dessa decisio no Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha), o 6rgdo jurisdicional de reenvio, com vista a
obter o restabelecimento do Despacho de 1 de julho de 2019.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se, tendo em conta o
conceito de «decisdao» previsto no artigo 21.° do Regulamento Bruxelas II-A, lido em conjugacdo
com o artigo 2.° n.° 4, deste regulamento, as regras previstas pelo referido regulamento em
matéria de reconhecimento das decisdes de divorcio sao aplicaveis no caso de um divéorcio
resultante de um acordo celebrado pelos conjuges e pronunciado por um funciondario do registo
civil de um Estado-Membro em conformidade com a legislacdo deste tltimo. Em caso de resposta
afirmativa, e tendo em conta o facto de essas regras ndo serem afetadas, por forca do § 97, n.° 1,
segundo periodo, da FamFG, pelas disposicoes da legislacdo alemd, ndo é necessiario nenhum
processo de reconhecimento na Alemanha. Por conseguinte, ha que determinar se o conceito de
«decisdo», na acecdo destas disposi¢des do Regulamento Bruxelas II-A, deve ser interpretado no
sentido de que visa apenas os atos que emanam de um 6rgdo jurisdicional ou de uma autoridade
que exerce prerrogativas de poder publico e que tém um efeito constitutivo de direitos ou se
abrange igualmente os atos juridicos privados abrangidos pela vontade auténoma das partes,
adotados sem essa participacdo com efeito constitutivo de uma autoridade estatal, como
sucederia com o procedimento previsto em Italia no artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 132/2014.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que nem a redacao das referidas disposicdoes nem os
ensinamentos que resultam do Acérdiao de 20 de dezembro de 2017, Sahyouni (C-372/16,
EU:C:2017:988), permitem resolver claramente esta questdo, ainda que uma parte da doutrina
alema adote uma interpretacdo lata desta redacdo que permite considerar que as regras previstas
pelo Regulamento Bruxelas II-A em matéria de reconhecimento das decisdes de divércio sdo
aplicaveis aos divorcios pronunciados no termo de um processo extrajudicial, como o previsto
pela regulamentacdo italiana em causa no processo principal.

Enquanto esta parte da doutrina defende que tal interpretacgdo € justificada tendo em conta a
finalidade do Regulamento Bruxelas II-A, que consiste em zelar por um reconhecimento facil em
matéria de processos matrimoniais na Unido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio inclina-se a favor de
uma interpretacdo inversa. Segundo esse 6rgao jurisdicional, o Regulamento Bruxelas II-A assenta
na premissa de que s6 uma decisao de divércio proferida por uma autoridade publica e a qual esta
associado um efeito constitutivo de direitos permite garantir a protecdo do cdnjuge «mais
vulneravel» contra as desvantagens relacionadas com o divércio, estando assim essa autoridade
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em condic¢des de impedir o divércio exercendo a sua competéncia de fiscalizagdo. Ora, ndo é esse o
caso quando a base juridica da dissolugdo do casamento reside na vontade auténoma dos conjuges
expressa num ato juridico privado e a participacdo da autoridade publica se limita as func¢oes de
adverténcia, clarificacdo, prova ou consultoria sem poder de controlo quanto ao mérito.

O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que tal abordagem ¢é corroborada, por um lado, pelo
facto de, quando da adocdo do Regulamento Bruxelas II-A, ndo haver nenhum processo de
divércio por via extrajudicial no direito dos Estados-Membros da época, pelo que o legislador da
Unido ndo pode tomar esta situacdo em consideracdo. Por outro lado, resulta das disposicoes do
Regulamento Bruxelas II-B, que revogou e substituiu o Regulamento Bruxelas II-A a partir de
1 de agosto de 2022, que o legislador da Unido previu entretanto regras que abrangem divércios
como o previsto pela regulamentacdo italiana em causa no processo principal, o que ndo sucedia
sob a égide do Regulamento Bruxelas II-A.

No caso de o Tribunal de Justica considerar que ndo ha uma «decisdo», na acecao do artigo 21.° do
Regulamento Bruxelas II-A, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 4, deste regulamento, no caso
de divdrcios como o previsto pela regulamentacéo italiana em causa no processo principal, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se o reconhecimento desse divorcio é, no entanto, possivel
com base no artigo 46.° do referido regulamento. O érgéo jurisdicional de reenvio tem tendéncia a
excluir essa possibilidade pelo facto de esta disposicdo, ao contrario da disposi¢ao correspondente
prevista no Regulamento Bruxelas II-B, mencionar unicamente os atos auténticos e os acordos
entre partes «executdrias», o que ndo diz respeito a matéria do divorcio, mas unicamente a da
responsabilidade parental.

No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, segundo uma parte da doutrina alemag, o
artigo 46.° do Regulamento Bruxelas II-A ¢ aplicavel no caso de divdrcios como o previsto pela
regulamentacdo italiana em causa no processo principal.

Nestas condigoes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A dissolucdo de um casamento com base no artigo 12.° do [Decreto-Lei n.> 132/2014],
constitui uma decisao de divércio, na ace¢do do Regulamento Bruxelas II-A?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao, deve a dissolu¢do do casamento com base no
artigo 12.° do [Decreto-Lei n.° 132/2014], ser tratada em conformidade com o disposto no
artigo 46.° do Regulamento Bruxelas II-A em matéria de atos auténticos e de acordos?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 2.°,
n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A deve ser interpretado, nomeadamente para efeitos da
aplicacdo do artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento, no sentido de que um ato de divércio
estabelecido por um funciondrio do registo civil de um Estado-Membro, que inclua um acordo
de divércio celebrado pelos conjuges e confirmado por estes perante esse funcionario em
conformidade com as condigdes previstas pela regulamentacdo desse Estado-Membro, constitui
uma «decisdo», na acecdo desse artigo 2.°, n.° 4.
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A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
decorre tanto das exigéncias da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da
igualdade que os termos de uma disposicao do direito da Unido que ndo comporte nenhuma
remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance
devem normalmente ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo auténoma e uniforme
que deve ser procurada tendo em conta ndo sé os termos dessa disposicdo mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacio de que faz parte [Acérddo de
31 de marco de 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl e o. (Internamento de um
requerente de asilo num hospital psiquiatrico), C-231/21, EU:C:2022:237, n.° 42 e jurisprudéncia
referida].

Tendo em conta que nenhuma disposicdo do Regulamento Bruxelas II-A, nomeadamente o seu
artigo 2.°, n.° 4, contém uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para
determinar o sentido e o alcance do termo «decisio» visado, nomeadamente, tanto nesta
disposicdo como no artigo 21.° deste regulamento, ha que considerar que este termo deve ser
objeto de uma interpretacdo auténoma e uniforme em direito da Unido, em conformidade com a
metodologia recordada no nimero anterior.

A este respeito, ha que recordar que resulta tanto das disposi¢cdes conjugadas do artigo 67.°, n.”* 1
e 4, e do artigo 81.°, n.* 1 e 2, TFUE como das disposicoes, anteriores, do artigo 61.°, alinea c), e do
artigo 65.°, alinea a), CE, que, para constituir um espaco de liberdade, seguranca e justica, a Unido
desenvolve uma cooperacdo judiciaria em matéria civil com incidéncia transfronteirica,
assegurando, nomeadamente, quando tal seja necessario ao bom funcionamento do mercado
interno, o reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das decisdes judiciais e
extrajudiciais.

Neste contexto, tanto o principio da confianca mutua entre os Estados-Membros como o
principio do reconhecimento mutuo das decisdes, ele proprio assente na confianga reciproca
entre estes ultimos, tém, no direito da Unido, uma importancia fundamental, dado que permitem
a criacdo e a manutencdo de um espaco sem fronteiras internas (Acérdao de 9 de marco de 2017,
Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

E neste contexto que o Regulamento Bruxelas II-A visa, como resulta dos seus considerandos 1, 2
e 21, facilitar, designadamente, com base no principio da confian¢a mutua como pedra angular da
criacdo de um verdadeiro espaco judicidrio, o reconhecimento das decisdes proferidas nos
Estados-Membros em matéria de divdrcio, reduzindo ao minimo necessdrio os fundamentos de
ndo reconhecimento dessas decisdes (v., neste sentido, Acérdio de 16 de janeiro de 2019,
Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, n.” 41 e 46 e jurisprudéncia referida).

Assim, o artigo 21.°, n.* 1 e 2, do Regulamento Bruxelas II-A, lido em conjuga¢do com o artigo 1.°,
n.° 1, alinea a), e com o artigo 25.° deste regulamento, prevé, nomeadamente, que, a menos que um
dos motivos de ndo reconhecimento mencionados exaustivamente no artigo 22.° do referido
regulamento, lido a luz do considerando 21 deste ultimo, seja demonstrado, as decisbes
proferidas num Estado-Membro em matéria de divércio devem ser reconhecidas nos outros
Estados-Membros sem que seja necessério recorrer a qualquer processo, precisando-se, por um
lado, que para efeitos da atualizacdo dos registos do estado civil no Estado-Membro requerido, a
decisdo ja ndo deve ser suscetivel de recurso segundo a lei do Estado-Membro de origem e, por
outro, que o reconhecimento de uma decisdo ndo pode, nomeadamente, ser recusado com o
fundamento de a lei do Estado-Membro requerido ndo permitir o divéorcio com base nos mesmos
factos.
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Quanto ao conceito de «decisdo», na acecdo do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A, ha
que salientar que, em matéria de divdrcio, este abrange «qualquer decisdo de divércio, separacao
ou anulacdo do casamento, bem como qualquer decisdo relativa a responsabilidade parental
proferida por um tribunal de um Estado-Membro, independentemente da sua designacdo, tal
como “acdérdao”, “sentenca” ou “despacho judicial”». O préprio conceito de «tribunal» é definido,
no n.° 1 deste artigo, como o conjunto das «autoridades que nos Estados-Membros tém
competéncia nas matérias abrangidas pelo ambito de aplicacdo do presente regulamento por
forca do artigo 1.°». Por outro lado, hd que precisar que, nos termos do artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento Bruxelas II-A, a expressao «Estado-Membro» abrange todos os Estados-Membros
da Unido, com excecao do Reino da Dinamarca.

Por conseguinte, resulta de uma leitura conjugada do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 2.,
n.* 1, 3 e 4, do Regulamento Bruxelas II-A, que o conceito de decisdo em matéria de divdrcio
abrange qualquer decisdo de divércio, independentemente da sua designacao, que seja proferida
por uma autoridade de um Estado-Membro competente, com excecao das autoridades do Reino
da Dinamarca.

Resulta desta definicdo dada pelo préprio Regulamento Bruxelas II-A que, como o advogado-geral
referiu, em substancia, nos n.* 34 e 36 das suas conclusoes, este regulamento é suscetivel de
abranger as decisdoes de divércio tomadas no termo de um processo judicial ou extrajudicial,
desde que o direito dos Estados-Membros confira igualmente as autoridades extrajudiciais
competéncias em matéria de divorcio.

Daqui resulta que qualquer decisdo proferida por essas autoridades extrajudiciais competentes em
matéria de divorcio num Estado-Membro, com excecdo do Reino da Dinamarca, deve, por forca
do artigo 21.° do Regulamento Bruxelas II-A, ser automaticamente reconhecida nos outros
Estados-Membros, com excecdo do Reino da Dinamarca, sem prejuizo, por um lado, da aplicacdo
do artigo 22.° deste regulamento no que respeita aos motivos de ndo reconhecimento e, por outro,
do facto de, para efeitos da atualizacdo dos registos do estado civil no Estado-Membro requerido, a
decisdo ja nao deve ser suscetivel de recurso.

Ha que precisar que esta interpretacdao do conceito de «decisao» ndo pode ser infirmada pelo facto
de nenhum Estado-Membro ter ainda previsto na sua legislacdo, aquando da elaboracdo e da
adocdo do Regulamento Bruxelas II-A, a possibilidade de os conjuges se divorciarem por via
extrajudicial. Com efeito, a referida interpretacdo resulta diretamente das defini¢cdes amplas e
abertas dos conceitos de «tribunal» e de «decisdo» referidos, respetivamente, nos n.* 1 e 4 do
artigo 2.° deste regulamento.

Além disso, a mesma interpretacdo é corroborada pelo objetivo prosseguido pelo Regulamento
Bruxelas II-A, que visa, entre outros, como resulta dos n.” 42 a 44 do presente acérdio, facilitar,
com fundamento no principio da confianca mutua subjacente a criacdo de um verdadeiro espaco
judiciario ao nivel da Unido, o reconhecimento das decisoes proferidas nos Estados-Membros em
matéria, nomeadamente, de divércio.

Como resulta dos elementos expostos pelo drgdo jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisao
prejudicial e recordados nos n.* 32 a 34 do presente acdrdao, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se,
todavia, ainda sobre o grau de controlo que a autoridade competente em matéria de divércio deve
exercer para que o ato de divorcio que estabelece, nomeadamente no ambito de um divércio por
mutuo consentimento, possa ser qualificado de «decisdo», na acecdo do artigo 2.°, n.° 4, do
Regulamento Bruxelas II-A, para efeitos da aplicacdo do artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento.
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A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o Regulamento Bruxelas II-A
abrange apenas os divorcios pronunciados quer por um tribunal estatal quer por uma autoridade
publica ou sob seu controlo, o que exclui os simples divércios privados, como o resultante de uma
declaracdo unilateral de um dos conjuges perante um tribunal religioso (v., neste sentido, Acérdao
de 20 de dezembro de 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, n.* 39 a 43, 48 e 49).

Pode deduzir-se desta jurisprudéncia que qualquer autoridade publica chamada a tomar uma
«decisdo», na acecdo do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A, deve manter o controlo
da prontncia do divércio, o que implica, no ambito dos divércios por mituo consentimento, que
proceda a um exame das condi¢des do divércio a luz do direito nacional, bem como da realidade e
da validade do consentimento dos cdnjuges no divércio.

A exigéncia de um exame, na acecdo do numero anterior, enquanto elemento caracteristico do
conceito de decisdo pode igualmente ser deduzida do Acérddo de 2 de junho de 1994, Solo
Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221). Nos n.* 15 a 17 desse acérdao, o Tribunal de Justica
declarou, no que respeita ao artigo 25.° da Convencdo de Bruxelas, redigido em termos
sensivelmente idénticos aos do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A, com a excecdo
assinaldvel de que s6 as decisdes judiciais sdo abrangidas por esta disposicdo da referida
convengdo, que o conceito de «decisdo» implica que o érgao jurisdicional decida «por sua
propria autoridade sobre as questdes controvertidas entre as partes».

E verdade que, como o Governo polaco recordou na audiéncia, o Tribunal de Justica declarou, no
referido acérdao, que uma transacio efetuada num drgao jurisdicional de um Estado-Membro e
que ponha termo ao litigio ndo pode constituir uma «decisdo», na acecao do artigo 25.° da
Convencao de Bruxelas. No entanto, dai ndo se pode deduzir por analogia que a qualificacdo de
«decisdo», na acecdo do artigo 2., n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A, deva ser
sistematicamente excluida no caso de uma autoridade extrajudicial estar habilitada a pronunciar
o divércio com base num acordo celebrado pelos conjuges, apés uma apreciacdo das condigoes
fixadas pelas disposi¢cdes nacionais em vigor.

Com efeito, como indicou o advogado-geral, em substancia, no n.° 50 das suas conclusoes, o
Tribunal de Justica, no Acdérddo de 2 de junho de 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92,
EU:C:1994:221), baseou a sua decisdo no facto de as transagdes em causa revestirem carater
essencialmente contratual, limitando-se assim o 6rgao jurisdicional em causa a tomar nota da
transacdo sem efetuar uma apreciacdo do contetido dessa transacao a luz das disposi¢oes legais em
vigor.

De resto, o Regulamento Bruxelas II-B, que procedeu a uma reformulacdo do Regulamento
Bruxelas II-A, enuncia, no seu considerando 14, que «[q]ualquer acordo aprovado pelo tribunal
na sequéncia da analise do mérito em conformidade com o direito e os procedimentos nacionais
devera ser reconhecido ou aplicado como uma “decisdo”». Acrescenta que [o]utros acordos que
adquiram um efeito juridico vinculativo no Estado-Membro de origem na sequéncia da
intervencao formal de uma autoridade publica ou de outra autoridade tal como comunicado por
um Estado-Membro a Comissdo para esse efeito, deverdo produzir efeitos noutros
Estados-Membros de acordo com as disposi¢des especificas do presente regulamento sobre atos
auténticos e acordos. O presente regulamento nao devera permitir a livre circulagdo de simples
acordos privados. No entanto, os acordos que ndo sejam nem uma decisdo nem um ato
auténtico, mas que tenham sido registados por uma autoridade publica competente para o fazer
deverao circular. Essas autoridades publicas podem incluir os notarios que efetuam o registo dos
acordos, mesmo quando estes exercem uma profissao liberal.»
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O legislador da Unido explicitou assim, numa perspetiva de continuidade, o facto de os acordos de
divércio, que foram aprovados por uma autoridade judicial ou extrajudicial na sequéncia de uma
andlise do mérito efetuada em conformidade com as legislacoes e os procedimentos nacionais,
constituirem «decisdes», na ace¢do do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A, e das
disposicoes do Regulamento Bruxelas II-B que substituem esta disposicdo, e que é precisamente
esta andlise do mérito que distingue essas decisdes dos atos auténticos e dos acordos, na acecao
destes regulamentos.

Por conseguinte, quando uma autoridade extrajudicial competente aprova, apés uma analise do
mérito, um acordo de divércio, este é reconhecido como «decisio», em conformidade com o
artigo 21.° do Regulamento Bruxelas II-A e com o artigo 30.° do Regulamento Bruxelas II-B, ao
passo que outros acordos de divércio com efeitos juridicos vinculativos no Estado-Membro de
origem sdo reconhecidos, consoante o caso, como atos auténticos ou acordos, em conformidade
com o artigo 46.° do Regulamento Bruxelas II-A e com o artigo 65.° do Regulamento Bruxelas II-B.

Neste contexto, importa salientar que, como a Comissido indicou com razdo na audiéncia, resulta
da génese do considerando 14 e do artigo 65.° do Regulamento Bruxelas II-B que, ao adotar este
regulamento, o legislador da Unido ndo pretendeu inovar nem introduzir regras novas, mas
unicamente «clarificar», por um lado, o alcance da regra ja prevista no artigo 46.° do Regulamento
Bruxelas II-A e, por outro, o critério que permite distinguir o conceito de «decisdo» de «ato
auténtico» e de «acordo entre partes», ou seja, o critério relativo a analise do mérito.

E a luz de todas estas consideracdes que importa determinar se, no caso em apreco, um ato de
divércio estabelecido por um funciondrio do registo civil de um Estado-Membro, que inclui um
acordo de divércio celebrado pelos conjuges e confirmado por estes perante esse funciondrio em
conformidade com as condigdes previstas na regulamentacdo nacional desse Estado-Membro,
constitui uma «decisdo», na acecdo do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A, para efeitos
da aplicacao do artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento.

A este respeito, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o funcionario do registo
civil é, em Itdlia, uma autoridade legalmente instituida que, nos termos do direito desse
Estado-Membro, é competente para pronunciar o divércio de maneira juridicamente vinculativa,
registando, sob forma escrita, o acordo de divdrcio redigido pelos conjuges, ap6s ter efetuado uma
apreciacdo na acecdo do n.° 54 do presente acérdao.

Com efeito, por forca do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 132/2014, o funciondrio do registo civil
deve recolher, pessoalmente e por duas vezes, num intervalo de pelo menos 30 dias, as
declaragdes de cada conjuge, o que implica que se assegure do carater valido, livre e elucidado do
seu consentimento no divorcio.

Por outro lado, em conformidade com esta disposicao, esse funciondrio procede a uma apreciacio
do contetdo do acordo de divércio a luz das disposi¢des legais em vigor, na medida em que se
certifica de que esse acordo diz unicamente respeito a dissolucao ou a cessacao dos efeitos civis do
casamento, com exclusdo de qualquer transmissdo de patrimoénio, e que os conjuges nao tém
filhos menores ou filhos maiores que sofram de incapacidades, sejam portadores de deficiéncia
grave ou economicamente ndo independentes, de tal modo que o acordo nao incide sobre tais
filhos.
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Resulta igualmente do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 132/2014 que o funciondrio do registo civil
ndo esta habilitado a pronunciar o divércio se uma ou varias das condigdes previstas nesta
disposicdo nio estiverem preenchidas, nomeadamente se esse funciondario tiver dividas sobre o
cardter livre e elucidado do consentimento de um dos conjuges para o divdrcio, se o acordo
disser respeito a transmissao de patrimoénio ou ainda se os conjuges tiverem filhos que nao sejam
filhos maiores economicamente independentes.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas II-A deve ser interpretado, nomeadamente para efeitos
da aplicacdo do artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento, no sentido de que um ato de divércio
estabelecido por um funcionario do registo civil do Estado-Membro de origem, que inclua um
acordo de divércio celebrado pelos conjuges e confirmado por estes perante esse funcionario em
conformidade com as condigdes previstas pela regulamentacdo desse Estado-Membro, constitui
uma «decisdo» na acecdo desse artigo 2.°, n.° 4.

Quanto a segunda questdo
Tendo em conta a resposta a primeira questdao prejudicial, ndo ha que responder a segunda
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 2.° n.° 4, do Regulamento (CE) n.” 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1347/2000,

deve ser interpretado, nomeadamente para efeitos da aplicacdo do artigo 21.°, n.° 1, deste
regulamento, no sentido de que:

um ato de divorcio estabelecido por um funcionario do registo civil do Estado-Membro de
origem, que inclua um acordo de divércio celebrado pelos conjuges e confirmado por estes

perante esse funcionario em conformidade com as condi¢cdes previstas pela regulamentacao
desse Estado-Membro, constitui uma «decisao» na acecao desse artigo 2.°, n.* 4.

Assinaturas
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