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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

6 de outubro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Cooperagao judicidria em matéria civili — Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 — Artigo 1.°, n.°1 — Matéria civil e comercial — Artigo 35.° —
Medidas provisorias e cautelares — Processo baseado num contrato de construcdo de uma via
rapida publica celebrado entre uma autoridade publica e duas sociedades de direito privado —
Pedido de medidas provisdrias relacionado com as clausulas penais e com as garantias decorrentes
desse contrato — Decisdo em matéria de medidas provisérias ja proferida por um 6rgao
jurisdicional competente quanto ao mérito»

No processo C-581/20,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassa¢do, Bulgaria), por
Decisdo de 28 de outubro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de novembro de

2020, no processo

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

contra
TOTO SpA — Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, L. Bay Larsen, C. Toader (relatora), M. Safjan
e N. Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: A. Rantos,
secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apos audiéncia de 15 de julho de 2021,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

—em representacdo do Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, por O. Temnikov, advokat,

— em representacdo da TOTO SpA — Costruzioni Generali e da Vianini Lavori SpA, por A.
Valov, assistida por V. P. Penkov, N. G. Tsvetanov, P. D. Tsanov, V. V. Tomova, B. H. Strizhlev,
V. K. Semkov, advokati, e M. T. Stoeva, representante,

— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna e S. Zyrek, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller e 1. Zaloguin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de setembro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1., n.° 1, e do
artigo 35.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Skarb Panstwa Rzeczypospolitej
Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Tesouro
Publico da Republica da Poldnia, representado pelo seu Diretor-Geral das Estradas e Autoestradas
Nacionais) (a seguir «Diretor-Geral das Estradas») a TOTO SpA — Costruzioni Generali e a
Vianini Lavori SpA (a seguir «sociedades de construgdo»), sociedades de direito italiano, a
respeito de um contrato de construcdo de uma via rapida na Polénia.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 10, 33 e 34 do Regulamento n.° 1215/2012 enunciam:

«(10) O ambito de aplicacdo material do presente regulamento devera incluir o essencial da
matéria civil e comercial, com excecdo de certas matérias bem definidas, [...]

(33) Se medidas provisorias, incluindo medidas cautelares, forem decididas por um tribunal
competente para conhecer do mérito da causa, a sua livre circulagdo deverd ser garantida
nos termos do presente regulamento. Todavia, as medidas provisérias, incluindo as
medidas cautelares, impostas por esse tribunal sem que o requerido seja notificado para
comparecer ndo deverdo ser reconhecidas ou executadas nos termos do presente
regulamento, a menos que a decisio que contém a medida seja notificada ao requerido

2 ECLI:EU:C:2021:808



ACORDAO DE 6. 10. 2021 — Processo C-581/20
TOTO E ViaNnINI LAvORt

antes da execucdo. Tal ndo devera obstar ao reconhecimento e execucdo dessas medidas ao
abrigo da lei nacional. Se medidas provisérias, incluindo medidas cautelares, forem
decididas por um tribunal de um Estado-Membro que nido seja competente para conhecer
do mérito da causa, os seus efeitos deverdo confinar-se, nos termos do presente
regulamento, ao territério desse Estado-Membro.

(34) Para assegurar a continuidade entre a Convencao [de 27 de setembro de 1968, relativa a
Competéncia Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial
(JO 1972, L 299, p. 32)], o Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1),] e o presente regulamento, ha que prever
disposi¢oes transitérias. A mesma continuidade deverad ser assegurada no que diz respeito a
interpretacdo, pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, da [referida convengdo] e dos
regulamentos que a substituem.»

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 prevé:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. Nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas, nem a
responsabilidade do Estado por atos ou omissdes no exercicio da autoridade do Estado (acta jure
imperii).»

Nos termos do artigo 2.°, alinea a), deste regulamento:

«Para efeitos do presente regulamento entende-se por:

a) [...]

Para efeitos do capitulo III, o termo “decisdo” abrange as medidas provisorias, incluindo as
medidas cautelares, decididas por um tribunal que, por forca do presente regulamento, é
competente para conhecer do mérito da causa. Nao abrange as medidas provisérias, incluindo
as medidas cautelares, impostas por esse tribunal sem que o requerido seja notificado para
comparecer a menos que a decisdo que contém a medida seja notificada ao requerido antes da
execucao.»

O artigo 25.° do referido regulamento, parte integrante da seccdo 7 do capitulo II do mesmo,
intitulado «Competéncia», prevé, no seu n.° 1:

«Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado que um tribunal ou os
tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido
ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo
competéncia, a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado-Membro, substantivamente
nulo. Essa competéncia é exclusiva, salvo acordo das partes em contrario. [...]

[...]»

O artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012, que figura na secgdo 10 do mesmo capitulo II, prevé:

«As medidas provisorias, incluindo as medidas cautelares, previstas na lei de um Estado-Membro
podem ser requeridas as autoridades judiciais desse Estado-Membro, mesmo que os tribunais de
outro Estado-Membro sejam competentes para conhecer do mérito da causa.»
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Direito bulgaro
O artigo 18.° do Grazhdanski protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Civil), na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «GPK»), sob a epigrafe «Imunidade de

jurisdicao dos Estados», prevé:

«(1) Os 6érgio jurisdicionais bulgaros sio competentes para conhecer das acdes em que um
Estado estrangeiro ou uma pessoa dotada de imunidade judicial seja parte, nos seguintes casos:

1. renudncia a imunidade judicidria;

2. agoOes baseadas em relagcdes contratuais, se o lugar de cumprimento da obrigacdo se situar na
Republica da Bulgéria;

3. agdes de indemnizacdo por faltas cometidas na Reptblica da Bulgéria;

4. acgoOes relativas a direitos sobre bens de heranca e sobre herangas vagas na Republica da
Bulgaria;

5. processos abrangidos pela competéncia exclusiva dos 6rgaos jurisdicionais bulgaros.
(2) O disposto no n.° 1, pontos 2, 3 e 4, ndo se aplica aos negdcios juridicos ou aos atos praticados
por pessoas no exercicio de fung¢oes oficiais ou relacionados com o exercicio de soberania de um

Estado estrangeiro.»

Sob a epigrafe «Medidas provisorias destinadas a garantir os pedidos», o artigo 389.° do GPK
dispoe:

«(1) Em qualquer fase do processo até ao termo de apresentacdo de prova em sede de recurso, o
requerente pode solicitar ao 6rgdo jurisdicional que conhece do processo que decrete medidas
provisoérias para garantia dos pedidos.

(2) O processo de medidas provisdrias é admitido em todos os tipos de recurso.»

O artigo 391.° do GPK, sob a epigrafe «Requisitos da concessdo de uma medida provisoria», prevé,
no seu n.’ 1:

«E decretada uma medida provisdria para garantia dos pedidos se, na sua falta, for impossivel ou
dificil para o requerente invocar os direitos decorrentes da sentenca e se:

1. a acao for apoiada por provas documentais convincentes, ou

2. for constituida uma garantia de um montante fixado pelo 6rgao jurisdicional [...]»

Sob a epigrafe «Inadmissibilidade de medidas provisoérias», o artigo 393.° do GPK dispoe:

«(1) Nao sao admissiveis medidas provisorias para a garantia de um crédito pecunidrio contra o
Estado, os organismos publicos, os municipios e os estabelecimentos de saide referidos no

artigo 5.°, n.° 1, da Zakon za lechebnite zavedenya [Lei das Instituicdes de Satude], e créditos dos
estabelecimentos de satide contra a Caixa Nacional de Seguro de Doenga.
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(2) Nao sdo autorizadas medidas provisdrias relativas a um recurso relacionado com um crédito
pecunidrio sob a forma de penhora de créditos que ndo possa ser executada coercivamente.»

O artigo 397.° da GPK, sob a epigrafe «Tipos de medidas cautelares», declara, no seu n.° 1:
«A medida cautelar pode ser concedida mediante:

1. o arresto de um bem imével;

2. a penhora de bens méveis e de créditos do devedor;

3. outras medidas adequadas, determinadas pelo tribunal, incluindo a imobilizacdo de um veiculo
a motor e uma suspensio da execu¢io.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, em 30 de julho de 2015, apés
realizacdo de um concurso publico lancado pelo Diretor-Geral das Estradas, na qualidade de
autoridade adjudicante, foi celebrado um contrato relativo a construcdo da via rapida S-5 Poznan
— Wroclaw, juncdo com Poznan A 2. aldeia Gluchowo-Wronczyn (Poldnia), com as sociedades
de contrucao, na qualidade de adjudicatérias.

Nos termos do contrato, a pedido das sociedades de construcdo, a Evroins AD, companhia de
seguros de direito bulgaro, emitiu duas garantias a favor da entidade adjudicante, a primeira para
o cumprimento exato do contrato, valida até 31 de julho de 2019 e prorrogada até 30 de junho de
2024, com garantia em caso de ndo cumprimento ou cumprimento defeituoso do contrato, a
segunda, valida até 31 de julho de 2019, como garantia do pagamento de uma cldusula penal em
caso de incumprimento dos prazos de execucao.

Segundo as clausulas do contrato em causa, qualquer litigio que possa surgir em relagcdo a
execucdo contratual é da competéncia do tribunal da sede da entidade adjudicante, sendo o
litigio e as referidas garantias regidos pelo direito polaco.

Tendo surgido diferendos entre as partes no processo principal quanto a qualidade da obra ou ao
cumprimento atempado do contrato, as sociedades de construgdo intentaram no Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia, Polénia) uma acdo de declaragdao negativa destinada,
essencialmente, a impedir que o Diretor-Geral das Estradas invocasse as garantias emitidas.

Perante o mesmo 6rgao jurisdicional, as sociedades de construcao civil apresentaram pedidos de
medidas provisdrias destinados, nomeadamente, a exigir que o Diretor-Geral das Estradas se
abstivesse, até 26 de junho de 2019, de as notificar da sua vontade de rescindir o contrato em
causa, de lhes cobrar o valor das cldusulas penais e de invocar a garantia para o cumprimento
exato do contrato emitida pela Evroins.

O Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsdvia), por Despachos de 7 de junho de
2019 e de 2 de dezembro de 2019, indeferiu os referidos pedidos de medidas provisérias, com o
fundamento, em substincia, de que as provas apresentadas eram insuficientes para demonstrar
fumus boni iuris.

ECLI:EU:C:2021:808 5
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Paralelamente aos processos instaurados perante esse 6rgao jurisdicional, em 31 de julho de 2019,
as sociedades de construcdo requereram no Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia,
Bulgéria) a concessao de medidas provisérias andlogas as requeridas nos processos contra o
Diretor-Geral das Estradas, pedido esse que foi julgado inadmissivel por despacho.

O Apelativen sad — Sofia (Tribunal de Recurso de Séfia, Bulgaria) anulou o referido despacho,
autorizou o pedido de medidas provisorias ao abrigo do artigo 389.° do GPK e do artigo 35.° do
Regulamento n.° 1215/2012 e ordenou a penhora do crédito do Diretor-Geral das Estradas com
base nas duas garantias emitidas pela Evroins.

O Diretor-Geral das Estradas interpds recurso de cassacdo no Varhoven kasatsionen sad
(Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgiria), contestando, nomeadamente, a aplicacio do
Regulamento n.° 1215/2012 ao presente caso, e alegando que o processo principal ndo ¢é
abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial», na acecdo artigo 1.°, n.° 1, do regulamento.

Neste contexto, a entidade adjudicante apresentou uma injuncdo de pagamento europeia ao
abrigo do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento de injuncdo de pagamento (JO 2006, L 399,
p. 1), emitida pelo Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsdvia) contra a Evroins.

Apbs recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria, o 6rgao jurisdicional de reenvio
expde as suas duividas quanto a natureza civil ou comercial do litigio no processo principal, na
acecdo do Regulamento n.° 1215/2012, no que diz respeito a qualidade do contratante publico
polaco.

Caso o presente litigio seja abrangido pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1215/2012, o
6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de saber se a competéncia de um érgao
jurisdicional chamado a pronunciar-se, ao abrigo do artigo 35.° do referido regulamento, com vista
a decretar uma medida proviséria esta excluida pelo facto de o érgao jurisdicional competente
quanto ao mérito, neste caso um oérgao jurisdicional polaco, ja se ter pronunciado sobre um
pedido semelhante. A este respeito, salienta que, nos termos do direito nacional, mais
precisamente dos artigos 389.° e 390.° do GPK, uma decisdo proferida sobre um pedido de
medidas provisérias ndo obsta a que o érgdo jurisdicional competente seja novamente chamado a
pronunciar-se sobre um pedido subsequente.

O 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se igualmente sobre se um pedido de medidas
provisérias deve ser exclusivamente examinado com base no conceito auténomo de medidas
provisorias e cautelares, concretamente, medidas destinadas a manter uma situacgao de facto ou de
direito, a fim de salvaguardar direitos cujo reconhecimento é, por outro lado, pedido ao juiz que
conhece do mérito (Acordao de 3 de setembro de 2020, Supreme Site Services e o., C-186/19,
EU:C:2020:638, n.° 50), ou se deve ser examinado ao abrigo da totalidade dos requisitos previstos
pela lei do foro. O érgao jurisdicional de reenvio precisa que, neste ultimo caso, por forca do
principio da efetividade, poderia ser obrigado a afastar a aplicacdo do artigo 393.° do GPK.

Nestas circunstancias, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.° do Regulamento [n.° 1215/2012] ser interpretado no sentido de que um

processo como o descrito no presente despacho de reenvio deve ser considerado, no todo ou
em parte, matéria civil ou comercial na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento?

6 ECLI:EU:C:2021:808



27

28

29

30

31

ACORDAO DE 6. 10. 2021 — Processo C-581/20
TOTO E ViaNnINI LAvORt

2) Uma vez exercido o direito de requerer medidas provisérias ou cautelares e depois de o érgao
jurisdicional competente para conhecer do mérito ter proferido a sua decisdo, deve o 6rgio
jurisdicional, a quem foi submetido um pedido de medidas provisérias com o mesmo
fundamento e com base no artigo 35.° do Regulamento [n.° 1215/2012], ser considerado
incompetente a partir do momento em que sejam apresentadas provas de que o drgio
jurisdicional competente para conhecer do mérito ja proferiu uma decisao a esse respeito?

3) Se resultar das respostas as duas primeiras questdes prejudiciais que o érgéo jurisdicional ao
qual foi submetido um pedido nos termos do artigo 35.° do Regulamento [n.° 1215/2012] é
competente, os requisitos para serem decretadas medidas cautelares nos termos do
artigo 35.° [desse regulamento] devem ser interpretados de forma auténoma? Deve ficar
desaplicada uma norma que, num caso como o presente, ndo autoriza que seja decretada
uma medida cautelar contra um organismo publico?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

O o6rgao jurisdicional de reenvio solicitou ao Tribunal de Justica que o pedido de decisao
prejudicial no presente processo fosse submetido a tramitacdo acelerada nos termos do
artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Para justificar o seu pedido, o
6rgao jurisdicional alegou, por um lado, que, por forca do direito nacional, a natureza do
processo principal exige uma decisdo o mais célere possivel e, por outro lado, que as medidas
provisoérias autorizadas implicariam a impossibilidade de uma das partes no contrato em causa
no processo principal exercer os seus direitos durante um longo periodo, até a conclusdo do
processo sobre o mérito da causa.

O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do érgéo jurisdicional de
reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode, quando a
natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacao acelerada.

Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nem o facto de um pedido de decisdao
prejudicial ter sido submetido no ambito de um processo de medidas provisérias nem a
circunstancia de que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio tomar todas as medidas
necessdrias para assegurar uma resolucdo célere do processo principal é, por si sd, suficiente para
justificar o recurso a tramitacdo acelerada em aplicagdo do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo (v., neste sentido, Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de
2007, Consel Gi. Emme, C-467/06, nao publicado, EU:C:2007:49, n.° 7, e de 23 de dezembro de
2015, Vilkas, C-640/15, ndo publicado, EU:C:2015:862, n.° 8 e jurisprudéncia referida).

Ao abrigo das consideragdes anteriores, por Decisao do presidente do Tribunal de Justica de
20 de novembro de 2020, foi indeferido o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio no sentido
que o presente processo seja submetido a tramitacdo acelerada, nos termos do artigo 105.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo.

Contudo, por decisdo tomada no mesmo dia, o presidente do Tribunal de Justica decidiu que este

processo seria julgado com prioridade, nos termos do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de
Processo.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Na sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um processo de
medidas provisorias intentado e tramitado, segundo as normas de direito comum, perante um
6rgao jurisdicional de um Estado-Membro, relativamente a cldusulas penais respeitantes a
execucdo de um contrato de construcdo de uma via rapida publica, celebrado na sequéncia de um
concurso publico no qual a entidade adjudicante é uma autoridade publica, estd abrangido pelo
conceito de «matéria civil e comercial», na acecdo desta disposicao.

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 prevé que o mesmo ¢ aplicavel em matéria civil e
comercial. Por conseguinte, a primeira questdo tem por objeto saber se o referido processo de
medidas provisorias esta abrangido pelo &mbito de aplicagcdo do Regulamento n.° 1215/2012.

A titulo preliminar, ha que notar que o processo de medidas provisérias no processo principal visa
a obtencdo de medidas provisérias a fim de salvaguardar uma situacdo de facto, submetida a
apreciacdo do juiz no ambito de um processo quanto ao mérito da causa, sendo que ambos os
processos foram instaurados entre as mesmas partes. Por conseguinte, tal processo de medidas
provisérias tem por objeto «medidas provisdrias e cautelares», na ace¢do do artigo 35.° do
Regulamento n.° 1215/2012, desde que esteja abrangido pelo ambito de aplicacdo deste
regulamento.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que a inclusido das medidas provisdrias e cautelares
no ambito de aplicacdo deste regulamento deve ser determinada, ndo pela sua prépria natureza,
mas pela natureza dos direitos que essas medidas visam salvaguardar no d@mbito do processo
quanto ao mérito (Acérdiao de 3 de setembro de 2020, Supreme Site Services e o., C-186/19,
EU:C:2020:638, n.° 54).

Resulta igualmente da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para determinar se um
processo judicial estd ou ndo abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial», na acecao do
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, e, consequentemente, pelo &mbito de aplicacdo
deste regulamento, hd que identificar a relacdo juridica existente entre as partes no litigio e o
objeto deste, ou, em alternativa, examinar o fundamento e as modalidades de exercicio do
processo intentado (Acé6rdao de 16 de julho de 2020, Movic e o., C-73/19, EU:C:2020:568, n.° 37 e
jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica decidiu reiteradamente que, embora determinados litigios que
opdem uma entidade publica a uma entidade privada possam ser abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012, quando o processo judicial disser respeito a atos
realizados iure gestionis, tal nao sucede quando essa entidade publica atua no exercicio do poder
publico (v., neste sentido, Acdérdios de 12 de setembro de 2013, Sunico e o., C-49/12,
EU:C:2013:545, n.° 34, e de 7 de maio de 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, n.° 33 e
jurisprudéncia referida).
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Com efeito, a manifestacdo de prerrogativas de poder publico por uma das partes no litigio, em
razdo do facto de essa parte exercer poderes que exorbitam das regras aplicaveis nas relacdes entre
particulares, exclui esse litigio da «matéria civil e comercial», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1215/2012 (Acérdao de 3 de setembro de 2020, Supreme Site Services e o.,
C-186/19, EU:C:2020:638, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou também que o facto de certas atividades terem um escopo publico
ndo constitui, em si mesmo, um elemento suficiente para as considerar como desempenhadas iure
imperii, uma vez que ndo correspondem ao exercicio de poderes que exorbitam das regras
aplicaveis nas relagoes entre particulares (Acordiao de 3 de setembro de 2020, Supreme Site
Services e 0., C-186/19, EU:C:2020:638, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, no que respeita a relacdo juridica existente entre as partes no litigio e o seu
objeto, resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que o objeto do
processo de medidas provisérias no processo principal consiste em garantir a salvaguarda dos
direitos decorrentes do contrato celebrado em 30 de julho de 2015 entre as sociedades de
construgao civil e o Diretor-Geral das Estradas.

Ora, nem o objeto desse contrato nem a circunstancia de que apenas o Diretor-Geral das Estradas
tem o direito de lancar um processo de concurso publico com vista a construgdo de uma via
rapida, podem ser considerados como indicativos do exercicio de prerrogativas de poder publico.

Além disso, no que respeita a fundamentacdo e modalidades de exercicio do processo, ha que
observar que, como foi exposto pelo érgio jurisdicional de reenvio, a primeira questdo diz
respeito a um processo de medidas provisdrias intentado e tramitado segundo as normas de
direito comum.

Por conseguinte, mesmo que resulte de um concurso publico e diga respeito a construgao de uma
via rapida publica, um contrato como o que estd em causa no processo principal constitui a base
de uma relagdo juridica entre as partes no ambito da qual as mesmas assumiram direitos e
obrigacdes livremente acordados e que, por conseguinte, estdo relacionados com matéria civil e
comercial na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.> 1215/2012.

O facto de uma disposicao de direito nacional, como o artigo 393.° do GPK, ndo autorizar medidas
provisorias no ambito de uma penhora de créditos pecunidrios contra, nomeadamente, o Estado e
as autoridades publicas e, por conseguinte, aparentar instituir uma imunidade jurisdicional a favor
dos mesmos, o que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio estabelecer, ndo prejudica a natureza
civil e comercial de um processo como o processo principal, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1215/2012.

Com efeito, o privilégio da imunidade ndo constitui automaticamente um obstaculo a aplicacdo do
Regulamento n.° 1215/2012 (v., neste sentido, Acordao de 3 de setembro de 2020, Supreme Site
Services e 0., C-186/19, EU:C:2020:638, n.° 62).

Tendo em conta estas consideragdes, ha que responder a primeira questdao que o artigo 1.°, n.° 1,
do Regulamento n.> 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um processo de medidas
provisorias intentado e tramitado, segundo as normas de direito comum, perante um 6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro, relativo a clausulas penais respeitantes a execugdo de um
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contrato de construcdo de uma via rapida publica, celebrado na sequéncia de um concurso puablico
cuja entidade adjudicante é uma autoridade publica, estd abrangido pelo conceito de «matéria civil
e comercial», na acecdo desta disposicao.

Quanto a segunda questdo

Na sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um o6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro ao qual tenha sido submetido um pedido de medidas
provisorias ou cautelares nos termos desta disposicdo é obrigado a declarar-se incompetente
quando o érgao jurisdicional de outro Estado-Membro, competente para conhecer do mérito da
causa, ja tiver decidido de um pedido com o mesmo objeto e a mesma causa, apresentado entre
as mesmas partes.

Esta questao destina-se a esclarecer o 6rgao jurisdicional de reenvio a respeito da sua competéncia
para conhecer do pedido de medidas provisérias que lhe foi submetido no processo principal.
Todavia, ha que salientar, a titulo preliminar, que esta competéncia ndo depende apenas da
resposta a segunda questao prejudicial, como reformulada.

Em especial, como resulta da fundamentacao da decisdo de reenvio, o contrato de construcdao em
causa no processo principal contém uma cldusula atributiva de jurisdi¢cdo a favor dos drgaos
jurisdicionais polacos, para qualquer litigio que possa surgir na execucgao desse contrato.

Como salientou o advogado-geral, em substéncia, nos n.” 59 e 60 das suas conclusoes, no sistema
do Regulamento n.° 1215/2012, nomeadamente por forca do artigo 25.° deste ultimo, as partes
podem determinar, por acordo, a competéncia jurisdicional internacional para decretar medidas
provisorias ou cautelares, sendo possivel presumir-se que uma cldusula de eleicdo de foro,
redigida em termos gerais, confere competéncia ao érgao jurisdicional escolhido para a adocdo
de tais medidas.

Embora, na audiéncia perante o Tribunal de Justica, as posi¢cdes expressas pelas partes no processo
principal tenham divergido quanto a questdo de saber se a clausula atributiva de jurisdicao, que
figura no contrato no processo principal, abrange as medidas provisorias ou cautelares
requeridas, hd que recordar que a interpretacdo e a determinacdo do alcance de tal cldusula
incumbe, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ao juiz nacional perante o qual a
mesma é invocada (v., neste sentido, Acorddo de 7 de julho de 2016, Hészig, C-222/15,
EU:C:2016:525, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa precisar que cabe igualmente ao 6rgéao jurisdicional de reenvio proceder a
uma andlise, nos termos do artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012, para determinar se existe
um elemento de conexdo real entre o objeto das medidas requeridas no processo principal e a
competéncia territorial do Estado-Membro do juiz a quem as mesmas sdo pedidas, na acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdao de 17 de novembro de 1998, Van
Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, n.° 40).

No respeita ao pedido de interpretacao do artigo mencionado na segunda questao, importa desde
logo recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no que diz respeito a
interpretacdo de uma disposicao de direito da Unido, ha que ter em conta, ndo s6 os seus termos
mas também o contexto em que essa disposicdo se insere (v., neste sentido, Acorddo de
10 de junho de 2021, KRONE — Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, n.° 25 e jurisprudéncia referida).
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Nos termos do artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012, as medidas provisérias ou cautelares
previstas na lei de um Estado-Membro podem ser requeridas as autoridades judiciais desse
Estado-Membro, mesmo que os tribunais de outro Estado-Membro sejam competentes para
conhecer do mérito da causa.

Este artigo atribui, portanto, competéncia jurisdicional internacional para decretar medidas
provisérias ou cautelares, por um lado, aos 6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro,
competentes para conhecer do mérito da causa, e, por outro, sob certas condi¢des, aos drgaos
jurisdicionais de outros Estados-Membros.

No que respeita ao contexto em que se insere o referido artigo, importa salientar que resulta das
disposicoes conjugadas do artigo 2.°, alinea a), do referido regulamento e do seu considerando 33
que apenas as medidas provisérias ou cautelares decretadas por um 6rgdo jurisdicional
competente quanto ao mérito sdo qualificadas de «decisdo», cuja livre circulacdo deve ser
assegurada ao abrigo do referido regulamento.

Em contrapartida, quando sdo decretadas medidas provisdrias ou cautelares por um o6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro ndo competente para conhecer do mérito, o seu efeito esta
limitado, nos termos do Regulamento n.° 1215/2012, ao territdrio desse Estado-Membro.

Daqui resulta que uma parte interessada tem a possibilidade de requerer uma medida provisdria
ou cautelar ou perante o drgio jurisdicional de um Estado-Membro competente para conhecer do
mérito, cuja decisdo a este respeito pode circular livremente, ou perante os drgdos jurisdicionais
de outros Estados-Membros onde se encontram os bens ou a pessoa relativamente aos quais a
medida deve ser executada.

Embora resulte do regime do Regulamento n.> 1215/2012 que os efeitos das decisdes proferidas
pelos érgaos jurisdicionais de um Estado-Membro que sdo competentes para conhecer do mérito
e os efeitos das decisoes dos tribunais de outros Estados-Membros sdo diferentes, o facto é que
este regulamento nao estabelece uma hierarquia entre esses foros.

Em especial, dos termos do artigo 35.° do referido regulamento nao resulta de modo algum que
este confira aos érgaos jurisdicionais de um Estado-Membro, competentes para conhecer do
mérito da causa, uma competéncia de principio para decretar medidas provisérias ou cautelares,
que implique que os Odrgdos jurisdicionais de outros Estados-Membros deixem de ser
competentes para adotar tais medidas, quando os primeiros érgdos jurisdicionais tenham sido
chamados a decidir ou ja se tenham pronunciado a respeito desse pedido.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, deve responder-se a segunda questdo que o
artigo 35.° do Regulamento n.” 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um érgao
jurisdicional de um Estado-Membro ao qual foi submetido um pedido de medidas provisérias ou
cautelares ao abrigo dessa disposi¢do nao é obrigado a declarar-se incompetente quando o érgao
jurisdicional de outro Estado-Membro, competente para conhecer do mérito da causa, ja se tenha
pronunciado sobre um pedido com o mesmo objeto e com a mesma causa, apresentado entre as
mesmas partes.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que a apreciacdo
de um pedido de medidas provisérias ou cautelares estd sujeita a requisitos autonomos de direito
da Unido e se, em caso afirmativo, se opde a uma legislacdo nacional que nao autoriza um processo
de medidas provisdrias relativo a uma acio respeitante a um crédito pecunidrio contra o Estado ou
uma autoridade publica.

Antes de mais, hd desde logo que salientar que resulta da letra do artigo 35.° do Regulamento
n.° 1215/2012 que o érgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se com base neste artigo deve
adotar medidas provisérias em conformidade com a sua lei nacional.

Esta disposicdo estabelece, portanto, um critério alternativo de competéncia a favor dos érgaos
jurisdicionais de um Estado-Membro que nao aquele cujos 6rgaos jurisdicionais sdo competentes
para conhecer do mérito da causa, mas ndo garante a concessdo de uma medida provisdria ou
cautelar num litigio concreto, o que permanece inteiramente sujeito a legislacio do
Estado-Membro no qual o processo foi intentado.

Por conseguinte, uma disposi¢do nacional que limita a possibilidade de ordenar uma medida
provisoria relativa a uma acdo respeitante a um crédito pecunidrio contra o Estado e algumas das
suas autoridades publicas ndo pode ser tida como incompativel com a regra de competéncia
prevista no artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012.

O contexto em que se insere o artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012 confirma esta afirmacao.

Com efeito, o Regulamento n.° 1215/2012 visa, no dominio da cooperacdo em matéria civil e
comercial, reforcar o sistema simplificado e eficaz de regras de conflito de jurisdicdao, de
reconhecimento e de execugdo das decisdes judiciais, instituido pelos instrumentos juridicos a
que da continuidade, para facilitar a cooperacgéo judicial, com vista a contribuir para a realizacao
do objetivo, atribuido a Unido Europeia, de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e de
justica, baseando-se no elevado grau de confianca que deve existir entre os Estados-Membros (v.,
neste sentido, Acorddo de 9 de margo de 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, n.° 53 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a semelhanca dos instrumentos juridicos que o precedem, o Regulamento
n.° 1215/2012 ndo tem por objeto unificar as normas processuais dos Estados-Membros, mas
repartir as competéncias judicidrias para a resolucio dos litigios em matéria civil e comercial (v.,
por analogia, Acordao de 6 de junho de 2002, Italian Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, n.° 43 e
jurisprudéncia referida).

Tendo em conta estas consideracdes, deve responder-se a terceira questdo que o artigo 35.° do
Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um pedido de medidas
provisérias ou cautelares deve ser apreciado a luz do direito nacional do Estado-Membro do
6rgdo jurisdicional ao qual seja submetido e ndo se opde a uma regulamentagdo nacional que nao
autoriza um processo de medidas provisérias relativo a uma agdo que tem por objeto um crédito
pecunidrio contra o Estado ou uma autoridade publica.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1)

2)

3)

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial, deve ser
interpretado no sentido de que um processo de medidas provisorias intentado e
tramitado, segundo as normas de direito comum, perante um 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro, relativo a clausulas penais respeitantes a execucao de um contrato de
construcio de uma via rapida publica, celebrado na sequéncia de um concurso publico
cuja entidade adjudicante é uma autoridade publica, esta abrangido pelo conceito de
«matéria civil e comercial», na ace¢do desta disposicao.

O artigo 35.° do Regulamento n.” 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um
orgao jurisdicional de um Estado-Membro ao qual foi submetido um pedido de medidas
provisdrias ou cautelares ao abrigo desta disposicio nao é obrigado a declarar-se
incompetente quando o drgao jurisdicional de outro Estado-Membro, competente para
conhecer do mérito da causa, ja se tenha pronunciado sobre um pedido com o mesmo
objeto e com a mesma causa, apresentado entre as mesmas partes.

O artigo 35.° do Regulamento n.” 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um
pedido de medidas provisdorias ou cautelares deve ser apreciado a luz da lei do
Estado-Membro do 6rgao jurisdicional ao qual seja submetido e nio se opde a uma
regulamentacao nacional que ndo autoriza um processo de medidas provisdrias relativo
a uma acao que tem por objeto um crédito pecuniario contra o Estado ou uma autoridade
publica.

Assinaturas
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