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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

22 de junho de 2022*

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo —
Encarregado da protecdo de dados — Proibicdo imposta a um responsavel pelo tratamento ou a
um subcontratante de destituir ou de penalizar um encarregado da protecdo de dados pelo
exercicio das suas fungbes — Base juridica — Artigo 16.° TFUE — Exigéncia de independéncia
funcional — Regulamentacao nacional que proibe o despedimento do encarregado da protecao
de dados sem justa causa»

No processo C-534/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal,
Alemanha), por Decisdo de 30 de julho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
21 de outubro de 2020, no processo
Leistritz AG
contra
LH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),
composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, I. Ziemele (relatora) e P. G. Xuereb, juizes,
advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretdrio: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de novembro de 2021,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Leistritz AG, por O. Seeling e C. Wencker, Rechtsanwiilte,

— em representacdo de LH, por S. Lohneis, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e S. K. Costanzo, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.
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— em representacdao do Governo romeno, por E. Gane, na qualidade de agente,

— em representacio do Parlamento Europeu, por O. Hrstkova Solcovd, P. Lépez-Carceller e
B. Schifer, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por T. Haas e K. Plesniak, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Herrmann, H. Kranenborg e D. Nardi, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de janeiro de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo e a validade do artigo 38.°, n.° 3,
segundo periodo, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, e retificagdo no JO 2018,
L 127, p. 2; a seguir «RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Leistritz AG a LH, que exercia as
funcoes de encarregada da protecdo de dados nesta sociedade, a propdsito da cessacdo do seu
contrato de trabalho, em consequéncia da reorganizacao dos servicos da referida sociedade.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 10 e 97 do RGPD enunciam:

«(10) A fim de assegurar um nivel de protecdo coerente e elevado das pessoas singulares e
eliminar os obstaculos a circulacdo de dados pessoais na Unido, o nivel de protecdo dos
direitos e liberdades das pessoas singulares relativamente ao tratamento desses dados
devera ser equivalente em todos os Estados-Membros. E conveniente assegurar em toda a
Unido a aplicagdo coerente e homogénea das regras de defesa dos direitos e das liberdades
fundamentais das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

[...]
[...]
(97) [...] Estes encarregados da protecio de dados, sejam ou ndo empregados do responsavel

pelo tratamento, deverdo estar em condicoes de desempenhar as suas fungodes e
atribui¢des com independéncia.»
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O artigo 37.° do RGPD, sob a epigrafe «Designacdo do encarregado da protecao de dados», tem a
seguinte redagdo:

«1. O responsavel pelo tratamento e o subcontratante designam um encarregado da protecao de
dados sempre que:

a) O tratamento for efetuado por uma autoridade ou um organismo publico, excetuando os
tribunais no exercicio da sua fungéo jurisdicional;

b) As atividades principais do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante consistam em
operacoes de tratamento que, devido a sua natureza, d&mbito e/ou finalidade, exijam um
controlo regular e sistematico dos titulares dos dados em grande escala; ou

c) As atividades principais do responsével pelo tratamento ou do subcontratante consistam em
operagdes de tratamento em grande escala de categorias especiais de dados nos termos do
artigo 9.° ou de dados pessoais relacionados com condenagdes penais e infracdes a que se
refere o artigo 10.°

[...]

6. O encarregado da protecdo de dados pode ser um elemento do pessoal da entidade responsavel
pelo tratamento ou do subcontratante, ou exercer as suas fun¢des com base num contrato de
prestacdo de servigos.

[...]»

O artigo 38.° do RGPD, sob a epigrafe «Posicdo do encarregado da protecao de dados», prevé, nos
n*3eb5:

«3. O responsavel pelo tratamento e o subcontratante asseguram que [0 encarregado] da
protecio de dados ndo recebe instrucdes relativamente ao exercicio das suas fungdes. O
encarregado ndo pode ser destituido nem penalizado pelo responsavel pelo tratamento ou pelo
subcontratante pelo facto de exercer as suas fungdes. O encarregado da protecdo de dados
informa diretamente a direcdo ao mais alto nivel do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante.

[...]
5. O encarregado da protecio de dados estd vinculado a obrigacio de sigilo ou de
confidencialidade no exercicio das suas fun¢des, em conformidade com o direito da Unido ou dos

Estados-Membros.»

O artigo 39.° do RGPD, sob a epigrafe «Fun¢oes do encarregado da protecao de dados», dispde, no
n.° 1, alinea b):

«O encarregado da protecao de dados tem, pelo menos, as seguintes fungoes:

[...]
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b) Controla a conformidade com o presente regulamento, com outras disposi¢des de protecdo de
dados da Unido ou dos Estados-Membros e com as politicas do responsavel pelo tratamento ou
do subcontratante relativas a protecio de dados pessoais, incluindo a reparticio de
responsabilidades, a sensibilizacdo e formacdo do pessoal implicado nas operacoes de
tratamento de dados, e as auditorias correspondentes;

[...]»

Direito alemdo

O § 6 da Bundesdatenschutzgesetz (Lei Federal sobre a Protecdo de Dados), de 20 de dezembro de
1990 (BGBI. 1990 I, p. 2954), na versao em vigor de 25 de maio de 2018 a 25 de novembro de 2019
(BGBL. 2017 L, p. 2097) (a seguir «BDSG»), sob a epigrafe «Funcao», dispde, no n.° 4:

«O encarregado da protecao de dados sé pode ser destituido das suas func¢des por aplicacdo analdgica
do § 626 do Biirgerliches Gesetzbuch [(Cédigo Civil), na versdo publicada em 2 de janeiro de 2002
(BGBL 2002 I, p. 42, e retificagdbes no BGBIL. 2002 I, p. 2909, e no BGBIL 2003 I, p. 738)]. O
despedimento do encarregado da protecao de dados ¢é ilegal, a menos que os factos ndo permitam ao
organismo publico proceder ao seu despedimento por justa causa, sem cumprimento do prazo de
pré-aviso. Apds a cessacdo das funcgoes de encarregado da protecdo de dados, o despedimento é ilegal
durante um ano, a menos que o organismo publico seja autorizado a proceder ao despedimento por
justa causa, sem cumprimento do prazo de pré-aviso.»

O § 38 da BDSG, sob a epigrafe «Encarregados da protecdo de dados de organismos ndo publicos»,
prevé:

«(1) Adicionalmente ao artigo 37.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do [RGPD], o responsavel pelo
tratamento e o subcontratante designam um encarregado da protecio de dados quando
empreguem habitualmente pelo menos dez pessoas afetas permanentemente ao tratamento
automatizado de dados pessoais. [...]

(2) Eaplicavel o § 6, n.”* 4, 5, segundo periodo, e 6; no entanto, o § 6, n. 4, s6 é aplicavel quando a
designacdo de um encarregado da protecdo de dados for obrigatéria.»

O § 134 do Cédigo Civil, na versao publicada em 2 de janeiro de 2002 (a seguir «Cédigo Civil»),
sob a epigrafe «Proibicdo legal», tem a seguinte redacéo:

«O ato juridico contrério a uma proibicao legal é nulo, salvo disposicdo legal em contrario.»
O § 626 do Cédigo Civil, sob a epigrafe «Resolugédo por justa causa sem pré-aviso», dispoe:

«(1) Qualquer das partes contratantes pode fazer cessar a relacdo laboral por justa causa, sem
cumprimento do prazo de pré-aviso, quando, devido a determinados factos, tendo em
consideracdo todas as circunstancias do caso concreto e ponderados os interesses das duas
partes, seja impossivel a subsisténcia da relacdo laboral até ao termo do prazo de pré-aviso ou do
acordado no contrato.

(2) A resolucdo s6 pode ter lugar no prazo de duas semanas. O prazo comeca a correr a partir do

momento em que a parte que tem direito a resolucdo toma conhecimento dos factos relevantes
para a mesma. [...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Leistritz é uma sociedade de direito privado, legalmente obrigada a designar um encarregado da
protecdao de dados nos termos do direito alemao. LH exerceu ai as fun¢des de «chefe do servico
juridico» e de encarregada da protecdo de dados, respetivamente, a partir de 15 de janeiro de
2018 e de 1 de fevereiro de 2018.

Por carta de 13 de julho de 2018, a Leistritz despediu LH com pré-aviso, com efeitos a partir de
15 de agosto de 2018, invocando uma medida de reestruturacdo da empresa, no ambito da qual
os servicos internos de assessoria juridica e o servico de protecdo de dados seriam contratados
externamente.

Os juizes que conheceram do mérito, chamados por LH a pronunciar-se sobre a impugnacao da
validade do seu despedimento, decidiram que, em conformidade com as disposi¢des conjugadas
do § 38, n° 2, e do § 6, n.° 4, segundo periodo, da BDSG, LH s6 podia ser despedida por justa
causa, sem pré-aviso, atendendo a sua qualidade de encarregada da protecdo de dados, pelo que o
despedimento era invalido. Ora, a medida de reestruturacdo descrita pela Leistritz ndo constituia
uma causa dessa natureza.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio, chamado a pronunciar-se em sede de recurso de «Revision»
interposto pela Leistritz, observa que, nos termos do direito aleméo, o despedimento de LH é
nulo por forca dessas disposicoes e do § 134 do Cddigo Civil. Todavia, salienta que a
aplicabilidade do § 38, n.° 2, e do § 6, n.* 4, segundo periodo, da BDSG depende da questdo de
saber se o direito da Unido e, especificamente, o artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD
autorizam uma regulamentacdo de um Estado-Membro que sujeita o despedimento de um
encarregado da protecdo de dados a condi¢cdes mais restritivas que as previstas no direito da
Unido. Se néo for esse o caso, cabe-lhe dar provimento ao recurso de «Revision».

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que as suas dividas sdo nomeadamente suscitadas pela
existéncia de uma divergéncia doutrinal nacional. Por um lado, a opinido maioritaria considera
que a protecdo especial contra o despedimento prevista nas disposi¢des conjugadas do § 38, n.° 2,
e do § 6, n.° 4, segundo periodo, da BDSG constitui uma regra material do direito do trabalho
relativamente a qual a Unido ndo tem competéncia legislativa, pelo que as referidas disposi¢oes
ndo sdo contrdrias ao artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD. Por outro lado, segundo os
defensores da opinido minoritaria, as relacdes entre esta protecdo e a funcao de encarregado da
protecdo de dados entram em conflito com o direito da Unido e exercem uma pressiao econdémica
para manter de forma duradoura um encarregado da protecao de dados, uma vez este designado.

Nestas condic¢des, o Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal, Alemanha)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 38.°, n.° 3, [segundo periodo], do [RGPD] ser interpretado no sentido de que se
opde a uma disposicdo de direito nacional — como, no caso em apreco, o § 38, n.* 1 e 2,
conjugado com o § 6, n.° 4, [segundo periodo], da [BDSG] — que considera ilegal a resolucao
ordindria do contrato de trabalho do encarregado da protecdo de dados pelo responsavel pelo
tratamento, que é o seu empregador, independentemente de a resolucgdo se verificar pelo facto
de o encarregado exercer as suas fungoes?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:
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O artigo 38.°, n.° 3, [segundo periodo], do RGPD também se opde a uma tal disposicdo de
direito nacional quando a designacdo do encarregado da protecdo de dados ndo é obrigatdria
por forca do artigo 37.°, n.° 1, do RGPD, mas apenas por forca do direito do Estado-Membro?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questéo:

O artigo 38.°, n.° 3, [segundo periodo], do RGPD assenta numa base juridica suficiente, em
particular atendendo ao facto de abranger encarregados da protecdo de dados que sdo parte
num contrato de trabalho com o responsavel pelo tratamento?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 38.°,
n.° 3, segundo periodo, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que prevé que um responsavel pelo tratamento ou um subcontratante
s6 pode despedir um encarregado da protecdo de dados que seja um elemento do seu pessoal
com justa causa, mesmo que o despedimento ndo esteja relacionado com o exercicio das fungoes
desse encarregado.

Como resulta de jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicao do direito da
Unido, importa ter em conta nio sé os seus termos, de acordo com o seu sentido habitual na
linguagem corrente, mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que faz parte (Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, Stichting Rookpreventie
Jeugd e o., C-160/20, EU:C:2022:101, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, no que respeita a redacdo da disposicao em causa, importa recordar que o
artigo 38.°, n.> 3, do RGPD dispoe, no segundo periodo, que «[o] encarregado [da protecdo de
dados] ndo pode ser destituido nem penalizado pelo responsavel pelo tratamento ou pelo
subcontratante pelo facto de exercer as suas fungoes».

Antes de mais, hd que salientar que o RGPD ndo define os termos «destituido», «penalizado» e
«pelo facto de exercer as suas fungdes», que figuram neste artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo.

Nao obstante, primeiro, em conformidade com o sentido destes termos na linguagem corrente, a
proibicdo imposta ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante de destituir ou de
penalizar um encarregado da protecdo de dados pelo exercicio das suas fungdes significa, em
substincia, como salientou o advogado-geral nos n.* 24 e 26 das suas conclusdes, que esse
encarregado deve ser protegido de toda e qualquer decisdo pela qual seja destituido, pela qual
sofra uma desvantagem ou que constitua uma sancao.

A este respeito, é suscetivel de constituir uma decisdo desse tipo uma medida de despedimento de
um encarregado da protecdo de dados tomada pelo seu empregador e que ponha termo a relagéo
laboral existente entre esse encarregado e esse empregador, bem como, portanto, também a
funcao de encarregado da protecdo de dados na empresa em causa.
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Segundo, hd que constatar que o artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD ¢ aplicavel
indistintamente tanto ao encarregado da protecdo de dados, que é um elemento do pessoal da
entidade responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, como a quem exerce as suas fungoes
com base num contrato de prestacao de servicos celebrado com estes tltimos, em conformidade
com o artigo 37.°, n.° 6, do RGPD.

Dagqui resulta que o artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD visa ser aplicado as relagdes entre
um encarregado da protecao de dados e um responsavel pelo tratamento ou um subcontratante,
independentemente da natureza da relacdo laboral que vincula esse encarregado a estes ultimos.

Terceiro, importa salientar que esta disposicao fixa um limite que consiste, em substancia, como
salientou o advogado-geral no n.° 29 das suas conclusdes, em proibir o despedimento de um
encarregado da protecdo de dados por uma causa relativa ao exercicio das suas funcoes, que
incluem, em particular, de acordo com o artigo 39.°, n.° 1, alinea b), do RGPD, o controlo da
conformidade com o direito da Unido ou dos Estados-Membros em matéria de protecdo de
dados e com as politicas do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante relativas a
protecdo de dados pessoais.

Em segundo lugar, no que respeita ao objetivo prosseguido pelo artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo,
do RGPD, hd que sublinhar, primeiro, que o considerando 97 deste dltimo enuncia que os
encarregados da protecdo de dados, sejam ou ndo empregados do responsavel pelo tratamento,
deverao estar em condicdes de desempenhar as suas fungdes e atribuicdes com independéncia. A
este respeito, essa independéncia deve necessariamente permitir-lhes exercer essas fungoes em
conformidade com o objetivo do RGPD, que visa nomeadamente, como resulta do seu
considerando 10, assegurar um nivel de protecdo elevado das pessoas singulares na Unido e, para o
efeito, assegurar em toda a Unido a aplicacdo coerente e homogénea das regras de defesa dos
direitos e das liberdades fundamentais dessas pessoas no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais (Acordao de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e o., C-511/18, C-512/18
e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 207 e jurisprudéncia referida).

Segundo, o objetivo que visa garantir a independéncia funcional do encarregado da protecdo de
dados, conforme decorre do artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD, resulta igualmente deste
artigo 38.°, n.° 3, primeiro e terceiro periodos, que impde que esse encarregado nido receba
instrucoes relativamente ao exercicio das suas funcoes e informe diretamente a direcdo ao mais
alto nivel do responsivel pelo tratamento ou do subcontratante, bem como do referido
artigo 38.°, n.° 5, que prevé, no que respeita a esse exercicio, que o referido encarregado esta
vinculado a obrigacdo de sigilo ou de confidencialidade.

Assim, deve considerar-se que, ao proteger o encarregado da protecio de dados de toda e qualquer
decisdo que ponha termo as suas fung¢des, lhe cause uma desvantagem ou constitua uma sancdo,
quando essa decisdo estd relacionada com o exercicio das suas fungoes, o artigo 38.°, n.° 3, segundo
periodo, do RGPD visa essencialmente preservar a independéncia funcional do encarregado da
protecio de dados e, portanto, garantir a efetividade das disposicoes do RGPD. Em
contrapartida, esta disposi¢cdo ndo tem por objeto regular globalmente as relagdes laborais entre
um responsavel pelo tratamento ou um subcontratante e os elementos do seu pessoal, as quais s6
podem ser afetadas de forma acessoria, na medida estritamente necessaria a realizacdo desses
objetivos.
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Em terceiro lugar, esta interpretacdo é corroborada pelo contexto em que se insere a referida
disposicao e, em especial, pela base juridica sobre a qual o legislador da Unido fundamentou a
adocao do RGPD.

Com efeito, resulta do preambulo do RGPD que este foi adotado com base no artigo 16.° TFUE,
cujo n.° 2 prevé, nomeadamente, que o Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo
com o processo legislativo ordinario, estabelecem as normas relativas, por um lado, a protecédo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicoes, 6rgaos e
organismos da Unido, bem como pelos Estados-Membros no exercicio de atividades relativas a
aplicacdo do direito da Unido, e, por outro, a livre circulacdo desses dados.

Em contrapartida, com excecdo da protecdo especifica do encarregado da protecdo de dados
prevista no artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD, a fixacdo de regras relativas a protecdo
contra o despedimento de um encarregado da protecdo de dados empregado por um responsavel
pelo tratamento ou por um subcontratante ndo estd abrangida pela protecdo das pessoas
singulares no que respeita ao tratamento de dados pessoais nem pela livre circulagdo desses
dados, mas pelo dominio da politica social.

A este respeito, importa recordar que, por um lado, por forca do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), TFUE, a
Unido e os Estados-Membros dispdem, no dominio da politica social, no que se refere aos aspetos
definidos no Tratado FUE, de uma competéncia partilhada, na ace¢do do artigo 2.°, n.> 2, TFUE.
Por outro lado, como precisa o artigo 153.°, n.° 1, alinea d), TFUE, a Unido apoia e completa a
acao dos Estados-Membros no dominio da protecido dos trabalhadores em caso de cessacdo do
contrato de trabalho (v., por analogia, Acérddo de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT,
C-609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981, n.° 47).

Posto isto, como resulta do artigo 153.°, n.° 2, alinea b), TFUE, é através de diretivas que o
Parlamento e o Conselho podem adotar prescricbes minimas a este respeito, ndo podendo tais
prescricoes minimas, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a luz do artigo 153.°, n.° 4,
TFUE, impedir um Estado-Membro de manter ou estabelecer medidas de protecdo mais estritas,
compativeis com os Tratados (v., neste sentido, Acérdao de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT,
C-609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981, n.° 48).

Daqui decorre, como salientou, em substancia, o advogado-geral, no n.° 44 das suas conclusdes,
que cada Estado-Membro pode, no exercicio da sua competéncia reservada, prever disposi¢oes
especificas mais protetoras em matéria de despedimento do encarregado da protecado de dados,
desde que essas disposicoes sejam compativeis com o direito da Unido e, em especial, com as
disposi¢coes do RGPD, nomeadamente o seu artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo.

Em especial, como destacou o advogado-geral nos n.” 50 e 51 das suas conclusoes, essa protecdo
acrescida ndo pode comprometer a realizacdo dos objetivos do RGPD. Ora, seria esse o caso se
impedisse o despedimento, por um responsavel pelo tratamento ou por um subcontratante, de
um encarregado da protecdo de dados que ja néo tivesse as qualidades profissionais exigidas para
exercer as suas funcoes ou que ndao desempenhasse essas fungoes em conformidade com as
disposi¢coes do RGPD.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe
a uma regulamentacdo nacional que prevé que um responsavel pelo tratamento ou um
subcontratante sé pode despedir um encarregado da protecao de dados que seja um elemento do
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seu pessoal com justa causa, mesmo que o despedimento nio esteja relacionado com o exercicio
das fungdes desse encarregado, desde que essa regulamentacdo ndo comprometa a realizagdo dos
objetivos do RGPD.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 38.°, n.° 3, segundo periodo, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados e que
revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados), deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma regulamentacao nacional que prevé que
um responsavel pelo tratamento ou um subcontratante sé pode despedir um encarregado
da protecao de dados que seja um elemento do seu pessoal com justa causa, mesmo que o
despedimento nao esteja relacionado com o exercicio das funcoes desse encarregado, desde
que essa regulamentacao nao comprometa a realizacao dos objetivos deste regulamento.

Assinaturas
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