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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

10 de fevereiro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Validade — Cooperacgao judicidria em matéria civil —
Competéncia para conhecer de um pedido de divércio — Artigo 18.° TFUE — Regulamento
(CE) n.°2201/2003 — Artigo 3.°, n.° 1, alinea a), quinto e sexto travessdoes — Diferenca entre a
duracéo dos periodos de residéncia exigidos para determinar o tribunal competente —
Disting¢ao entre um residente nacional do Estado-Membro do tribunal onde a acio é intentada e
um residente nao nacional deste Estado — Discrimina¢do em razdo da nacionalidade —
Inexisténcia»

No processo C-522/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), por

Decisdo de 29 de setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de outubro de
2020, no processo

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Prechal, presidente da Segunda Seccédo, exercendo funcodes de presidente da
Terceira Sec¢do, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (relatora) e N. Wahl, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por M. Balta e T. Haas, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacido da Comissdo Europeia, por M. Wasmeier e M. Wilderspin, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a validade do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto
travessdo, do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria
de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338,
p. 1), e as possiveis consequéncias da eventual invalidade desta disposicao.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde OE a sua esposa, VY, a respeito de
um pedido de dissolugdo do seu casamento apresentado nos tribunais austriacos.

Quadro juridico

Nos termos do considerando 12 do Regulamento (CE) n.° 1347/2000 do Conselho, de 29 de maio
de 2000, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria
matrimonial e de regulacdo do poder paternal em relagdo a filhos comuns do casal (JO 2000,
L 160, p. 19), que foi revogado, a partir de 1 de margo de 2005, pelo Regulamento n.° 2201/2003:

«Os critérios de competéncia aceites no presente regulamento baseiam-se no principio de que
deve existir um vinculo efetivo entre o interessado e o Estado-Membro com competéncia. A
decisao de incluir determinados critérios corresponde ao facto de estes existirem em diferentes
ordens juridicas nacionais e de serem aceites pelos outros Estados-Membros.»

Nos termos do considerando 1 do Regulamento n.° 2201/2003:

«A Comunidade Europeia fixou o objetivo de criar um espago de liberdade, de seguranca e de
justica em que sera garantida a livre circulagdo das pessoas. Para o efeito, a Comunidade deve
adotar, nomeadamente, medidas no dominio da cooperacdo judicidria em matéria civil
necessdrias para o correto funcionamento do mercado interno.»

O artigo 1.° deste regulamento, com a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde, no seu n.’ 1:

«O presente regulamento é aplicavel, independentemente da natureza do tribunal, as matérias
civis relativas:

a) Ao divércio, a separacio e a anulagido do casamento;

[...]»
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O artigo 3.°, com a epigrafe «Competéncia geral», do referido regulamento dispoe:

«1. Sao competentes para decidir das questoes relativas ao divorcio, separagdo ou anulagdo do
casamento, os tribunais do Estado-Membro:

a) Em cujo territdrio se situe:

a residéncia habitual dos conjuges, ou

— a ultima residéncia habitual dos cdnjuges, na medida em que um deles ainda ai resida, ou
— aresidéncia habitual do requerido, ou

— em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual de qualquer dos cénjuges, ou

— a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, no ano
imediatamente anterior a data do pedido, ou

— a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, nos seis meses
imediatamente anteriores a data do pedido, quer seja nacional do Estado-Membro em
questdo quer, no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai tenha o seu “domicilio”;

b) Da nacionalidade de ambos os conjuges ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, do
“domicilio” comum.

2. Para efeitos do presente regulamento, o termo “domicilio” é entendido na acecdo que lhe é
dada pelos sistemas juridicos do Reino Unido e da Irlanda.»

O artigo 6.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Carater exclusivo das competéncias
definidas nos artigos 3.°, 4.° e 5.°», enuncia:

«Qualquer dos conjuges que:
a) Tenha a sua residéncia habitual no territério de um Estado-Membro; ou

b) Seja nacional de um Estado-Membro ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, tenha o seu
“domicilio” no territério de um desses Estados-Membros,

s6 por forca dos artigos 3.°, 4.° e 5.° pode ser demandado nos tribunais de outro Estado-Membro.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 9 de novembro de 2011, OE, de nacionalidade italiana, e VY, de nacionalidade alem3,
casaram-se em Dublim (Irlanda).

Segundo as informagdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio, OE deixou a residéncia

habitual comum do casal, situada na Irlanda, em maio de 2018 e vive, desde agosto de 2019, na
Austria.
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]§m 28 de fevereiro de 2020, ou seja, apdés um periodo de residéncia de mais de seis meses na
Austria, OE apresentou, no Bezirksgericht Dobling (Tribunal de Primeira Instancia de Dobling,
Austria), um pedido de dissolugdo do seu casamento com VY.

OE sustenta que um nacional de um Estado-Membro diferente do Estado do foro tem o direito de
invocar, com base no respeito pelo principio da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade,
depois de ter residido apenas seis meses no territério deste ultimo Estado, imediatamente antes
da apresentacdo do seu pedido de divércio, a competéncia dos tribunais deste tltimo Estado por
forca do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto travessao, do Regulamento n.> 2201/2003, o que equivale
a afastar a aplicacdo do quinto travessao desta disposi¢do, que exige um periodo de residéncia de
pelo menos um ano imediatamente antes da apresentacdo deste pedido.

Por Decisao de 20 de abril de 2020, o Bezirksgericht Débling (Tribunal de Primeira Instancia de
Dobling) negou provimento ao pedido de OE, considerando que ndo tinha competéncia para
conhecer do mesmo. Segundo este tribunal, a distincao em fungdo da nacionalidade operada pelo
artigo 3.° n.° 1, alinea a), quinto e sexto travessdes, do Regulamento n.° 2201/2003 tem por
objetivo evitar que o requerente obtenha, mediante manobras fraudulentas, o reconhecimento da
competéncia dos tribunais de um determinado Estado-Membro.

Pronunciando-se em sede de recurso, o Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Civel
Regional de Viena, Austria), por Despacho de 29 de junho de 2020, confirmou a decisdo do
Bezirksgericht Dobling (Tribunal de Primeira Instdncia de Dobling).

OE interpds recurso de «Revision» deste despacho para o drgdo jurisdicional de reenvio, o
Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria).

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a distingéo, estabelecida no artigo 3.°, n.° 1, alinea a),
quinto e sexto travessoes, do Regulamento n.° 2201/2003, consoante a duragdo da residéncia
efetiva do interessado, se baseia unicamente no critério da nacionalidade. Recordando que ha
quem nasc¢a e cresca num Estado-Membro sem possuir a nacionalidade desse Estado, o érgao
jurisdicional de reenvio considera que este critério ndo revela uma diferenca suficientemente
pertinente quanto a integracdo do interessado e a sua relacio de proximidade com o
Estado-Membro em causa. Por conseguinte, tem ddvidas quanto a compatibilidade da diferenca
de tratamento decorrente dessas disposi¢coes do Regulamento n.° 2201/2003 com o principio da
ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade, consagrado no artigo 18.° TFUE.

Além disso, na hipétese de essa diferenca de tratamento ser contraria ao principio da nao
discriminagdo, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre as consequéncias juridicas a
retirar num processo como o processo principal.

Nestas condig¢des, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 3.°, [n.° 1], alinea a), do Regulamento [n.° 2201/2003] viola a proibicao de
discriminacdo consagrada no artigo 18.° TFUE, ao estabelecer, no seu sexto travessdo, como
condicdo para a competéncia dos tribunais do Estado-Membro de residéncia, um periodo de
residéncia do requerente mais curto do que o previsto no seu quinto travessao, em funcao da
nacionalidade do requerente?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:
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Essa violagdo da proibicdo de discriminagdo implica que, nos termos da regra geral do
artigo 3.°, [n.° 1], alinea a), quinto travessao, do Regulamento [n.° 2201/2003], relativamente a
qualquer requerente, independentemente da sua nacionalidade, se exija um periodo de
residéncia de 12 meses para que possa invocar a competéncia dos tribunais do seu lugar de
residéncia, ou deve considerar-se que o periodo de residéncia exigido a qualquer requerente
é de seis meses?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
principio da ndo discrimina¢do em razdo da nacionalidade, consagrado no artigo 18.° TFUE, se
opoe a que a competéncia do tribunal do Estado-Membro de residéncia, conforme prevista no
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto travessdo, do Regulamento n.° 2201/2003, esteja subordinada a um
periodo minimo de residéncia do requerente, imediatamente antes da apresentacdo do seu pedido,
de menos seis meses do que a prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), quinto travessao, deste
regulamento, pelo facto de o interessado ser nacional deste Estado-Membro.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da ndo discriminacdo ou da igualdade de
tratamento exige que situagOes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que
situacOes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja
objetivamente justificado (v., nomeadamente, Acérdaos de 17 de dezembro de 2020, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié e o., C-336/19, EU:C:2020:1031, n.° 85, e de 25 de margo de
2021, Alvarez y Bejarano e o./Comissdo, C-517/19 P e C-518/19 P, EU:C:2021:240, n.* 52 e 64).

A apreciacdo do carater comparavel de situacoes diferentes é efetuada a luz de todos os elementos
que as caracterizam. Estes elementos devem, nomeadamente, ser determinados e apreciados a luz
do objeto e da finalidade do ato da Unido que institui a distingdo em causa. Devem igualmente ser
tomados em consideracdo os principios e os objetivos do dominio em que o ato em causa foi
adotado (v., nomeadamente, Acérdios de 6 de junho de 2019, P. M. e o. C-264/18,
EU:C:2019:472, n.° 29 e jurisprudéncia referida, e de 19 de dezembro de 2019, HK/Comissao,
C-460/18 P, EU:C:2019:1119, n.° 67).

Por outro lado, o Tribunal de Justica também declarou, relativamente a fiscalizagao jurisdicional
do respeito pelo principio da igualdade de tratamento pelo legislador da Unido, que este dispoe,
no ambito do exercicio das competéncias que lhe sdo conferidas, de um amplo poder de
apreciacdo quando intervenha num dominio que implique escolhas de natureza politica,
econdémica e social e quando seja chamado a efetuar apreciagdes e avaliacbes complexas. Assim,
s6 o carater manifestamente desadequado de uma medida adotada nesse dominio, face ao
objetivo que as instituicdes competentes pretendem prosseguir, pode afetar a legalidade de tal
medida (v., nomeadamente, Acérdao de 6 de junho de 2019, P. M. e o., C-264/18, EU:C:2019:472,
n.° 26).

Todavia, segundo essa jurisprudéncia, mesmo perante semelhante poder, o legislador da Unido
tem de basear a sua escolha em critérios objetivos e adequados a finalidade prosseguida pela
legislacdo em causa (Acdrdao de 6 de junho de 2019, P. M. e o., C-264/18, EU:C:2019:472, n.° 27).
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E 4 luz dos principios agora recordados que importa verificar se, de acordo, nomeadamente, com o
objetivo prosseguido pelas regras de competéncia previstas no artigo 3., n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 2201/2003, um requerente como OE, que reside habitualmente no territério de
um Estado-Membro diferente do da sua nacionalidade e que instaura um processo de dissolucdo
do vinculo matrimonial nos tribunais desse Estado-Membro, se encontra numa situacdo que nao é
comparavel a de um requerente nacional do referido Estado-Membro, para que néo seja contrario
ao principio da nao discriminacdo o facto de exigir que o primeiro tenha residido durante um
periodo mais longo no territério do mesmo Estado-Membro antes de poder intentar a sua acéo.

Como resulta do seu considerando 1, o Regulamento n.° 2201/2003 contribui para criar um espaco
de liberdade, de seguranca e de justica dentro do qual é garantida a livre circulacdo das pessoas.
Para este fim, nos seus capitulos II e III, esse regulamento estabelece, designadamente, regras que
regulam a competéncia, bem como o reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria de
dissolucdao do vinculo matrimonial, destinando-se essas regras a garantir a seguranca juridica
[Acérdao de 25 de novembro de 2021, IB (Residéncia habitual de um dos conjuges — Divércio),
C-289/20, EU:C:2021:955, n.* 31 e jurisprudéncia referida].

Neste contexto, o artigo 3.° do referido regulamento, que faz parte do seu capitulo II, prevé os
critérios gerais de competéncia em matéria de divdrcio, de separacdo e de anulacdo do
casamento. Estes critérios objetivos, alternativos e exclusivos atendem a necessidade de uma
regulamentacdo adaptada as exigéncias especificas dos conflitos em matéria de dissolucdo do
vinculo matrimonial [Acérdido de 25 de novembro de 2021, IB (Residéncia habitual de um dos
conjuges — Divorcio), C-289/20, EU:C:2021:955, n.° 32 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, embora o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), primeiro a quarto travessoes, do Regulamento
n.° 2201/2003 faga expressamente referéncia aos critérios da residéncia habitual dos conjuges e do
requerido, o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), quinto travessdo, e o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto
travessdo, deste regulamento autorizam a aplicacdo da regra de competéncia do forum actoris
[Acordao de 25 de novembro de 2021, IB (Residéncia habitual de um dos conjuges — Divoércio),
C-289/20, EU:C:2021:955, n.° 33 e jurisprudéncia referida].

Com efeito, estas ultimas disposicdoes reconhecem, sob certas condi¢des, aos tribunais do
Estado-Membro em cujo territdrio se situa a residéncia habitual do requerente a competéncia
para decidir sobre a dissolucdo do vinculo matrimonial em questao.

Assim, o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), quinto travessdo, do referido regulamento consagra essa
competéncia se o requerente ai tiver residido durante, no minimo, um ano imediatamente antes
da apresentacdo desse pedido, ao passo que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto travessdo, do
mesmo regulamento reduz a duragdo do periodo de residéncia do requerente para seis meses
imediatamente antes da apresentacdo do seu pedido no caso de este ser nacional do
Estado-Membro em causa (Acérdio de 13 de outubro de 2016, Mikolajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, n.° 42).

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as regras de competéncia estabelecidas no
artigo 3.° do Regulamento n.° 2201/2003, incluindo as previstas no quinto e sexto travessdes da
alinea a) do n.° 1 desse artigo, visam assegurar um equilibrio entre, por um lado, a mobilidade das
pessoas na Unido Europeia, nomeadamente protegendo os direitos do cOnjuge que, em
consequéncia da crise conjugal, deixou o Estado-Membro de residéncia comum, e, por outro, a
seguranca juridica, em especial a do outro cénjuge, garantindo a existéncia de um vinculo efetivo
entre o requerente e o Estado-Membro cujos tribunais sdo competentes para decidir sobre a
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dissolucdo do vinculo matrimonial em causa [v., neste sentido, Acérdaos de 13 de outubro de
2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, n.”* 33, 49 e 50, e de 25 de novembro de 2021, IB
(Residéncia habitual de um dos cdnjuges — Divoércio), C-289/20, EU:C:2021:955, n.** 35, 44 e 56].

Ora, na perspetiva do objetivo de assegurar um vinculo efetivo com o Estado-Membro cujos
tribunais exercem essa competéncia, um requerente, nacional desse Estado-Membro, que, devido
a uma crise conjugal, deixa a residéncia habitual comum do casal e decide regressar ao seu pais de
origem, ndo estd, em principio, numa situagdo comparavel a de um requerente que ndo é nacional
do referido Estado-Membro e que se transfere para este Estado na sequéncia dessa crise.

Com efeito, na primeira situacdo, sem que a nacionalidade do conjuge seja suficiente para
determinar se os critérios do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto travessdo, do Regulamento
n.° 2201/2003 estdao preenchidos, ja é, porém, possivel apreciar o vinculo desse conjuge com o
Estado-Membro em causa, pelo facto de ser nacional desse Estado-Membro, e de manter
necessariamente com este lacos institucionais e juridicos e, regra geral, lacos culturais,
linguisticos, sociais, familiares ou patrimoniais. Por conseguinte, esse vinculo pode ji contribuir
para a determinacdo do vinculo efetivo que deve unir o requerente ao Estado-Membro cujos
tribunais exercem a referida competéncia.

Esta apreciacdo é corroborada pelas consideracdes expostas no n.° 32 do relatério explicativo,
elaborado por A. Borras, referente a Convencao Relativa a Competéncia, ao Reconhecimento e a
Execucdo de Decisoes em Matéria Matrimonial, dita Convencéao de «Bruxelas II» (JO 1998, C 221,
p- 1), que inspirou o texto do Regulamento n.° 2201/2003. Com efeito, segundo estas
consideracdes, o critério da nacionalidade, que figura atualmente no artigo 3.°, n.° 1, alinea a),
sexto travessdo, do Regulamento n.° 2201/2003, «ja garante a existéncia de um vinculo com o
referido Estado-Membro».

O mesmo nao sucede, regra geral, no caso de um conjuge que, na sequéncia de uma crise conjugal,
decide transferir-se para um Estado-Membro de que ndo é nacional. Com efeito, esse conjuge,
antes do seu casamento, nunca teve, na maior parte das vezes, lacos com esse Estado-Membro
andlogos aos de um nacional do referido Estado-Membro. A intensidade do vinculo entre o
requerente e o Estado-Membro cujos tribunais exercem a competéncia para decidir sobre a
dissolucdo do vinculo matrimonial em causa pode, por conseguinte, ser razoavelmente
determinada com o auxilio de outros fatores, como, no caso em apreco, a exigéncia de um
periodo de residéncia suficientemente longo, de, no minimo, um ano, do requerente no territério
desse Estado-Membro, imediatamente antes da apresentacdo do seu pedido.

Por outro lado, a diferenca relativa a duracdo minima da residéncia efetiva do requerente no
territério do Estado-Membro cujos tribunais exercem essa competéncia, imediatamente antes da
apresentacdo do seu pedido, consoante o requerente seja ou ndo nacional desse Estado-Membro,
assenta num elemento objetivo, necessariamente conhecido do cénjuge do requerente, a saber, a
nacionalidade do seu conjuge.

A este respeito, a partir do momento em que um conjuge, devido a uma crise conjugal, deixa a
residéncia habitual do casal e regressa ao territério do Estado-Membro de que é nacional para ai
fixar a sua nova residéncia habitual, o outro conjuge pode razoavelmente esperar que o pedido de
dissolugdo do vinculo matrimonial seja eventualmente apresentado nos tribunais desse
Estado-Membro.
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Dado que o respeito pela seguranca juridica desse outro conjuge, pelo menos em parte, é garantido
pelo vinculo institucional e juridico que representa a nacionalidade do seu conjuge em relagdo ao
Estado-Membro cujos tribunais exercem a competéncia para decidir sobre a dissoluc¢do do vinculo
matrimonial em causa, ndo é manifestamente inadequado que esse vinculo tenha sido tomado em
consideracdo pelo legislador da Unido na determinacdo da duragédo da residéncia efetiva exigida ao
requerente no territorio desse Estado-Membro de que é nacional, uma vez que o mesmo vinculo
distingue a situacdo deste ultimo requerente da de um requerente que ndo é nacional do
Estado-Membro em questao.

E certo que a distincdo operada pelo legislador da Unido no artigo 3.° n.° 1, alinea a), quinto e sexto
travessoes, do Regulamento n.° 2201/2003 assenta na presuncdo de que um nacional terd, em
principio, vinculos mais estreitos com o seu pais de origem do que uma pessoa que nio é
nacional do Estado em causa.

Todavia, tendo em conta o objetivo de assegurar um vinculo efetivo entre o requerente e o
Estado-Membro cujos tribunais sdo competentes para decidir sobre a dissolu¢do do vinculo
matrimonial em causa, o cardter objetivo do critério assente na nacionalidade do requerente,
previsto no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto travessdo, do Regulamento n.° 2201/2003, ndo pode
ser contestado sem que seja posta em causa a margem de apreciacdo do legislador da Unido que
preside a adocdo desse critério.

Além disso, o Tribunal de Justica também admitiu, a respeito de um critério baseado na
nacionalidade do interessado, que, mesmo que em situagdes marginais resultem inconvenientes
pontuais da instauracdo de uma regulamentacao geral e abstrata, ndo se pode criticar o legislador
da Unido por ter recorrido a uma categorizagido, desde que néo seja, pela sua prépria natureza,
discriminatéria a luz do objetivo que prossegue (v., por analogia, Acérdaos de 16 de outubro de
1980, Hochstrass/Tribunal de Justica, 147/79, EU:C:1980:238, n.° 14, e de 15 de abril de 2010,
Gualtieri/Comissdo, C-485/08 P, EU:C:2010:188, n.° 81).

No caso em apreco, ndo se pode censurar o legislador da Unido por se ter, em parte, baseado, no
que respeita a aplicacdo da regra de competéncia do forum actoris, no critério da nacionalidade do
requerente, para facilitar a determinagdo do vinculo efetivo com o Estado-Membro cujos tribunais
sdo competentes para decidir sobre a dissolucdo do vinculo matrimonial em causa, subordinando
a admissibilidade da acdo de dissolucdo do vinculo matrimonial do requerente nacional desse
Estado-Membro ao cumprimento de um periodo de residéncia prévio mais curto do que aquele
que ¢é exigido a um requerente que nao seja nacional do referido Estado-Membro.

Daqui resulta que, tendo em conta o objetivo de assegurar a existéncia de um vinculo efetivo entre
o requerente e o Estado-Membro cujos tribunais sio competentes para decidir sobre a dissolucao
do vinculo matrimonial em causa, a distincdo operada pelo legislador da Unido, com base no
critério da nacionalidade do requerente, no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), quinto e sexto travessoes, do
Regulamento n.° 2201/2003, nao constitui uma diferenca de tratamento baseada na nacionalidade
proibida pelo artigo 18.° TFUE.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questdao que o
principio da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade, consagrado no artigo 18.° TFUE, deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro em cujo territério se encontra a residéncia habitual do requerente, conforme
prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), sexto travessdo, do Regulamento n.° 2201/2003, seja
subordinada a um periodo de residéncia minima do requerente, imediatamente antes da
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apresentacao do seu pedido, seis meses mais curto do que o previsto no artigo 3.°, n.° 1, alinea a),
quinto travessdo, deste regulamento, pelo facto de o interessado ser nacional deste
Estado-Membro.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que examinar a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O principio da nao discriminacio em razdo da nacionalidade, consagrado no
artigo 18.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que a competéncia
dos tribunais do Estado-Membro em cujo territéorio se encontra a residéncia habitual do
requerente, conforme prevista no artigo 3.°, n.’ 1, alinea a), sexto travessio, do Regulamento
(CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdoes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, seja
subordinada a um periodo de residéncia minima do requerente, imediatamente antes da
apresentacao do seu pedido, seis meses mais curto do que o previsto no artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), quinto travessio, deste regulamento, pelo facto de o interessado ser nacional deste
Estado-Membro.

Assinaturas

ECLI:EU:C:2022:87 9



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção) 10 de fevereiro de 2022 
	Acórdão 
	Quadro jurídico 
	Litígio no processo principal e questões prejudiciais 
	Quanto às questões prejudiciais 
	Quanto à primeira questão 
	Quanto à segunda questão 

	Quanto às despesas 


