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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

10 de marco de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Politica de imigracdo — Diretiva 2008/115/CE — Detencéo para efeitos
de afastamento — Artigo 16.°, n.°1 — Efeito direto — Centro de detencao especializado —
Conceito — Deten¢do num estabelecimento prisional — Requisitos — Artigo 18.° —
Situacdo de emergéncia — Conceito — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia — Fiscalizacdo jurisdicional efetiva»
No processo C-519/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Amtsgericht Hannover (Tribunal de Primeira Instancia de Hanover,
Alemanha), por Decisdo de 12 de outubro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
15 de outubro de 2020, no processo contra
K
sendo interveniente:
Landkreis Gifhorn,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),
composto por: E. Regan, presidente de seccdo, K. Jiirimde, presidente da Terceira Seccdo,
exercendo funcgodes de juiza da Quinta Seccdo, C. Lycourgos (relator), presidente da Quarta
Seccdo, I. Jarukaitis e M. Ilesic, juizes,
advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretdrio: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e apos a audiéncia de 16 de setembro de 2021,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de K, por P. Fahlbusch e B. Bohlo, Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman e H. S. Gijzen, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por C. Cattabriga e H. Leupold, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de novembro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, e do
artigo 18.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de
nacionais de paises terceiros em situacao irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo de afastamento instaurado contra K,
relativo a legalidade da sua detencdo na unidade de Langenhagen (Alemanha) do
estabelecimento prisional da cidade de Han6ver (Alemanha).

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 3, 13 e 16 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(3) Em 4 de maio de 2005, o Comité de Ministros do Conselho da Europa aprovou as “Vinte
orientacdes sobre o regresso forcado”.

[...]

(13) O recurso a medidas coercivas devera estar expressamente sujeito aos principios da
proporcionalidade e da eficicia no que respeita aos meios utilizados e aos objetivos
perseguidos. Deverdo ser estabelecidas garantias minimas para a execucdo de regressos
forcados, tendo em conta a Decisao 2004/573/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa a organizagdo de voos comuns para o afastamento do territério de dois ou mais
Estados-Membros de nacionais de paises terceiros que estejam sujeitos a decisdes
individuais de afastamento [(JO 2004, L 261, p. 8)]. Os Estados-Membros deverdao poder
recorrer a varias possibilidades de fiscalizacao de regressos forcados.

(16) O recurso a detencdo para efeitos de afastamento devera ser limitado e sujeito ao principio
da proporcionalidade no que respeita aos meios utilizados e aos objetivos perseguidos. A
detencao so se justifica para preparar o regresso ou para o processo de afastamento e se
ndo for suficiente a aplicacdo de medidas coercivas menos severas»
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O artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficdcia outras medidas suficientes mas
menos coercivas, os Estados-Membros s6 podem manter detidos nacionais de paises terceiros
objeto de procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de
afastamento, nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga; ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a preparacdo do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detencdo tem a menor duracio que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o
procedimento de afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia».

O artigo 16.° desta diretiva dispde:

«1. Regra geral, a detencdo tem lugar em centros de detencdo especializados. Se um
Estado-Membro néao tiver condigbes para assegurar aos nacionais de paises terceiros a sua
detencdo num centro especializado e tiver de recorrer a um estabelecimento prisional, os
nacionais de paises terceiros colocados em detencéo ficam separados dos presos comuns.

2. Os nacionais de paises terceiros detidos sdo autorizados, a pedido, a contactar oportunamente
os seus representantes legais, os seus familiares e as autoridades consulares competentes.

3. Deve atribuir-se especial atencédo a situacdo das pessoas vulneraveis e ser prestados cuidados
de saude urgentes e o tratamento basico de doencas.

4. As organizagdes, os 6rgdos nacionais e internacionais e as organizagdes e 0s Orgaos nao
governamentais relevantes e competentes tém a possibilidade de visitar os centros de detengédo a
que se refere o n.° 1, na medida em que estes estejam a ser utilizados para a detencao de nacionais
de paises terceiros de acordo com o presente capitulo. Essas visitas podem ser sujeitas a
autorizacao.

5. Aos nacionais de paises terceiros detidos sdo sistematicamente fornecidas informacdes que
expliquem as regras aplicadas no centro de detencdo e indiquem os seus direitos e deveres. Essas
informacdes incluem, nomeadamente o direito de, nos termos do direito nacional, contactarem as
organizagoes e 6rgaos referidos no n.° 4.»

Nos termos do artigo 17.° da referida diretiva:

«1. Os menores ndo acompanhados e as familias com menores s6 podem ser detidos em ultimo
recurso e por um prazo adequado que deve ser o mais curto possivel.

2. As familias detidas enquanto se aguarda o afastamento ficam alojadas em locais separados que
garantam a devida privacidade.

3. Os menores detidos devem ter a possibilidade de participar em atividades de lazer,

nomeadamente em jogos e atividades recreativas préprias da sua idade, e, em funcdo da duragao
da permanéncia, devem ter acesso ao ensino.
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4. Os menores nao acompanhados beneficiam, tanto quanto possivel, de alojamento em
instituicoes dotadas de pessoal e instalagoes que tenham em conta as necessidades de pessoas da
sua idade.

5. No contexto da detencao de menores enquanto se aguarda o afastamento, o interesse superior
da crianga constitui uma consideracdo primordial.»

O artigo 18.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Situagdes de emergéncia», tem a seguinte redacao:

«1. Caso um numero excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros que devam ser
objeto de uma operacdo de regresso sobrecarregue de forma imprevista a capacidade dos centros
de detencdo de um Estado-Membro ou o seu pessoal administrativo ou judicial, o Estado-Membro
em causa, pode, enquanto persistir a situacdo excecional, autorizar prazos de controlo
jurisdicional superiores aos estabelecidos ao abrigo do terceiro paragrafo do n.° 2 do artigo 15.° e
tomar medidas urgentes em relacdo as condi¢oes de detencdo, em derrogacdo das previstas no
n.° 1 do artigo 16.° e no n.° 2 do artigo 17.°

2. O Estado-Membro em causa informa a Comissdo sempre que recorra a medidas excecionais
deste tipo. Deve igualmente informar a Comissdo logo que os motivos que conduziram a
aplicacdo dessas medidas deixem de existir.

3. O presente artigo em nada prejudica o dever geral dos Estados-Membros de tomarem todas as
medidas adequadas, de carater geral ou especifico, para assegurarem o cumprimento das
obrigacdes decorrentes da presente diretiva.»

Direito alemdo

O §62a, n.° 1, da Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Lei Relativa a Permanéncia, ao Emprego e a Integracdo dos
Estrangeiros no Territorio Federal) de 30 de julho de 2004 (BGBI. 2008 I, p. 162), na versdo em
vigor de 29 de julho de 2017 a 20 de agosto de 2019 (a seguir «Lei Relativa a Permanéncia dos
Estrangeiros»), previa:

«Regra geral, a detencdo para efeitos de afastamento tem lugar em centros de detengdo especializados.
Se no territério federal ndo houver centros de detencao especializados ou se o estrangeiro constituir
uma ameagca grave para a integridade fisica e para a vida de terceiros ou para interesses importantes
de seguranca interna legalmente protegidos, a detencdo pode ser executada noutros estabelecimentos
prisionais; nesse caso, os detidos para efeitos de afastamento devem ficar separados dos presos
comuns.»

O § 1, ponto 22, da Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Segunda Lei
Destinada a Melhorar o Cumprimento da Obrigacdo de Abandonar o Territério), de 15 de agosto
de 2019 (BGB L. 2019, p. 1294, a seguir «Lei de 15 de agosto de 2019») prevé:

«O § 62a, n.° 1, [da Lei Relativa a Permanéncia dos Estrangeiros] passa a ter a seguinte redacéo:

“Os detidos para efeitos de afastamento devem estar separados dos presos comuns. Quando forem
detidos varios membros de uma familia, devem ficar alojados separadamente dos outros detidos para
efeitos de afastamento. Ha que lhes garantir a devida privacidade.”»
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O § 6 dessa lei dispoe:

«Outra modificagao [Lei Relativa a Permanéncia dos Estrangeiros] com efeitos a partir de 1 de julho de
2022

O § 62a, n.° 1, da [Lei Relativa a Permanéncia dos Estrangeiros] passa a ter a seguinte redacao:

“Regra geral, a detencdo para efeitos de afastamento tem lugar em centros de detencéo especializados.
Se ndo existir no territério federal nenhum centro de detengdo especializado ou se o estrangeiro
constituir uma ameaca grave para a integridade fisica e para a vida de terceiros ou para interesses
importantes de seguranca interna legalmente protegidos, a detencdo pode ser executada noutros
estabelecimentos prisionais; neste caso, as pessoas detidas para efeitos de afastamento devem estar
separadas dos presos comuns. Quando forem detidos varios membros de uma familia, devem ficar
alojados separadamente das outras pessoas detidas para efeitos de afastamento. Ha que lhes garantir a
devida privacidade.”»

Nos termos do § 8 da Lei de 15 de agosto de 2019:
«Entrada em vigor

(1) Sem prejuizo do disposto no n.° 2, a presente lei entra em vigor no dia seguinte a sua
promulgacao.

(2) O § 6 entra em vigor em 1 de julho de 2022.»

A exposicao de motivos do projeto de lei que conduziu a Lei de 15 de agosto de 2019 precisava,
nomeadamente:

«Em consequéncia da alteracdo do § 62a, deixa temporariamente de ser exigido, em aplicacdo do
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, que as pessoas detidas para efeitos de afastamento sejam
alojadas em centros de detencao especializados. A detengdo para efeitos de afastamento pode ter
lugar temporariamente em qualquer centro de detencdo e, até ao limite de 500 lugares, em
estabelecimentos prisionais. Continua a ser exigido que as pessoas detidas para efeitos de
afastamento e os presos comuns sejam separados. Por outro lado, a regra atual sobre o
alojamento de varios membros da mesma familia enunciada no § 62a, n.° 1, terceiro e quarto
periodos, bem como os requisitos dos artigos 16.° e 17.° da Diretiva 2008/115 continuam a ser
aplicaveis. Além disso, continua a ser necessario apreciar e decidir a questdo de saber se um
alojamento num estabelecimento prisional é aceitavel e legal no caso concreto, por exemplo,
quando se trata de pessoas pertencentes a um grupo vulneravel. Prevé-se que as autoridades
judiciarias dos [Estados federados] disponibilizem até 500 lugares para pessoas detidas para
efeitos de afastamento de modo a que, tendo em conta o aumento previsto do niamero de lugares
de detencdo para efeitos de afastamento nos centros de detengdo dos [Estados federados], estejam
disponiveis no total, cerca de 1000 lugares para detencdo para efeitos de afastamento [...]. O
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 prevé, para as situagdes de emergéncia, a possibilidade de
derrogar a obrigacdo de separacdo prevista no artigo 16.°, n.° 1, bem como a obrigagdo de as famil-
ias disporem de um alojamento separado, prevista no artigo 17.°, n.° 2. [...] A condi¢do para poder
utilizar a possibilidade de derrogacao prevista no artigo 18.°, n.° 1, é que um nuimero excecional-
mente elevado de nacionais de paises terceiros, sujeitos a uma obrigacdo de regresso, faca recair
sobre a capacidade dos centros de detencdo ou sobre o pessoal administrativo e judicial um
encargo que exceda essa capacidade. Esta condicdo estd preenchida no que respeita a Republica
Federal da Alemanha. A capacidade da Alemanha (em 27 de marco de 2019) é de cerca de 487
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lugares de detencéo para efeitos de afastamento em todo o territério federal. Devido ao desequili-
brio entre o nimero de pessoas sujeitas a uma obrigacdo de abandonar o territério e o nimero de
lugares de detencdo para efeitos de afastamento, é manifesto que impende uma sobrecarga exces-
siva sobre a capacidade existente. Esta sobrecarga superior a capacidade constitui, de facto, um
importante estrangulamento, que obsta a execucdo da obrigacdo de abandonar o territério. Os
lugares de detencdo para efeitos de afastamento existentes ja sdo utilizados, na melhor das
hipoteses, a escala federal através de uma coordenacido entre [os Estados federados]. Assim, o
Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [Centro Comum de Apoio ao Regresso,
Alemanha (ZUR)], criado em 2017, tem por objetivo melhorar a gestdo dos lugares de detencao
para efeitos de afastamento. A taxa de ocupacdo de lugares de detencdo, em todo o territério
federal, por intermédio do ZUR, é de dez por cento. Isto significa, na pratica, que muitos pedidos
de detencdo ndo podem ser apresentados, mesmo que os seus requisitos estejam preenchidos. Por
outro lado, era imprevisivel que a sobrecarga excedesse a este ponto a capacidade. Dado que o
numero de requerentes de protecdo [internacional] recém-chegados desceu de forma constante
durante anos, até 2015, os [Estados federados] foram adaptando, ao longo dos anos, a capacidade
de lugares de detencao para efeitos de afastamento as necessidades, entdo menos elevadas, redu-
zindo o seu nimero. Em consequéncia da alteracgdo da situagdo durante o ano de 2015 e da subida
em flecha do niumero de requerentes de protecao [internacional], a primeira obrigacdo do Estado
federal e dos [Estados federados] era a criacdo de capacidade para prover as necessidades das
pessoas. Esta obrigacdo resulta, designadamente, do direito [da Unido], nomeadamente, da Dire-
tiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece
normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecido internacional (JO 2013, L 180,
p. 96), e da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de
2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros
ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida
(JO 2011, L 337, p. 9), bem como, além disso, a Convenc¢do para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais. Nesta situacdo, a tomada a cargo das pessoas recém-che-
gadas tinha prioridade sobre o aumento da capacidade de detencdo, com o objetivo de satisfazer
numa data posterior (depois da conclusdo do procedimento de pedido de asilo e de recurso) as exi-
géncias da Diretiva 2008/115. Com efeito, a regra derrogatéria prevista no artigo 18.° [desta
diretiva] tem, precisamente, por objetivo e finalidade permitir em tal situacdo as autoridades
zelar de forma prioritaria pelo atendimento aos recém-chegados sem violar, de forma previsivel,
obrigacgdes no futuro. [...] Apds a situacdo excecional ter terminado, os [Estados federados] come-
caram imediatamente a desenvolver a capacidade de detencdo e ja conseguiram aumentar o
numero de lugares de detencdo para 487 em todo o territério federal (em 27 de margo de 2019).
Tendo em conta o tempo normalmente necessario para a realizacdo de projetos de construcéao e
a criacdo de centros de detencio para efeitos de afastamento, ainda néo foi alcangada uma adequa-
¢do completa do nimero de lugares de detencdo para efeitos de afastamento as necessidades
atuais. Tendo em conta as medidas tomadas, espera-se que o numero de lugares de detencdo
para efeitos de afastamento corresponda as necessidades em 30 de junho de 2022. Até 14, a situa-
¢do excecional persiste, de modo que o § 62a, n.° 1, na sua redacao atual ndo serd aplicavel até essa
data. Por conseguinte, a legislacdo atualmente aplicdvel voltara a entrar vigor».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
Segundo as suas proprias declaragdes, K, nacional paquistanés, entrou em 9 de outubro de 2015 no

territério da Republica Federal da Alemanha. Em 24 de maio de 2017, o seu pedido de asilo foi
indeferido por ser manifestamente infundado.
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A ordem de afastamento posteriormente emitida contra si tem forca executéria desde 7 de junho
de 2017.

Em 11 de agosto de 2020, K foi detido a bordo de um autocarro no trajeto Berlim-Bruxelas. No
mesmo dia, o Amtsgericht Meppen (Tribunal de Primeira Instincia de Meppen, Alemanha)
ordenou a sua detencao para efeitos de afastamento até 25 de setembro de 2020, inclusive, tendo
K sido colocado em detencdo na unidade de Langenhagen do estabelecimento prisional de
Hanover.

Em 24 de setembro de 2020, o Landkreis Gifhorn (Distrito de Githorn, Alemanha) pediu ao
Amtsgericht Hannover (Tribunal de Primeira Instancia de Handver, Alemanha) que ordenasse a
prorrogacio da detencdo de K até 12 de novembro de 2020. No seu pedido, o Distrito de Gifthorn
indicou que estava previsto manter K detido na unidade de Langenhagen (Alemanha) do
estabelecimento prisional de Hanover.

Por Despacho de 25 de setembro de 2020, depois de ter ouvido K, o Amtsgericht Hannover
(Tribunal de Primeira Instincia de Handver) ordenou a sua detencdo nessa unidade até
12 de novembro de 2020.

Em 28 de setembro de 2020, K interpds recurso dessa decisdo para o mesmo 6rgdo jurisdicional e,
no ambito desse novo processo, foi ouvido em 7 de outubro de 2020.

Em primeiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio, que se considera competente para conhecer
do recurso de K apenas no que respeita a sua detencao entre 25 de setembro e 2 de outubro de
2020, salienta que a unidade de Langenhagen abriu durante o més de maio de 2000 e que é
dirigida por um funcionario da administracao prisional. O estabelecimento prisional de Hanover,
do qual a referida unidade depende administrativamente, pode alojar, no total, cerca de 600 presos
e é dirigido por um diretor que também é responsdvel pela unidade de Langenhagen. O
estabelecimento prisional de Handver estd, na sua totalidade, sob supervisio do Ministro da
Justica.

O referido 6rgao jurisdicional sublinha igualmente que a capacidade da unidade de Langenhagen,
que inicialmente lhe permitia alojar até 171 pessoas em detencdo para efeitos de afastamento, foi
claramente reduzida. Atualmente, é possivel alojar 48 pessoas em detencdo para efeitos de
afastamento nessa unidade. O complexo esta vedado por uma cerca de arame muito alta e inclui
trés edificios de dois andares de tamanho aproximadamente igual, cujas janelas tém grades, bem
como um pequeno edificio e uma passagem para veiculos que é utilizada como entrada para
visitantes e pessoal, e para a entrada e saida de veiculos.

No primeiro destes trés edificios estdo alojados nacionais de paises terceiros de sexo masculino
detidos para efeitos de afastamento. O segundo edificio acolhe mulheres e, em fungdo da taxa de
ocupacido, homens, nacionais de paises terceiros, detidos para efeitos de afastamento. As pessoas
assim detidas podem receber uma visita didria, permanecer varias horas ao ar livre, ter acesso a
Internet e possuir um telemével. As divisdes ndo sdo fechadas e s6 sdo ocupadas por uma pessoa.
Todavia, a seu pedido, podem ser alojadas varias pessoas na mesma divisdo. No corredor existem
duches comuns e casas de banho livremente acessiveis durante todo o dia.

O terceiro edificio, que estava temporariamente fechado desde 2013, foi utilizado, pelo menos

desde a adocdo da decisdao de 25 de setembro de 2020 e até 2 de outubro de 2020, para presos
comuns que cumpriam penas de prisdo de substituicio ou penas privativas de liberdade de curta
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duracdo que podiam ir até trés meses. O estabelecimento prisional assegurava a separagdo entre os
nacionais de paises terceiros detidos para efeitos de afastamento e esses presos. Nao existia acesso
direto entre os edificios ocupados pelos nacionais de paises terceiros enquanto aguardavam
afastamento e os edificios onde os referidos presos cumpriam pena de prisao.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas de que, durante esse periodo, a unidade de
Langenhagen constituisse um «centro de detencido especializado», na acegdo do artigo 16.°, n.° 1,
da Diretiva 2008/115, uma vez que, além das pessoas detidas para efeitos de afastamento, esta
unidade também alojava presos comuns, e ndo estava assegurada uma separacdo geografica e
organizacional. Com efeito, os edificios desta unidade estdo na proximidade imediata uns dos
outros e s6 sdo acessiveis — em especial ao pessoal do estabelecimento prisional — por uma zona
de entrada comum.

Além disso, esse mesmo 6rgdo jurisdicional salienta que, embora a unidade de Langenhagen tenha
a sua propria diretora, o pessoal dos servicos prisionais que trata das pessoas condenadas a penas
de prisdo e das pessoas detidas para efeitos de afastamento é o mesmo.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a alteracdo introduzida pela Lei
de 15 de agosto de 2019 no § 62a, n.° 1, da Lei Relativa a Permanéncia dos Estrangeiros, e que
permite, até 1 de julho de 2022, derrogar a obrigacdo decorrente do artigo 16.°, n.° 1, primeiro
periodo, da Diretiva 2008/115, de deter os nacionais de paises terceiros em situacao irregular em
centros de detencéo especializados, é contréria ao direito da Unido.

Com efeito, embora para derrogar este artigo 16.°, n.° 1, o legislador alemao tenha efetivamente
invocado a existéncia de uma situacdo de emergéncia na acecdo do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, o érgao jurisdicional de reenvio sublinha que, independentemente da questao de saber
se na data da adogdo da Lei de 15 de agosto de 2019 estavam preenchidos os requisitos impostos
pelo referido artigo 18.°, ndo pode deixar de se constatar que os referidos requisitos ja ndo estdao
preenchidos. Com efeito, ainda que os centros de detencdo especializados se vejam confrontados
com uma consideravel sobrecarga devido as exigéncias de distanciamento relacionadas com a
pandemia de COVID 19, esta sobrecarga ndo estd todavia relacionada com o numero
excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros, como exige o referido artigo 18.°, n.° 1.
Por outro lado, o legislador aleméo nao forneceu informacoes a respeito da taxa de ocupagao dos
centros de detenc¢do, nem precisou o numero provisério de nacionais de paises terceiros que estao
sujeitos a obrigacao executéria de abandonar o territério e, de entre eles, o nimero de nacionais
de paises terceiros em situacdo irregular a respeito dos quais eventualmente se verifiquem
motivos de detencao.

Assim sendo, o drgdo jurisdicional de reenvio comeca por se interrogar a respeito da questdo de
saber se o proprio juiz nacional deve verificar a existéncia de uma situacdo de emergéncia, na
acecdo do referido artigo 18.°, em cada processo de detencdo para efeitos de afastamento, ou se,
pelo contrério, deve aceitar a constatacdo do legislador nacional sem proceder uma andlise do caso
concreto.

No caso de o juiz que ordena a detencdo dever assegurar-se da existéncia de uma situagdo de
emergéncia, na acecdo desse mesmo artigo 18.°, o érgdo jurisdicional de reenvio entende que ha
que verificar se o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 lhe impoe que afaste a aplicacdo da Lei de
15 de agosto de 2019 quando tal situacdo de emergéncia ndo estiver demonstrada.
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Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, cumpre ainda verificar se a mera integracdo
organizacional do centro de detencdo na administracdo da justica basta para excluir que o
mesmo possa ser considerado um «centro de detencdo especializado», na acecdo do artigo 16.° da
Diretiva 2008/115, e, em caso de resposta negativa, se essa qualificacdo de «centro de detencao
especializado» é de excluir pelo facto de um dos edificios desse centro ser utilizado para efeitos
do cumprimento de pena de prisdo de pessoas que foram objeto de condenacao penal.

Nestas condi¢des, o Amtsgericht Hannover (Tribunal de Primeira Instancia de Hanover) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o direito da Unido, em especial o artigo 18.°, n.* 1 e 3, da Diretiva [2008/115], ser

interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional que se pronuncia sobre a
detencdo para efeitos de afastamento deve verificar em cada caso os requisitos dessa
disposicdo, em especial se a situacdo excecional persiste, quando o legislador nacional, com
base no artigo 18.°, n.° 1, se afasta no direito nacional dos requisitos previstos no artigo 16.°,
n.° 1[, desta diretiva]?

Deve o direito da Unido, em especial o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva [2008/115], ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que permite
temporariamente, até 1 de julho de 2022, o alojamento de pessoas detidas que aguardam o
afastamento num estabelecimento [prisional], apesar da existéncia de centros de detencdo
especializados no Estado-Membro e de ndo se verificar uma situacdo de emergéncia na
acecdo do artigo 18.°, n.° 1, da [referida diretiva] que o torne absolutamente necessario?

Deve o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva [2008/115] ser interpretado no sentido de que ndo existe
um “centro de detencdo especializado” para pessoas detidas que aguardam o afastamento pelo
simples facto de:

— o “centro de detencdo especializado” estar indiretamente submetido [a autoridade do]
mesmo membro do Governo que os centros de detencdo dos presos comuns, a saber, [a
Justizministerin (ministra da Justica, Alemanha)],

— o “centro de detencdo especializado” estar organizado como unidade de um
estabelecimento prisional e, assim, embora tenha a sua prépria responsavel, estar em geral
sujeito, enquanto uma de vérias unidades do estabelecimento prisional, a direcdo desse
estabelecimento?

Em caso de resposta negativa a [terceira] questao:

Deve o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva [2008/115] ser interpretado no sentido de que existe uma
colocacdo num “centro de detencdo especializado” de pessoas detidas que aguardam o
afastamento se um estabelecimento prisional cria uma unidade [especifica] destinada a
detencao para efeitos de afastamento, quando essa unidade gere uma area [especifica] com
trés edificios no interior da vedacdo onde se encontram pessoas detidas para efeitos de
afastamento e um desses trés edificios é ocupado temporariamente apenas por presos que
cumprem penas de prisdo substitutiva ou de curta duracdo, velando o estabelecimento
prisional pela separacdo entre os detidos para efeitos de afastamento e os presos comuns, em
particular, dispondo cada [edificio] de instalacdes préprias (o seu proprio armazém de roupas,
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a sua propria enfermaria, o seu préprio gindsio) e, embora o patio/a zona exterior sejam
visiveis desde [todos os edificios], cada [um deles] tem a sua area prépria para os presos,
[vedada] com cerca de arame, de modo que ndo existe um acesso direto entre [os edificios]?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por Decisao de 18 de novembro de 2020, o presidente do Tribunal de Justica concedeu tratamento
prioritdrio ao presente processo, nos termos do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a terceira e quarta questoes

Com a sua terceira e quarta questdes, que importa examinar em primeiro lugar e em conjunto, o
6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéancia, se o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115,
deve ser interpretado no sentido de que uma unidade especifica de um estabelecimento prisional
que, por um lado, apesar de ter o seu préprio diretor, estd simultaneamente subordinada a direcao
daquele estabelecimento e sujeita a autoridade do ministro que tutela os estabelecimentos
prisionais, e na qual, por outro, estio detidos nacionais de paises terceiros para efeitos de
afastamento, em edificios especificos, que dispoem de instalagdes préprias e isolados dos demais
edificios desta unidade nos quais as pessoas que foram objeto de condenacdo penal estdo a
cumprir pena de prisdo, pode ser considerada um «centro de detencdo especializado» na acecao
desta disposicao.

Para responder a esta questdo, importa, em primeiro lugar, interpretar o conceito de «centro de
detencdao especializado», na acecdo do artigo 16.° da Diretiva 2008/115. A este respeito, importa
sublinhar que nem o artigo 16.° nem nenhuma outra disposi¢do da Diretiva 2008/115 define o
que se deve entender por este conceito. Daqui resulta que o mesmo deve ser interpretado de
acordo com o sentido habitual, na linguagem corrente, dos termos que o compdem, tendo em
conta o contexto em que esses termos sdo utilizados e os objetivos prosseguidos pela legislacdo
de que fazem parte [Acorddo de 1 de outubro de 2020, Staatssecretaris van Financién (Taxa
reduzida de IVA para afrodisiacos), C-331/19, EU:C:2020:786, n.° 24 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que o primeiro periodo do artigo 16.°, n.° 1,
desta diretiva consagra o principio segundo o qual a detengdo para efeitos de afastamento de
nacionais de paises terceiros em situacdo irregular é efetuada em centros de detencdo
especializados (Acérdio de 2 de julho de 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que os centros de detencéo especializados, na acecdo desta disposicio, se destinam a
permitir aos Estados-Membros executar uma decisdo que ordene, nos termos do artigo 15.° desta
diretiva, a detencdo de um nacional de um pais terceiro em situacgao irregular, a saber, uma medida
coerciva que priva o interessado da sua liberdade de circulacgdo e o isola do resto da populacgéo,
impondo-lhe que permaneca permanentemente num perimetro restrito e fechado (v., neste
sentido, Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.” 223 e 225).
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Decorre igualmente da redacdo deste artigo 16.°, n.° 1, que os centros de detencao especializados
se distinguem dos estabelecimentos prisionais, o que implica que as condig¢des de detencdo nesses
centros devem apresentar certas especificidades em relagao as condi¢cdes normais de execucio de
penas privativas de liberdade em estabelecimentos prisionais.

Em segundo lugar, resulta expressamente do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 que, na falta de
outras medidas suficientes, mas menos coercivas, que possam ser aplicadas eficazmente, a
detencdo de um nacional de um pais terceiro em situagdo irregular no territério de um
Estado-Membro sé pode ser justificada com vista a preparacdo do regresso desse nacional e/ou
do seu afastamento, em especial quando exista risco de fuga ou quando o referido nacional evite
ou entrave a preparacdo do regresso ou o procedimento de afastamento. Por conseguinte, s6 no
caso de a execucdo da decisdo de regresso sob a forma de afastamento correr o risco de,
atendendo a apreciacido de cada situacdo especifica, ficar comprometida pelo comportamento do
interessado é que os Estados-Membros podem privar este dltimo de liberdade recorrendo a
detencao (Acérdao de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendézeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.* 268 e 269 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, quando ordenada para efeitos de afastamento, a detencdo de um nacional de
um pais terceiro em situacdo irregular ndo tem outra finalidade que ndo seja assegurar a
efetividade do procedimento de regresso e ndo prossegue uma finalidade punitiva, como
salientou o advogado-geral no n.° 104 das suas conclusdes.

Em terceiro lugar, importa recordar que a Diretiva 2008/115 visa implementar uma politica eficaz
de afastamento e repatriamento, com pleno respeito pelos direitos fundamentais e pela dignidade
das pessoas em causa [Acdrdao de 14 de janeiro de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Regresso de um menor ndo acompanhado), C-441/19, EU:C:2021:9, n.° 70 e jurisprudéncia
referida].

A este respeito, cumpre mais especificamente sublinhar que qualquer detengdo abrangida pela
Diretiva 2008/115 é estritamente enquadrada pelas disposi¢oes do capitulo IV da referida
diretiva, de modo a garantir, por um lado, o respeito do principio da proporcionalidade quanto
aos meios utilizados e aos objetivos prosseguidos e, por outro, o respeito dos direitos
fundamentais dos nacionais de paises terceiros em causa (Acordio de 14 de maio de 2020,
Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgaopes e Igazgatdsig,
C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 274 e jurisprudéncia referida).

Assim, as medidas de detencdo adotadas ao abrigo do capitulo IV da Diretiva 2008/115 néo
devem, nomeadamente, violar o direito a liberdade dos nacionais de paises terceiros que sao
objeto dessas medidas, conforme garantido no artigo 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

A este respeito, cabe recordar que, na medida em que a Carta prevé direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), o
seu artigo 52.°, n.° 3, prevé que o sentido e o &mbito desses direitos sdo iguais aqueles que lhes sdo
conferidos por essa Convencido, ao mesmo tempo que precisa que o direito da Unido lhes pode
conferir uma protecdo mais ampla. Para efeitos da interpretacdo do artigo 6.° da Carta, ha por
conseguinte que ter em conta o artigo 5. da CEDH como limiar de protecdo minima (v., neste
sentido, Acérdido de 15 de margo de 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, n.° 37).
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Ora, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o
artigo 5.°, n.° 1, da CEDH exige que «o local e as condi¢des de detencdo devem ser adequados» e
que «deve existir um nexo entre o motivo invocado para a privacdo autorizada [de liberdade] e o
local e o regime de detengdo», tendo em conta o facto de que podem ser detidas pessoas «que
eventualmente ndo tenham cometido outras infracdes além das relacionadas com a
permanéncia» (TEDH, de 13 de dezembro de 2011, Kanagaratnam e o. c. Bélgica,
ECHR:2011:1213JUDO001529709, § 84, e TEDH, de 28 de fevereiro de 2019, H.A. e o. c. Grécia,
ECHR:2019:0228]UD001995116, § 196).

Em quarto lugar, importa salientar que o considerando 3 da Diretiva 2008/115 remete para as
«orientacdes sobre o regresso forcado», adotadas pelo Comité de Ministros do Conselho da
Europa. Em conformidade com o décimo destes principios, os nacionais de paises terceiros
detidos para efeitos de afastamento «devem normalmente ser colocados o mais rapidamente
possivel em locais especialmente destinados para o efeito, que oferecam condi¢cdes materiais e
um regime adaptados ao seu estatuto juridico e que sejam dotados de pessoal com qualificacdes
adequadas».

Decorre dos n.* 34 a 44 do presente acérdio que um «centro de detencdo especializado», na
acecdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, é caracterizado por instalagoes cuja disposicado e
equipamento, bem como as modalidades de organizacdo e de funcionamento, obrigam o nacional
de um pais terceiro em situacdo irregular ai colocado a ficar permanentemente num perimetro
restrito e fechado, a0 mesmo tempo que essa restricdo é limitada ao estritamente necessario para
assegurar uma preparacdo efetiva do seu afastamento. Por conseguinte, as condi¢des de detencao
aplicaveis nesses centros devem ser tais que evitem, tanto quanto possivel, que a detencdo do
nacional em causa se assemelhe a uma reclusdo em ambiente prisional, especifico da privacao de
liberdade com fins punitivos.

Além disso, essas condicoes de detencdo devem ser concebidas de tal maneira que tanto os
direitos fundamentais garantidos pela Carta como os direitos consagrados no artigo 16.°, n.”* 2
a 5, e no artigo 17.° da Diretiva 2008/115, sejam respeitados.

Em segundo lugar, é ponto assente que, no ambito do artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica nao
tem competéncia para aplicar as normas do direito da Unido a um caso determinado. Cabe,
portanto, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio proceder as qualificagcdes juridicas necessarias a
solucdo do litigio no processo principal. Em contrapartida, incumbe ao Tribunal de Justica
fornecer-lhe todas as indicagdes necessarias para o guiar nessa apreciacdo (Acérdao de 3 de julho
de 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Nesta perspetiva, importa salientar que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar,
tendo em conta todos os elementos pertinentes e depois de ter procedido a uma apreciagdo de
conjunto dos mesmos, se o local e as condi¢cdes de detengdo que estdo em causa no processo
principal, considerados na sua globalidade, sdo adequados a uma detencdo ordenada nos termos
do artigo 15.° da Diretiva 2008/115.

Para este efeito, em primeiro lugar, importa precisar que varios elementos pertinentes suscetiveis
de orientar a apreciacdo global a realizar por esse 6rgao jurisdicional constam, nomeadamente, da
décima e décima primeira orientacdes sobre o regresso forcado, adotadas pelo Comité de
Ministros do Conselho da Europa e para as quais remete o considerando 3 desta diretiva.
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Em segundo lugar, como salientou o advogado-geral no n.° 124 das suas conclusdes, a mera
circunstancia de um local de detencdo que dispde da sua prépria estrutura de direcdo estar
administrativamente ligado a uma autoridade que também exerce competéncias relativamente a
estabelecimentos prisionais ndo basta para excluir que esse local seja qualificado de «centro de
detencdo especializado», na acecdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115. Com efeito, esse
nexo de natureza puramente administrativa é, em principio, irrelevante a este respeito. Sé assim
ndo seria se a aplicacdo de determinadas condi¢oes de detencéo lhe estivesse associada.

Em terceiro lugar, em conformidade com o segundo periodo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, quando um Estado-Membro nido puder colocar os nacionais de paises terceiros que
aguardam o seu afastamento num centro de detencdo especializado e tiver de os manter num
estabelecimento prisional, esses nacionais devem ser separados dos presos comuns.

Por conseguinte, a simples separacdo, num mesmo estabelecimento de detenc¢ao, dos nacionais de
um pais terceiro em situagdo irregular e dos presos comuns ndo ¢é suficiente para que se possa
considerar que a parte desse estabelecimento em que esses nacionais estido detidos para efeitos de
afastamento constitui um «centro de detencdo especializado», na acecdo do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/115.

No entanto, desde que essa separacdo seja efetivamente garantida, a qualificacdo de um
estabelecimento de «centro de detencédo especializado» ndo esta automaticamente excluida pelo
facto de, como no caso em apreco, uma parte separada de um complexo no qual os nacionais de
paises terceiros sdo detidos para efeitos de afastamento servir para o cumprimento de penas de
prisdo por parte de pessoas que foram objeto de condenacgdo penal.

Com efeito, embora o o6rgdo jurisdicional de reenvio deva sem duvida alguma ter essa
configuracdo em linha de conta na sua apreciacdo, deve igualmente prestar especial atencdo a
disposicdo das instalacoes especificamente destinadas a detencdo dos nacionais de paises
terceiros, as regras que precisam as suas condi¢des de detencdo, bem como a qualificacdo
especifica e as competéncias do pessoal encarregado do estabelecimento em que essa detencao
tem lugar, devendo determinar se, tendo em conta todos esses elementos, a restricio que
impende sobre os nacionais de paises terceiros em causa esta limitada ao estritamente necessario
para garantir um processo eficaz de regresso e se a mesma evita, na medida do possivel, que a
referida detencdo se assemelhe a uma reclusdo num ambiente prisional, propria da privacdo de
liberdade com fins punitivos.

Nesta perspetiva, a circunstancia de as normas nacionais em matéria de execucdo de penas serem
aplicaveis, ainda que por analogia, a detencdo de nacionais de paises terceiros que aguardam o seu
afastamento constitui um forte indicio de que essa detencdo ndo tem lugar num «centro de
detencdo especializado», na acecdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115.

Por outro lado, o facto de pelo menos a maior parte do pessoal encarregado de enquadrar a
detencdo dos nacionais de paises terceiros com vista ao seu afastamento e de os principais
responsaveis encarregados do funcionamento do estabelecimento no qual decorre a detencéo
disporem de uma formacao especifica para esse enquadramento é um indicio que milita a favor
da qualificacdo deste estabelecimento de «centro de detencdo especializado». O mesmo se diga
da circunstancia de o pessoal que estd em contacto direto com esses nacionais de paises terceiros
estar exclusivamente afetado ao estabelecimento no qual decorre a sua detencdo e nalo,
simultaneamente, a um centro destinado ao cumprimento de penas de prisdo por parte de
pessoas que foram objeto de condenacéao penal.
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Resulta de todas as consideragoes precedentes que hd que responder a terceira e quarta questoes
que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, deve ser interpretado no sentido de que uma unidade
especifica de um estabelecimento prisional que, por um lado, apesar de ter o seu préprio diretor,
estd simultaneamente subordinada a direcao daquele estabelecimento e sujeita a autoridade do
ministro que tutela os estabelecimentos prisionais, e na qual, por outro, estdo detidos nacionais
de paises terceiros para efeitos de afastamento, em edificios especificos, que dispoem de
instalacoes préprias e isolados dos demais edificios desta unidade nos quais as pessoas que foram
objeto de condenacdo penal estdo a cumprir pena de prisdo, pode ser considerada um «centro de
detencdo especializado» na acegdo desta disposicdo, desde que as condi¢des de detencao aplicaveis
a esses nacionais evitem, na medida do possivel, que a referida detencdo se assemelhe a uma
reclusdo num ambiente prisional e que as referidas instalagdes sejam concebidas de uma maneira
que permita respeitar os direitos fundamentais garantidos pela Carta e os direitos consagrados no
artigo 16.°, n.>* 2 a 5, e no artigo 17.° desta diretiva.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o direito
da Unido, e, em especial, o artigo 18.°, n.”* 1 e 3, da Diretiva 2008/115, devem ser interpretados no
sentido de que o 6rgdo jurisdicional nacional que for chamado a ordenar a detencdo de um
nacional de um pais terceiro para efeitos de afastamento num estabelecimento prisional, ou a
prorrogacio dessa mesma detencdo, deve poder verificar o respeito dos requisitos a que o referido
artigo 18.° subordina a possibilidade de um Estado-Membro prever que esse nacional seja detido
num estabelecimento prisional.

Em primeiro lugar, importa salientar que a detencdo e a respetiva prorrogacdo tém natureza
andloga, tendo ambas por efeito privar de liberdade o nacional em causa de um pais terceiro a
fim de preparar o seu regresso e/ou de proceder ao seu afastamento (v., neste sentido, Acérdao de
5 de junho de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 44).

Em segundo lugar, ha que sublinhar que o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 permite que um
Estado-Membro tome medidas de emergéncia relativamente as condi¢oes de detencdo de um
nacional de um pais terceiro que derroguem os requisitos enunciados no artigo 16.°, n.° 1, e no
artigo 17.°, n.° 2, desta diretiva, caso um nimero excecionalmente elevado de nacionais de paises
terceiros que devam ser objeto de uma operacdo de regresso sobrecarregue de forma imprevista a
capacidade dos seus centros de detencdo e enquanto persistir a situacdo excecional. O n.° 3 deste
artigo 18.° precisa ainda que o n.° 1 desse artigo ndo autoriza os Estados-Membros a derrogar a
obrigacao geral que lhes incumbe de tomarem todas as medidas adequadas, de carater geral ou
especifico, para assegurarem o cumprimento das obrigacdes decorrentes da Diretiva 2008/115.

Daqui resulta que um Estado-Membro que adota uma legislacdo como a que estd em causa no
processo principal, em aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva, continua obrigado a respeitar
as regras, que ndo as previstas no artigo 16.°, n.° 1, e no artigo 17.°, n.° 2, da referida diretiva, que
regem a detencdo e a prorrogacdo da detencdo de um nacional de um pais terceiro em situacio
irregular.

Em terceiro lugar, importa sublinhar que, uma vez que é suscetivel de violar o direito a liberdade
do nacional de um pais terceiro em causa, consagrado no artigo 6.° da Carta, uma decisdo que
ordene a sua detencdo ou a prorrogacdo da sua detengdo deve respeitar garantias estritas, a saber,
nomeadamente, a protecdo contra a arbitrariedade (v., neste sentido, Acérdao de 15 de marco de
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2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, n.° 40). Ora, essa protecdo implica, designadamente,
que uma detencdo sé possa ser ordenada ou prorrogada se forem respeitadas as regras gerais e
abstratas que fixam as condi¢des e modalidades de tal detencéo.

Além disso, seria contrario ao contetido essencial do direito a uma protecao jurisdicional efetiva,
garantido no artigo 47.° da Carta, que nenhum 6rgdo jurisdicional pudesse examinar a
conformidade de uma decisdo que ordena uma detencdo, ao abrigo da Diretiva 2008/115, com os
direitos e as liberdades garantidos pelo direito da Unido aos nacionais de paises terceiros em
situagdo irregular no territério de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acérddo de 14 de maio
de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fodigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig,
C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 290).

Daqui resulta que, quando um érgéo jurisdicional, no exercicio das suas competéncias e com base
numa legislacdo de um Estado-Membro que da execugédo ao artigo 18.° da Diretiva 2008/115, for
levado a ordenar que a detencdo de um nacional de um pais terceiro para efeitos de afastamento
seja executada num estabelecimento prisional ou que a detencdo desse nacional nesse
estabelecimento seja prorrogada, esse mesmo drgao jurisdicional deve poder fazer anteceder a
sua decisdo de uma apreciacdo da compatibilidade da legislacdo em causa com o direito da Unido
e, portanto, deve poder verificar a conformidade dessa detengdo com o artigo 18.° [v., por analogia,
Acérdio de 28 de janeiro de 2021, Spetsializirana prokuratura (Carta de Direitos), C-649/19,
EU:C:2021:75, n.° 74 e jurisprudéncia referida].

Para o efeito, o 6rgao jurisdicional em causa deve poder pronunciar-se sobre qualquer elemento
de facto e de direito pertinente para determinar se, além da propria detencdo do nacional de um
pais terceiro em causa, se justificam as modalidades derrogatdérias em que a mesma serd
executada, ao abrigo do artigo 18.° da Diretiva 2008/115. O referido 6rgéo jurisdicional deve,
assim, poder tomar em consideracdo tanto os elementos de facto e as provas invocadas pela
autoridade administrativa que solicita a detencdo num estabelecimento prisional como qualquer
eventual observacdo do nacional em causa de um pais terceiro. Além disso, caso considere
necessario, deve ter a possibilidade de procurar quaisquer outros elementos pertinentes para a sua
decisdo. Daqui resulta que os poderes da autoridade judicidria ndo podem, em caso algum,
circunscrever-se apenas aos elementos apresentados pela autoridade administrativa em causa (v.,
por analogia, Acérdao de 5 de junho de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 62).

Por ultimo, contrariamente ao que sustenta o Governo alemao, esta conclusio nio é suscetivel de
ser alterada pelo facto de, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, o
Estado-Membro em causa estar obrigado a informar a Comissao sempre que recorra as medidas
excecionais, autorizadas pelo n.° 1 deste artigo, e quando os motivos que justificaram a aplicacdo
dessas medidas deixarem de existir. Com efeito, este procedimento de simples notificacdo ndo
equivale a uma apreciagdo jurisdicional da legalidade das medidas de detencdo que podem ser
ordenadas com fundamento nesta ultima disposicao.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que ha que responder a primeira questao que o
artigo 18.° da Diretiva 2008/115, lido em conjugagcdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que o 6érgdo jurisdicional nacional que, no ambito da sua
competéncia, for chamado a ordenar a detencdo de um nacional de um pais terceiro para efeitos
de afastamento num estabelecimento prisional, ou a prorrogacdo dessa mesma detencdo, deve
poder verificar o respeito dos requisitos a que o referido artigo 18.° subordina a possibilidade de
um Estado-Membro prever que esse nacional seja detido num estabelecimento prisional.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, deve ser interpretado no sentido de que um érgao
jurisdicional nacional pode afastar a aplicacdo de uma legislacio de um Estado-Membro que
permite, a titulo tempordrio, que os nacionais de paises terceiros em situacdo irregular sejam
detidos para efeitos de afastamento em estabelecimentos prisionais, separados dos presos
comuns, quando os requisitos a que o artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva subordina a conformidade
dessa legislacdo com o direito da Unido nao estejam, ou tenham deixado de estar, reunidos.

A titulo preliminar, importa salientar que os Estados-Membros estdo autorizados a derrogar o
principio estabelecido no artigo 16.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2008/115, segundo o
qual a detencdo de nacionais de paises terceiros para efeitos de afastamento deve ter lugar em
centros de detencdo especializados, ao abrigo do segundo periodo deste nimero e do
artigo 18.° desta diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 2 de julho de 2020, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, EU:C:2020:511, n.** 36 e 39).

Para responder a segunda questdo prejudicial, e ndo obstante o facto de a legislacdo nacional em
causa no processo principal ter sido adotada ao abrigo do artigo 18.° da Diretiva 2008/115,
importa por conseguinte determinar as condi¢des em que um Estado-Membro pode, ndo sé ao
abrigo deste artigo 18.°, mas também do artigo 16.°, n.° 1, segundo periodo, da Diretiva 2008/115,
derrogar a obrigacdo de executar uma medida de detencdo para efeitos de afastamento num
centro de detencdo especializado, para posteriormente examinar se, quando nenhuma dessas
disposicoes for aplicavel, um 6érgao jurisdicional de um Estado-Membro pode afastar uma
legislacdo desse Estado-Membro que autoriza temporariamente a detencdo, para efeitos de
afastamento, de nacionais de paises terceiros em estabelecimentos prisionais, separados dos
presos comuns.

No que respeita, em primeiro lugar, ao artigo 18.° da Diretiva 2008/115, importa sublinhar, a titulo
preliminar, que, na medida em que permite aos Estados-Membros derrogar certos principios
estabelecidos por esta diretiva quando um ntmero excecionalmente elevado de nacionais de
paises terceiros que devam ser objeto de uma operacdo de regresso sobrecarregue de forma
imprevista a capacidade dos seus centros de detencdo, essa disposicio deve ser objeto de
interpretacao restritiva.

Ora, a este respeito, ha que salientar que a simples presenca no territério do Estado-Membro em
causa de um numero excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros que devam ser
objeto de uma operacdo de regresso ndo permite demonstrar que os requisitos previstos no
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 estdo preenchidos. Com efeito, em conformidade com o
artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva, apenas uma parte desses nacionais de paises terceiros pode ser
colocada em detencéo para efeitos de afastamento e, portanto, sobrecarregar de forma imprevista
a capacidade dos centros de detencao especializados do Estado-Membro em causa.

Por conseguinte, a aplicagdo, por um Estado-Membro, da faculdade de derrogacdo que lhe é
reconhecida pelo artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 implica que este Estado-Membro possa
demonstrar que o nimero de nacionais de paises terceiros que é objeto de uma decisdo que
ordena a sua detencdo para efeitos de afastamento é de tal modo elevado que sobrecarregue de
forma imprevista a capacidade dos centros de detencido especializados situados em todo o seu
territorio.
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Neste contexto, no que respeita, em primeiro lugar, ao requisito especifico relativo a sobrecarga
que deve pesar sobre a capacidade dos centros de detencdo do Estado-Membro em causa, importa
observar, antes de mais, que, como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.° 59 das suas
conclusodes, o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 ndo exige que a capacidade desses centros de
detencao especializados esteja saturada de forma duradoura e integral, mas apenas que esteja
estruturalmente préoxima da saturacio.

O facto de algumas versodes linguisticas desta disposi¢do, como a versdo em lingua alem3, visarem
uma «sobrecarga» (Uberlastung) da capacidade destes centros nio altera essa conclusio. Com
efeito, outras versoes linguisticas da referida disposicdo limitam-se a evocar um encargo
«pesado», a semelhanca das versdes em lingua francesa e neerlandesa (zwaar worden belast), ou
um encargo «importante», «consideravel» ou «grande», como as versdes em lingua espanhola,
italiana e lituana (importante, notevole e didelé).

Ora, segundo jurisprudéncia constante, uma interpretacdo puramente literal de uma ou varias
versdes linguisticas de um texto juridico da Unido, que exclua as demais versoes, ndo pode
prevalecer sobre as demais, uma vez que a aplicagdo uniforme das normas da Unido exige que
estas sejam interpretadas a luz, nomeadamente, das versoes redigidas em todas as linguas. Em
caso de divergéncia entre as versdes linguisticas de um texto da Unido, a disposicdo em causa
deve ser interpretada em funcédo da sistematica geral e da finalidade da legislacdo de que faz parte
(Acérdao de 27 de setembro de 2017, Nintendo, C-24/16 e C-25/16, EU:C:2017:724, n.° 72).

A este respeito, como salientado no n.° 71 do presente acérdio, embora seja certo que o
artigo 18.° da Diretiva 2008/115 deva ser estritamente interpretado, esta interpretacdo também
deve todavia ser conforme com o objetivo prosseguido por este artigo e ndo pode priva-lo dos
seus efeitos (v., neste sentido, Acérdio de 11 de setembro de 2014, Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, n.° 40). Ora, a faculdade de derrogar certas disposi¢cdes da Diretiva 2008/115
que este artigo 18.° confere aos Estados-Membros, a fim de lhes permitir garantir a eficacia do
procedimento de regresso apesar da situacdo de emergéncia com que sdo confrontados, ficaria
amplamente privada de efeito se um Estado-Membro estivesse impedido de adotar uma
legislacdo que autorizasse, durante um certo periodo, a detencdo de nacionais de paises terceiros
para efeitos de afastamento num estabelecimento prisional, pelo simples facto de, durante esse
periodo, estarem, ou poderem vir a estar, disponiveis lugares, ainda que por um breve periodo e
em pequena quantidade, em alguns centros de detencao especializados situados no seu territério.

Por conseguinte, ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, um Estado-Membro pode
adotar uma legislacdo que permita a detencdo de nacionais de paises terceiros para efeitos de
afastamento em estabelecimentos prisionais, mesmo que ndo seja de excluir que, durante o
periodo em que esse Estado-Membro utiliza essa faculdade, estejam temporariamente
disponiveis lugares em determinados centros de detencédo especializados no seu territério.

No que respeita, em segundo lugar, ao requisito especifico relativo ao carater imprevisto da
sobrecarga que deve pesar sobre a capacidade dos centros de detencdo do Estado-Membro em
causa, importa salientar que, em conformidade com o artigo 18.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva 2008/115,
as medidas derrogatdrias ao artigo 16.°, n.° 1, e ao artigo 17.°, n.° 2, desta diretiva, que podem ser
adotadas por um Estado-Membro ao abrigo do artigo 18.°, sio medidas de emergéncia de natureza
excecional. Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que as autoridades nacionais
encarregadas da aplicacdo da legislacdo nacional que transpoe o artigo 16.° da Diretiva 2008/115
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devem, em principio, poder efetuar a detencdo em centros de detencdo especializados (v., neste
sentido, Acérddo de 17 de julho de 2014, Bero e Bouzalmate, C-473/13 e C-514/13,
EU:C:2014:2095, n.° 29).

Por conseguinte, o Estado-Membro em causa deve poder demonstrar que, quando adotou essas
medidas derrogatérias, ndo podia ser razoavelmente acusado de ndo ter antecipado mais a
sobrecarga que o numero de nacionais de paises terceiros objeto de uma decisdao de colocacdo em
detencédo faria pesar, nessa data, sobre os centros de detencido especializados situados no seu
territério, ou, pelo menos, que ndo podia ser razoavelmente acusado de, nessa data, ndo ter
adotado medidas estruturais suficientes para aliviar a referida sobrecarga sobre a capacidade dos
centros de detencao especializados.

Daqui resulta que um Estado-Membro nio pode, nomeadamente, invocar o artigo 18.° da Diretiva
2008/115 quando a sobrecarga que pesa sobre a capacidade dos seus centros de detencao
especializados ndo for uma consequéncia de um aumento inesperado do nimero de nacionais de
paises terceiros que sdo objeto de uma medida de detengdo, mas for exclusivamente causada pela
reducdo do numero de lugares disponiveis nesses centros de detencao especializados ou por uma
falta de antecipacgdo por parte das autoridades nacionais.

Em terceiro lugar, é preciso ainda que o referido Estado-Membro possa demonstrar que a
sobrecarga, na acecdo do n.° 74 do presente acérdio, se mantém durante todo o periodo em que
o Estado em causa se baseia no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, para introduzir uma
derrogacdo ao principio estabelecido no artigo 16.°, n.° 1, primeiro periodo, desta diretiva. Com
efeito, resulta expressamente deste artigo 18.°, n.° 1, que tais medidas devem deixar de produzir
os seus efeitos a partir do momento em que a situacdo de emergéncia descrita nessa disposicao
tenha desaparecido.

Além disso, esse Estado-Membro deve poder provar, durante todo o periodo em que aplica o
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, que ainda néo lhe foi possivel adotar medidas estruturais
suficientes, na acecdo do n.° 80 do presente acérdao, a fim de aliviar a sobrecarga que pesa sobre
a capacidade desses centros de detencéo especializados.

O artigo 18.° da Diretiva 2008/115 autoriza, por conseguinte, um Estado-Membro a manter em
vigor uma legislacdo que permita, a titulo temporario, que os nacionais de paises terceiros sejam
detidos para efeitos de afastamento em estabelecimentos prisionais enquanto ndo for
razoavelmente expectavel que este Estado-Membro ponha termo a sobrecarga, surgida de forma
imprevista, que continue a pesar sobre a capacidade de todos os seus centros de detencido
especializados devido ao nimero excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros que
sdo objeto de uma decisdao que ordena a sua detencgdo para efeitos de afastamento.

O respeito destes requisitos pode exigir que as autoridades competentes do Estado-Membro em
causa sejam legalmente obrigadas a reexaminar periodicamente a manutengdo dessa situacdo de
emergéncia, pelo menos quando a legislacio adotada por esse Estado-Membro ao abrigo do
artigo 18.° da Diretiva 2008/115 ndo se destinar a produzir efeitos apenas durante um breve
periodo, eventualmente renovavel.

Em quarto lugar, importa recordar que, como sublinhado no n.° 61 do presente acérdao, um
Estado-Membro nao pode, com fundamento no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, privar um
nacional de um pais terceiro em situacdo irregular de direitos diferentes dos que lhe sdo
reconhecidos no artigo 16.°, n.° 1, e no artigo 17.°, n.° 2, desta diretiva.
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Ora, como confirmam os seus considerandos 13 e 16, a Diretiva 2008/115 subordina
expressamente o recurso a medidas coercivas e, mais especificamente, a medidas de detencéo, ao
respeito do principio da proporcionalidade quanto aos meios utilizados e aos objetivos
prosseguidos.

Daqui resulta que a legislacdo nacional que da execucdo a este artigo 18.° deve prever que a
detencdo de um nacional de um pais terceiro para efeitos de afastamento num estabelecimento
prisional sé pode ser ordenada ou prorrogada depois de se ter verificado, em cada caso
individual, por um lado, que naquele momento nao existe nenhum espaco disponivel num dos
centros de detencédo especializados do Estado-Membro em causa e, por outro, que nédo é possivel
prever nenhuma outra medida menos coerciva.

Além disso, o Estado-Membro que aplica o artigo 18.° desta diretiva continua obrigado a atribuir,
em conformidade com o artigo 16.°, n.° 3 e com o artigo 17.°, n.* 3 a 5 desta diretiva, uma especial
atencdo a situacdo das pessoas vulnerdveis que sdo detidas, e especificamente a situacdo dos
menores, cujo interesse superior deve ser atendido a titulo de consideragao primordial.

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.° 70 das suas conclusdes,
um nacional de um pais terceiro vulneravel nao pode ser detido para efeitos de afastamento num
estabelecimento prisional, ao abrigo do artigo 18.° da Diretiva 2008/115, quando essa detencao for
incompativel com a tomada em consideracdo das necessidades especificas que decorrem da sua
situacdo de vulnerabilidade.

Por dltimo, quando faz uso da faculdade que lhe é reconhecida pelo artigo 18.° da Diretiva
2008/115, o Estado-Membro em causa também deve respeitar os direitos fundamentais
consagrados na Carta e, nomeadamente, o seu artigo 6.° Por conseguinte, e em conformidade
com o exposto nos n.* 41 a 43 do presente acérdio, este Estado-Membro deve garantir que as
condicoes de detencdo dos nacionais de paises terceiros detidos para efeitos de afastamento em
estabelecimentos prisionais sdo diferentes, em toda a medida do possivel, das condi¢oes de
detencéo das pessoas que foram objeto de condenacgédo penal e que ai cumprem pena de prisao. A
este respeito, importa, nomeadamente, que o Estado-Membro em causa assegure que, tanto
quanto possivel, se evite que esses nacionais possam estar em contacto com as pessoas
condenadas a uma pena de prisao.

Em segundo lugar, o artigo 16.°, n.° 1, segundo periodo, da Diretiva 2008/115 autoriza os
Estados-Membros, a titulo excecional e com exclusdo das situacdes expressamente previstas no
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, a colocar nacionais de paises terceiros em situacio
irregular em detencdo para efeitos de afastamento num estabelecimento prisional, desde que
estejam separados dos presos comuns, nos casos em que, em razdo das circunstancias especiais
do caso concreto, os referidos Estados-Membros ndo possam respeitar os objetivos prosseguidos
por esta diretiva, assegurando a sua detencdo em centros de detengéo especializados (Acérdédo de
2 de julho de 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, n.° 39).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que tal disposicao, de interpretacio restritiva, autoriza, em
especial, que um nacional de um pais terceiro seja colocado em detencdo para efeitos de
afastamento num estabelecimento prisional, quando represente uma ameaca real, atual e
suficientemente grave que afeta um interesse fundamental da sociedade ou a seguranca interna
ou externa do Estado-Membro em causa, desde que esse nacional seja separado dos presos
comuns (Acérddo de 2 de julho de 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511,
n.* 31 e 48).
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Do mesmo modo, uma saturacéo total, sibita e momentanea da capacidade de todos os centros de
detencao especializados situados no territério de um Estado-Membro, distinta da sobrecarga
imprevista visada no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, pode igualmente levar a que este
Estado-Membro esteja impossibilitado de respeitar os objetivos prosseguidos pela Diretiva
2008/115, assegurando que todos os nacionais de paises terceiros que sdo detidos para efeitos de
afastamento sejam colocados em centros de detencao especializados.

Sera esse o caso se um Estado-Membro for confrontado com uma saturacdo dos seus centros de
detencao especializados, conforme descrita no niimero anterior, e se for manifesto que nenhuma
medida menos coerciva do que a detencdo de um determinado nacional de um pais terceiro,
sujeito a uma obrigacdo de regresso, é suficiente para garantir a efetividade do procedimento de
regresso do referido nacional.

Nesse caso, hd que considerar que o artigo 16.°, n.° 1, segundo periodo, da Diretiva 2008/115
permite, em principio, que esse nacional de um pais terceiro seja temporariamente detido num
estabelecimento prisional separado dos presos comuns.

Nao obstante, tendo em conta que esta disposicio deve ser objeto de uma interpretacdo
simultaneamente restritiva e compativel com o ambito de aplicacdo do artigo 18.° da Diretiva
2008/115, a detengdo num estabelecimento prisional numa situacdo como a referida no n.> 95 do
presente acérddo, sé pode, antes de mais, ser ordenada por um breve periodo, ndo podendo
exceder alguns dias, e ser destinada a permitir que o Estado-Membro em causa tome, com
urgéncia, as medidas necessdrias para garantir ao interessado que a sua detengdo vai continuar o
mais rapidamente possivel num centro de detencdo especializado. Além disso, essa detencdo
deixa de ser justificada ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, segundo periodo, desta diretiva, quando a
saturacdo dos centros de detencdo especializados do Estado-Membro em causa perdurar para
além de alguns dias ou se se repetir sistematicamente e com breves intervalos.

Importa ainda recordar que essa detencdo num estabelecimento prisional deve respeitar tanto os
direitos fundamentais garantidos pela Carta como os direitos consagrados no artigo 16.°, n.* 2 a 5,
e no artigo 17.° da Diretiva 2008/115.

Em terceiro lugar, hd que sublinhar que uma legislacio de um Estado-Membro que permite
ordenar a detencdo para efeitos de afastamento de um nacional de um pais terceiro num
estabelecimento prisional quando ndo estiverem reunidos os requisitos a que essa possibilidade
esta sujeita nos termos do artigo 16.°, n.° 1, segundo periodo, e do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, viola o direito que os nacionais de paises terceiros que sdo objeto de uma medida de
detencdo para efeitos de afastamento podem basear no artigo 16.°, n.° 1, primeiro periodo, desta
diretiva, de apenas serem detidos em centros de detencao especializados.

Ora, por um lado, esta ultima disposicao é incondicional e suficientemente precisa para ter efeito
direto (v., neste sentido, Acordao de 28 de abril de 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
n.° 47).

Por outro lado, por forca do principio do primado do direito da Unido, no caso de lhe ser
impossivel proceder a uma interpretacdo da legislacdo nacional conforme com as exigéncias do
direito da Unido, qualquer juiz nacional, chamado a pronunciar-se no ambito da sua
competéncia, tem, enquanto 6rgao de um Estado-Membro, a obrigacdo de néao aplicar qualquer
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disposicao nacional contrdria a uma disposicdo desse direito que tenha efeito direto no litigio que
lhe foi submetido (Acérdao de 14 de maio de 2020, Orszégos Idegenrendérini Féiols, C-924/19
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 139).

Daqui resulta que, exceto se conseguir interpretar uma legislacdo nacional como a referida no
n.° 99 do presente acérddo em conformidade com o direito da Unido, qualquer juiz nacional
chamado a pronunciar-se no &mbito da sua competéncia deve recusar aplicar essa legislacdo no
litigio que lhe é submetido.

Resulta de todas as consideragoes precedentes que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, lido
em conjugacdo com o principio do primado do direito da Unido, deve ser interpretado no sentido
de que um 6rgao jurisdicional nacional deve afastar a aplicacdo de uma legislagio de um
Estado-Membro que permite, a titulo temporario, que os nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular sejam detidos para efeitos de afastamento em estabelecimentos prisionais,
separados dos presos comuns, quando os requisitos a que o artigo 18.°, n.° 1, e o artigo 16.°, n.° 1,
segundo periodo, desta diretiva, subordinam a conformidade dessa legislacdo com o direito da
Unido nao estejam, ou tenham deixado de estar, reunidos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacéio irregular,
deve ser interpretado no sentido de que uma unidade especifica de um estabelecimento
prisional que, por um lado, apesar de ter o seu proprio diretor, esta simultaneamente
subordinada a direcao daquele estabelecimento e sujeita a autoridade do ministro que
tutela os estabelecimentos prisionais, e na qual, por outro, estio detidos nacionais de
paises terceiros para efeitos de afastamento, em edificios especificos que dispoem de
instalacoes proprias e isolados dos demais edificios desta unidade nos quais as pessoas
que foram objeto de condenacdo penal estao a cumprir pena de prisiao, pode ser
considerada um «centro de detenciao especializado» na acecao desta disposicao, desde
que as condicdes de detencao aplicaveis a esses nacionais evitem, na medida do possivel,
que a referida detencao se assemelhe a uma reclusao num ambiente prisional e que as
referidas instalacoes sejam concebidas de uma maneira que permita respeitar os direitos
fundamentais garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e os
direitos consagrados no artigo 16.°, n.* 2 a 5, e no artigo 17.° desta diretiva.

2) O artigo 18.° da Diretiva 2008/115, lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que o d6rgao jurisdicional
nacional que, no ambito da sua competéncia, for chamado a ordenar a detencao de um
nacional de um pais terceiro para efeitos de afastamento num estabelecimento prisional,
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ou a prorrogacao dessa mesma detencao, deve poder verificar o respeito dos requisitos a
que o referido artigo 18.° subordina a possibilidade de um Estado-Membro prever que
esse nacional seja detido num estabelecimento prisional.

O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, lido em conjugacdao com o principio do primado
do direito da Uniao, deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional
nacional deve afastar a aplicacdo de uma legislacio de um Estado-Membro que permite,
a titulo temporario, que os nacionais de paises terceiros em situacido irregular sejam
detidos para efeitos de afastamento em estabelecimentos prisionais, separados dos presos
comuns, quando os requisitos a que o artigo 18.°, n.° 1, e o artigo 16.°, n.° 1, segundo
periodo, desta diretiva, subordinam a conformidade dessa legislacao com o direito da
Uniao nao estejam, ou tenham deixado de estar, reunidos.

Assinaturas
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