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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

3 de fevereiro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 72.° — Modificacao de contratos
durante o seu periodo de vigéncia — Cessdo de acordos-quadro — Novo adjudicatéario que
retomou, na sequéncia da declaracdo de insolvéncia do adjudicatério inicial, os direitos e as
obrigacdes atribuidos a este tltimo ao abrigo de um acordo-quadro — Necessidade ou ndo de um
novo procedimento de contratacao»

No processo C-461/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo,
Suécia), por Decisio de 15 de setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
24 de setembro de 2020, no processo
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
contra
Dustin Sverige AB,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: K. Jiriméde, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccdo, S. Rodin (relator) e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Advania Sverige AB, por T. Wanselius,

— em representacdo da Kammarkollegiet, por A. Ekberg e A. Thomsen, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: sueco.
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— em representacdo da Dustin Sverige AB, por C. Bokwall e L. Hakansson Kjellén, advokater,
— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por P. Ondrtsek, K. Simonsson e G. Tolstoy, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 9 de setembro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da
Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa
aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Advania Sverige AB (a seguir
«Advania») e a Kammarkollegiet (Agéncia Nacional de Servicos Juridicos, Financeiros e
Administrativos, Suécia) (a seguir «Agéncia Nacional de Servigos Juridicos») a Dustin Sverige AB
(a seguir «Dustin») a respeito da decisio de esta agéncia aprovar a transmissio de quatro
acordos-quadro sem novo procedimento de contratacio em conformidade com a Diretiva
2014/24.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 107 e 110 da Diretiva 2014/24 enunciam:

«(107)  E necessario esclarecer as condi¢cdes em que as modificacdes de um contrato durante a
sua execucdo exigem um novo procedimento de contratacdo, tendo em conta a
jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica da Unido Europeia. E exigido um novo
procedimento de contratacdo em caso de alteracoes materiais ao contrato inicial, em
particular ao dmbito de aplicacdo e ao contetido dos direitos e obrigagdes mutuos das
partes, incluindo a distribuicao de direitos de propriedade intelectual. Tais alteragoes
demonstram a intencdo das partes de renegociar termos ou condigdes essenciais desse
contrato. Isso verifica-se, em particular, nos casos em que as condi¢des alteradas
poderiam ter tido influéncia no resultado do procedimento, se tivessem sido inicialmente
contempladas.

(110) Em conformidade com os principios da igualdade de tratamento e da transparéncia, o
adjudicatario ndo deverd, por exemplo quando um contrato seja rescindido devido a
deficiéncias na execucdo, ser substituido por outro operador econémico sem abrir novo
concurso relativo ao contrato. Todavia, o adjudicatario responsavel pela execucdo do
contrato pode, em particular quando o contrato tenha sido adjudicado a mais do que uma
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empresa, sofrer algumas alteragdes estruturais durante essa execuc¢do, nomeadamente
restruturacdes puramente internas, OPA, fusoes e aquisi¢oes ou faléncias. Tais alteragoes
estruturais ndo deverdo exigir automaticamente novos procedimentos de contratacdo para
todos os contratos publicos executados pelo adjudicatdrio em causa.»

O artigo 72.° da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Modificagdo de contratos durante o seu periodo
de vigéncia», dispoe:

«1. Os contratos e os acordos-quadro podem ser modificados sem novo procedimento de
contratagdo, nos termos da presente diretiva, em qualquer dos seguintes casos:

[...]

d) Se o adjudicatario ao qual a autoridade adjudicante atribuiu inicialmente o contrato for
substituido por um novo adjudicatario, por um dos seguintes motivos:

i) uma cldusula de revisdo ou opcio inequivoca, em conformidade com a alinea a),

ii) transmissdo universal ou parcial da posicio do contratante inicial, na sequéncia de
operacgdes de reestruturacdo, incluindo OPA, fusdo e aquisi¢do, ou de uma insolvéncia,
para outro operador econdmico que satisfaca os critérios em matéria de selecdo
qualitativa inicialmente estabelecidos, desde que dai ndo advenham outras modificagoes
substanciais ao contrato e que a operacdo nido se destine a contornar a aplicacdo da
presente diretiva, ou

iii) assuncao pela propria autoridade adjudicante das obrigacdes do contratante principal para
com os seus subcontratantes, se tal possibilidade estiver prevista na legislacao nacional em
conformidade com o artigo 71.%

e) Se as modificacoes, independentemente do seu valor, ndo forem substanciais na acecdo do
n.° 4.

4. A modificacdo de um contrato ou de um acordo-quadro durante o seu periodo de vigéncia é
considerada substancial, na acecio do n.° 1, alinea e), quando tornar o contrato ou o
acordo-quadro materialmente diferente do contrato ou acordo-quadro celebrado inicialmente.
Em qualquer caso, sem prejuizo dos n.”* 1 e 2, uma modificacdo é considerada substancial se se
verificar uma ou mais das seguintes condigdes:

a) A modificacdo introduz condi¢des que, se fizessem parte do procedimento de contratacio
inicial, teriam permitido a admissdo de outros candidatos ou a aceitacdo de outra proposta, ou

teriam atraido mais participa¢des no concurso;

b) A modificacdo altera o equilibrio econémico do contrato ou do acordo-quadro a favor do
adjudicatario de uma forma que néo estava prevista no contrato ou acordo-quadro inicial;

c) A modificacdo alarga consideravelmente o &mbito do contrato ou do acordo-quadro;

d) O adjudicatario ao qual a autoridade adjudicante atribuiu inicialmente o contrato é substituido
por um novo adjudicatdrio, em casos ndo previstos no n.° 1, alinea d).

[...]»
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Direito sueco

A lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (Lei n.° 1145 de 2016 Relativa aos Contratos
Publicos) prevé, no seu capitulo 17, § 13, primeiro paragrafo, que um contrato ou um
acordo-quadro pode ser modificado através da substituicdo de um adjudicatario por outro, sem
novo procedimento de contratagdo, se:

«1) se verificar uma transmissao universal ou parcial da posicdo do adjudicatario inicial para o
novo adjudicatério, na sequéncia de restruturacdes societdrias, incluindo OPA, fusédo e aquisicao,
ou de uma insolvéncia, e

2) atransmissdo universal ou parcial da posi¢do do adjudicatério inicial para o novo adjudicatério
ndo implicar outras modifica¢gdes substanciais do contrato ou do acordo-quadro.»

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, resulta do capitulo 17, § 13, segundo paragrafo, desta lei
que essa substituicdo do adjudicatirio pressupde que o novo prestador de servicos ndo esteja
excluido por forga de um dos motivos de exclusao previstos nesta lei e que preencha os critérios
de selecdo estabelecidos no contrato inicial.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Agéncia Nacional de Servigos Juridicos adjudicou quatro acordos-quadro mediante reabertura
de concurso, para aquisicdo de diferentes materiais informadticos, ao abrigo de um concurso
limitado em conformidade com a lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (Lei n.> 1091 de
2007 Relativa aos Contratos Publicos), entretanto revogada. No ambito deste procedimento,
qualificaram-se dezassete candidatos para a selecdo, entre os quais a Advania, a Dustin e a
Misco AB. Ao contririo da Dustin e da Misco, que figuravam entre os nove candidatos que
foram convidados a apresentar proposta, a Advania ndo foi considerada para o efeito. Na
sequéncia deste procedimento, foram adjudicados a Misco acordos-quadro nos quatro dominios
em causa e a Dustin acordos-quadro em dois dominios.

Por carta de 4 de dezembro de 2017, a Misco requereu a Agéncia Nacional de Servicos Juridicos
que autorizasse a cessdo a Advania dos quatro acordos-quadro de que era titular. Em
12 de dezembro de 2017, a Misco foi declarada insolvente e, em 18 de janeiro de 2018, o seu
administrador da insolvéncia celebrou um acordo com a Advania que previa a cessdo destes
acordos-quadro. A Agéncia Nacional de Servicos Juridicos autorizou essa cessdo em fevereiro de
2018.

A Dustin interpos entdo recurso para o Forvaltningsratten i Stockholm (Tribunal Administrativo
de Estocolmo, Suécia), pedindo a declaracdo de nulidade dos acordos-quadro entre a Advania e a
Agéncia Nacional de Servicos Juridicos.

O Forvaltningsritten i Stockholm (Tribunal Administrativo de Estocolmo) negou provimento ao
recurso. Declarou que a Agéncia Nacional de Servicos Juridicos tinha considerado corretamente
que a transmissdo em causa resultava da operacdo de reestruturacdo da Misco e que a Advania
tinha obtido os acordos-quadro em causa e adquirido os ramos de atividade que permitiam a sua
execucdo, nas condi¢des previstas no capitulo 17, § 13, da Lei Relativa aos Contratos Publicos, que
transpoe para o direito sueco o artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24.
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A Dustin interpos recurso da sentenca do Forvaltningsratten i Stockholm (Tribunal
Administrativo de Estocolmo) para o Kammarrétten i Stockholm (Tribunal Administrativo de
Recurso de Estocolmo, Suécia), que lhe deu provimento, declarando a nulidade dos quatro
acordos-quadro entre a Advania e a Agéncia Nacional de Servicos Juridicos. Este tribunal
esclareceu que ndo se podia considerar verificada a transmissdo universal ou particular da
posicdo da Misco a Advania, na acecdo do capitulo 17, § 13, da Lei Relativa aos Contratos
Publicos, posto que, com excecdo dos acordos-quadro em causa, a Misco praticamente nio cedeu
nenhuma atividade a Advania. Em apoio desta conclusio, o Kammarritten i Stockholm (Tribunal
Administrativo de Recurso de Estocolmo) sublinhou que apenas um trabalhador da Misco passou
a integrar posteriormente a Advania, que a lista dos clientes da Misco ndo estava totalmente
atualizada nem era pertinente, que os clientes da Misco ja tinham mudado de prestador de
servicos e que nenhum elemento indiciava que a Advania tivesse assumido alguns dos
subcontratantes da Misco ou que outros acordos-quadro publicos tivessem sido cedidos a
Advania, embora a Misco fosse parte de, pelo menos, um outro acordo-quadro publico.

A Advania e a Agéncia Nacional de Servicos Juridicos interpuseram, separadamente, recurso do
acérddo do Kammarritten i Stockholm (Tribunal Administrativo de Recurso de Estocolmo) para
o Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo, Suécia). Nos seus recursos,
ndo impugnam a apreciacao do tribunal de segunda instancia quanto a natureza e ao alcance dos
elementos abrangidos pela cessdao em causa. Todavia, alegam que esta cessdo preenche a condicdo
relativa a transmissdao universal ou parcial nos termos do capitulo 17, § 13, da Lei Relativa aos
Contratos Publicos.

A Advania sustenta, perante o drgdo jurisdicional de reenvio, que a Diretiva 2014/24 nao exige a
cessdo, além dos acordos-quadro, de uma atividade de uma certa natureza ou dimensdo ao novo
adjudicatario que substitui aquele ao qual a autoridade adjudicante atribuiu inicialmente o
contrato.

A Agéncia Nacional de Servigos Juridicos alega, no seu recurso no érgao jurisdicional de reenvio,
que o conceito de «transmissdo universal ou parcial», que constitui uma das modalidades de
cessdo previstas pelas disposicoes em causa da Lei Relativa aos Contratos Publicos e da Diretiva
2014/24, deve ser interpretado no sentido de que o adjudicatario cessionario sé é obrigado a
substituir-se ao adjudicatdrio inicial nos direitos e nas obrigacdes emergentes do contrato ou do
acordo-quadro em causa. Ao exigir-se, além desta substituicdo, a transmissdo de atividades ou de
patrimonio, a aplicabilidade destas disposicoes fica fortemente limitada. O aspeto fundamental é
que o novo adjudicatdrio possa executar o contrato ou o acordo-quadro em causa em
conformidade com as condic¢des e exigéncias estabelecidas inicialmente.

Por seu turno, a Dustin sustenta, perante esse 6rgdo jurisdicional, que a condicdo relativa a
transmissao universal ou parcial da posicdo do contratante inicial na sequéncia de operagoes de
reestruturacdo previstas no artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 abrange as
situacoes em que os ramos de atividade contemplados pelo contrato ou acordo-quadro em causa
sdo transmitidos para o novo adjudicatario. A transmissdo do contrato ou do acordo-quadro em
causa é meramente acesséria em relacdo a transmissao da atividade. A cessdo de contratos ou de
acordos-quadro que foram objeto de concurso sem a cessao simultinea dos ramos de atividade em
causa ndo s6 conduziria ao trafico desses contratos ou acordos-quadro mas também permitiria a
transmissao parcial de direitos e obrigacdes decorrentes desses contratos ou acordos-quadro.
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Nestas condi¢des, o Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questédo prejudicial:

«A circunstancia de um novo adjudicatério ter retomado os direitos e obriga¢cdes do adjudicatério
inicial decorrentes de um acordo-quadro, apds a declaracdo de insolvéncia do adjudicatario inicial
e a cessdo do acordo pela massa insolvente, implica que se considere que se verificou uma
transmissao da posicdo do adjudicatdrio inicial para o novo adjudicatario, nos termos previstos no
artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva [2014/24]?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 72.°, n.° 1,
alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que um operador econémico
que, na sequéncia da declaracdo de insolvéncia do adjudicatario inicial que conduziu a sua
liquidagdo, apenas retomou os direitos e as obrigacdes deste ultimo decorrentes de um
acordo-quadro celebrado com uma autoridade adjudicante sucede na posicdo desse adjudicatario
inicial nas condic¢oes previstas nesta disposicao.

A titulo preliminar, ha que recordar que, geralmente, se deve considerar que a substituicao do
adjudicatario ao qual a autoridade adjudicante tinha inicialmente adjudicado o contrato por um
novo adjudicatdrio constitui uma alteracdo de um dos termos essenciais do contrato publico em
causa e, por conseguinte, uma alteracdo substancial do contrato, que deve dar lugar a um novo
procedimento de adjudicacdo relativo ao contrato assim alterado, em conformidade com os
principios da transparéncia e da igualdade de tratamento subjacentes a obrigacio de
concorréncia entre os candidatos potencialmente interessados dos diferentes Estados-Membros
(v., neste sentido, Acérdao de 19 de junho de 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, n.* 40 e 47). Este principio foi codificado no artigo 72.°, n.° 4, alinea d), da Diretiva
2014/24.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da igualdade de tratamento e a
obrigacdo de transparéncia que dele decorre obstam a que, ap6s a adjudicacdo de um contrato
publico, a autoridade adjudicante e o adjudicatario introduzam altera¢des as disposicoes desse
contrato em termos tais, que essas disposicOes passem a apresentar caracteristicas
substancialmente diferentes das do contrato inicial (v., neste sentido, Acérddo de 7 de setembro
de 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, n.° 28).

O artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da referida diretiva prevé, a titulo derrogatdrio, que um novo
adjudicatario pode, sem novo procedimento de contratacdo em conformidade com esta diretiva,
substituir aquele ao qual a autoridade adjudicante atribuiu inicialmente o contrato em caso de
transmissao universal ou parcial da posicdo do contratante inicial, na sequéncia de operagdes de
reestruturacdo, incluindo OPA, fusdo e aquisicdo, ou de uma insolvéncia, para outro operador
econdémico que satisfaca os critérios em matéria de selecdo qualitativa inicialmente estabelecidos,
desde que dai ndo advenham outras modificacoes substanciais ao contrato e a operacdo nao se
destine a contornar a aplicacdo dessa diretiva.

Resulta assim da redacdo deste artigo que este subordina particularmente a aplicacdo da
derrogacdo em causa a condicdo de a substituicdo do antigo adjudicatdrio decorrer de uma
transmissdo universal ou parcial que ocorre na sequéncia de operacdes de reestruturagio,
nomeadamente de insolvéncia.
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No caso em apreco, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se estd preenchida a condicéo
de transmissdo universal ou parcial da posicio do adjudicatério inicial na sequéncia de uma
insolvéncia quando o novo adjudicatério retoma apenas os direitos e as obrigacdes decorrentes
do acordo-quadro celebrado com a autoridade adjudicante e ndo a totalidade ou parte da
atividade do adjudicatario inicial abrangida pelo &mbito de aplicacdo desse acordo-quadro.

A este respeito, ha que salientar, no que respeita a redacdo do artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da
Diretiva 2014/24, em primeiro lugar, que a substituicao do adjudicatirio ao qual a autoridade
adjudicante atribuiu inicialmente o contrato sé é autorizada em caso de «transmissdo universal
ou parcial da posicdao do contratante inicial». Daqui decorre que esta transmissido pode implicar a
retoma, pelo novo adjudicatario, da totalidade ou somente de uma parte do patriménio do
adjudicatdrio inicial e pode, por conseguinte, implicar, como salientou o advogado-geral no n.° 43
das suas conclusdes, a transmissao de apenas um contrato publico ou de um acordo-quadro que
abrange o patriménio do contratante inicial.

Além disso, importa observar, a semelhanca do advogado-geral no n.° 95 das suas conclusoes, que
ndo é necessario impor uma transmissao de patrimoénio para evitar que as regras de adjudicacdo
sejam contornadas, porquanto a cessdo do contrato ptblico ou do acordo-quadro estd, em todo o
caso, syjeita a condicdo, prevista no artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24, de nédo
constituir um meio para contornar a aplicacdo desta diretiva.

Além disso, embora seja verdade que esta interpretacdo do conceito de «transmissdo parcial» que
figura no artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 nao é, por si sd, suficiente para
assegurar que o novo adjudicatdrio execute o contrato ou o acordo-quadro em questdo com uma
capacidade equivalente a do adjudicatéario inicial, como alega a Dustin, o facto é que esta
disposicdo prevé que a referida transmissdo estd sujeita a condicdo de o novo adjudicatario
preencher os critérios de selecdo em matéria qualitativa inicialmente estabelecidos.

Por conseguinte, resulta da redacdo do artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 que o
conceito de «insolvéncia», abrangido pelo conceito de «operagdes de reestruturacdao», engloba as
modificacdes estruturais do adjudicatdrio inicial, nomeadamente a insolvéncia que abrange a
insolvéncia conducente a liquidagao.

Em segundo lugar, no que se refere ao alcance do conceito de «insolvéncia», abrangido pelo
conceito de «operagdes de reestruturacdo», hd que examinar se este pressupde que 0 novo
adjudicatario retome a totalidade ou parte da atividade abrangida pelo ambito de aplicacdo do
acordo-quadro em causa.

Embora as trés primeiras situacdes enumeradas a titulo exemplificativo de «operacdes de
reestruturacdo» no artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24, isto é, OPA, fusdo e
aquisicdo, possam implicar a manutencao de pelo menos uma parte da atividade do adjudicatario
inicial, a verdade é que esta disposicdo enumera igualmente a insolvéncia como exemplo de
reestruturacdo, que pode conduzir, como salientou o advogado-geral no n.° 47 das suas
conclusoes, a dissolugdo da sociedade insolvente. Ora, ndo ha nenhuma indicacdo na redagdo
desta disposicdo no sentido de que o conceito de «insolvéncia» ndo deva ser entendido no seu
sentido habitual acima referido, mas sim no sentido de estar limitado as situagoes em que a
atividade do adjudicatario inicial que permite a execucdo do contrato publico é prosseguida, pelo
menos em parte.
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Esta indicacdo também nao figura no considerando 110 desta diretiva, que menciona a insolvéncia
conjuntamente com as reestruturagdes puramente internas, OPA, fusdes e aquisi¢des, enquanto
situagdes que implicam «algumas alteracdes estruturais» do adjudicatério.

A este respeito, importa, é certo, salientar que o artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24,
e, por conseguinte, o conceito de «insolvéncia», deve ser interpretado de maneira estrita, uma vez
que, como resulta dos n.* 20 e 21 do presente acdrdao, este artigo prevé uma derrogacdo. No
entanto, como observou o advogado-geral no n.° 62 das suas conclusdes, esta interpretacdo nao
pode privar esta derrogacio do seu efeito util. Ora, seria esse o caso se o conceito de
«insolvéncia» estivesse limitado apenas as situacdes em que a atividade do adjudicatério inicial
abrangida pelo acordo-quadro em causa fosse retomada pelo novo adjudicatario, pelo menos em
parte, e se este conceito ndo fosse entendido no seu sentido habitual mais amplo.

Por conseguinte, resulta da redacao do artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 que o
conceito de «reestruturacdo» engloba as alteracdoes estruturais do adjudicatario inicial,
nomeadamente a insolvéncia que abrange a insolvéncia conducente a liquidagao.

Esta interpretacdo literal do artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 respeita, além disso,
o objetivo principal prosseguido pelo artigo 72.° desta diretiva, conforme enunciado nos
considerandos 107 e 110 da mesma. Segundo estes considerandos, a Diretiva 2014/24 visa
esclarecer as condi¢coes em que as modificagdes de um contrato durante a sua execucado exigem
um novo procedimento de contratacgdo, tendo em conta a jurisprudéncia pertinente do Tribunal
de Justica e os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento.

A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que esta interpretagao do artigo 72.°, n.° 1,
alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 assenta no sentido habitual dos conceitos que figuram nessa
disposicdo, sem exigir, ao contrdrio da interpretacdo proposta pela Dustin e pela Comissao,
critérios adicionais que ai ndo figuram.

Em segundo lugar, a referida interpretacdo tem em consideragdo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, nomeadamente o Acdérddo de 19 de junho de 2008, pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, EU:C:2008:351), do qual resulta que as reorganizacdes internas do adjudicatirio
inicial sdo suscetiveis de constituir alteracdes ndo substanciais dos termos do contrato publico
em causa que nio impdem a abertura de um novo procedimento de adjudicagdo de um contrato
publico.

Com efeito, no considerando 110 da Diretiva 2014/24, a insolvéncia é enumerada sem restri¢oes
como um dos exemplos de alteragdes estruturais do adjudicatdrio inicial que ndo sdo contrarias
aos principios da transparéncia e da igualdade de tratamento em que assenta essa jurisprudéncia.
Como salientou o advogado-geral nos n.* 84 e 85 das suas conclusdes, a insolvéncia do
adjudicatario inicial, incluindo a insolvéncia conducente a sua liquidacdo, representa uma
circunstancia extraordindria antes de cuja ocorréncia o contrato publico ou o acordo-quadro em
causa ja foi objeto de concurso em conformidade com a Diretiva 2014/24 e, por forca do
artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), desta diretiva, ndo pode implicar outras alteracdes substanciais,
nomeadamente as relativas aos critérios em matéria de selecdo qualitativa inicialmente
estabelecidos, nem visar contornar a aplicacdo da referida diretiva.
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No entanto, a jurisprudéncia mencionada no n.° 34 do presente acérdao ndo tem por objeto a
insolvéncia do adjudicatédrio inicial nem, de modo geral, as situagdes em que uma alteracdo
substancial do adjudicatario inicial ndo exige uma reabertura de concurso. Consequentemente,
esta jurisprudéncia ndo se opode a interpretacdo que resulta do n.° 31 do presente acérdao.

A interpretacdo do artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 no sentido estabelecido no
n.° 31 do presente acérdao é igualmente corroborada pelo objetivo especifico da derrogacdo
prevista nessa disposi¢do, que é, como frisou o advogado-geral nos n.”* 82 e 83 das suas
conclusdes, introduzir uma certa flexibilidade na aplicacdo das regras para responder de maneira
pragmatica a um conjunto de situagdes extraordindrias, como a insolvéncia do adjudicatario, que
o impede de executar o contrato publico em causa. Ora, como salientou o advogado-geral no
n.° 83 das suas conclusdes, o problema criado pela insolvéncia, ao qual o legislador da Unido
tentou responder, ndo difere consoante as atividades do adjudicatario que se tornou insolvente
sejam prosseguidas, pelo menos em parte, ou sejam completamente interrompidas.

A luz de todas estas consideracdes, ha que responder a questio submetida que o artigo 72.°, n.° 1,
alinea d), ii), da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar que
um operador econémico que, na sequéncia da declaracdo de insolvéncia do adjudicatario inicial
que conduziu a sua liquidagdo, apenas retomou os direitos e as obrigacdoes deste ultimo
decorrentes de um acordo-quadro celebrado com uma autoridade adjudicante sucede a titulo
parcial na posicdo desse adjudicatario inicial, na sequéncia de operagdes de reestruturacdo, na
acecdo desta disposicio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 72.°, n.° 1, alinea d), ii), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva
2004/18/CE, deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar que um operador
econémico que, na sequéncia da declaracao de insolvéncia do adjudicatario inicial que
conduziu a sua liquidacdo, apenas retomou os direitos e as obrigacdes deste ultimo
decorrentes de um acordo-quadro celebrado com uma autoridade adjudicante sucede a
titulo parcial na posicao desse adjudicatario inicial, na sequéncia de operacdes de
reestruturacio, na acecao desta disposicao.

Assinaturas
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