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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

9 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Artigo 63.° TFUE — Livre circulacdo de capitais —
Imposto sobre o rendimento — Dividendos auferidos com agdes admitidas a negociacao —
Beneficio fiscal reservado aos dividendos auferidos com a¢des admitidas a negociagdo no mercado
bolsista nacional — Diferenca de tratamento — Critério de diferenciacdo objetivo —
Restricdo — Artigo 65.° TFUE — Situagdes objetivamente comparaveis — Justificagdo —
Objetivo de natureza puramente econémica»
No processo C-449/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), por Decisdo de
22 de setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica na mesma data, no processo
Real Vida Seguros S.A.
contra
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secgio),
composto por: A. Kumin (relator), presidente de seccédo, P. G. Xuereb e I. Ziemele, juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacao da Real Vida Seguros S.A., por C. Ramos Pereira, advogado,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno e P.
Barros da Costa, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e I. Melo Sampaio, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: portugués.
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 63.° e 65.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Real Vida Seguros S.A. a
Autoridade Tributéria e Aduaneira (Portugal, a seguir «Administracdo Tributdria»), a respeito da
dedutibilidade parcial de dividendos auferidos com a¢des admitidas a negociacgdo para efeitos da
determinagdo da matéria coletavel do imposto sobre o rendimento.

Quadro juridico

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (Didrio da Repuiblica, 1 série-A,
n.° 149, de 1 de julho de 1989), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«EBF»):

«Consideram-se beneficios fiscais as medidas de carater excecional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem.»

O artigo 31.° do EBF dispunha:

«Os dividendos distribuidos de a¢des admitidas a negociacao dos mercados de bolsa contam apenas,
por 50 % do seu quantitativo para fins de IRS [imposto sobre o rendimento das pessoas singulares] ou
IRC [imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas].»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Durante os exercicios de 1999 e 2000, a Real Vida Seguros, com sede no Porto (Portugal), auferiu
dividendos de agdes admitidas a negociacdo tanto no mercado bolsista portugués como em
mercados bolsistas estrangeiros. Baseando-se no artigo 31.° do EBF, a Real Vida Seguros
procedeu, no ambito da determinacdo da matéria coletdvel do imposto sobre o rendimento
relativo a esses exercicios, a deducao de 50 % desses dividendos do seu resultado liquido total.

Na sequéncia de uma inspecdo tributaria relativa aos referidos exercicios, a autoridade
competente efetuou correcdes a matéria tributavel, no valor de 10 778,46 euros, em relacdo ao
resultado fiscal do exercicio de 1999, e de 13 406,62 euros, em relacdo ao resultado do exercicio de
2000, justificando-as do seguinte modo:

«Da andlise efetuada a base de calculo dos rendimentos que beneficiam da dedugao prevista para
as acoes admitidas a negociacdo dos mercados de bolsa, nos termos do artigo 31.° do EBF,
verificou-se que o sujeito passivo considerou os dividendos brutos auferidos com acgdes
portuguesas e com agoes estrangeiras.
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No entanto, tendo em consideracdo o conceito de beneficio fiscal, e uma vez que o beneficio em
causa foi criado com o objetivo de dinamizar o mercado bolsista nacional, sé deveriam ter sido
considerados os dividendos auferidos com as a¢des admitidas a negociagdo na bolsa de valores
nacional [...].»

As liquidagoes fiscais adicionais efetuadas na sequéncia dessa inspecdo tributaria foram
contestadas em vao pela Real Vida Seguros, por via de um recurso administrativo e,
posteriormente, de um recurso jurisdicional. Consequentemente, esta sociedade interpos recurso
no Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Em apoio do seu recurso, a Real Vida Seguros sustenta que foi cometido um erro de direito em
primeira instancia na medida em que foi declarado que a dedugéo prevista no artigo 31.° do EBF
apenas seria aplicavel aos dividendos auferidos com agoes admitidas & negociacdo nos mercados
de bolsa portuguesa e nao seria aplicavel aos dividendos auferidos com agdes admitidas a
negociacdo nos mercados de bolsa estrangeiros. Com efeito, além do facto de este artigo nao
fazer referéncia a origem dos dividendos, qualquer distincdo nesse sentido seria contraria ao
direito da Unido, uma vez que tal aplicacdo desse beneficio fiscal violaria a livre circulagdo de

capitais.

O érgao jurisdicional de reenvio precisa que a interpretacdo do beneficio fiscal previsto no
artigo 31.° do EBF, segundo a qual este s6 se aplica aos dividendos auferidos com a¢des admitidas
a negociacdo no mercado bolsista nacional, se baseia no facto de o objetivo deste artigo incentivar
ou desenvolver o mercado de capitais. Assim, existe um interesse publico relevante, na ace¢do do
artigo 2.°, n.° 1, do EBF, que é superior ao da prépria tributacao.

No entanto, tendo davidas quanto a compatibilidade desta interpretagdo com a livre circulacao de
capitais, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E violador da liberdade de circulacio de capitais a que se referem os artigos 63.° e seguintes do
TFUE, que, nos termos dos artigos 31.° e 2.° do [EBF], e para efeitos de imposto sobre as pessoas
coletivas (IRC), liquidado a recorrente quanto a 1999 e 2000, sejam dedutiveis a 50 % os
dividendos obtidos nas bolsas nacionais (portuguesas) e entender-se excluido da dita dedugdo os
dividendos auferidos nas demais bolsas de paises da Unido Europeia?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 63.°
e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a pratica fiscal de um
Estado-Membro segundo a qual, para efeitos da determinacdo da matéria coletivel do imposto
sobre o rendimento de um contribuinte, os dividendos auferidos com acdes admitidas a
negociacdo no mercado bolsista desse Estado-Membro s6 contam por 50 % do seu montante, ao
passo que os dividendos auferidos com a¢des admitidas a negociagdo nos mercados bolsistas dos

outros Estados-Membros sao tomados em conta na totalidade.

A titulo preliminar, importa salientar que, segundo as explicagdes aduzidas pelo drgao
jurisdicional de reenvio, nos exercicios de 1999 e 2000, o artigo 31.° do EBF previa que os
dividendos auferidos eram tomados em conta em 50 % e sé tinha sido aplicado, tendo em
consideracdo o objetivo prosseguido por esse artigo, no que respeita aos dividendos auferidos a
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titulo de acdes admitidas & negociagdo no mercado bolsista portugués. Ora, por um lado, resulta
das observacgdes escritas do Governo portugués que, por forca do referido artigo, que foi
introduzido em 1989 e revogado em 2008, esses dividendos podiam, relativamente ao exercicio de
2000, ser deduzidos a matéria coletiavel do imposto sobre o rendimento, ndo em 50 %, mas em
60 % do seu montante. Por outro lado, a Real Vida Seguros contesta a interpretagio do
artigo 31.° do EBF efetuada tanto pelo 6rgao jurisdicional de primeira instdncia como pelo érgao
jurisdicional de reenvio, segundo a qual o mesmo artigo s6 é aplicavel no que respeita aos
dividendos auferidos a titulo de agdes admitidas a negociacdo no mercado bolsista portugués,
uma vez que tal requisito nao resulta da redacdo do mesmo.

A este respeito, ha que observar que, no ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, que se
baseia numa clara separacdo das funcgdes entre as jurisdicdes nacionais e o Tribunal de Justica, o
juiz nacional tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos do litigio no processo
principal e determinar o exato alcance das disposicoes legislativas, regulamentares ou
administrativas nacionais (Acérdao de 3 de outubro de 2019, Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, n.° 48 e jurisprudéncia referida). O Tribunal de
Justica apenas esta habilitado a pronunciar-se sobre a interpretacdo ou a validade do direito da
Unido a luz da situacdo de facto e de direito tal como descrita pelo érgéo jurisdicional de reenvio
(Acérdao de 17 de dezembro de 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, n.° 18 e jurisprudéncia
referida), sem poder questiond-la nem verificar a sua exatidao (v., neste sentido, Acérdaos de
15 de setembro de 2011, Gueye e Salmerén Sanchez, C-483/09 e C-1/10, EU:C:2011:583, n.° 42, e
de 21 de junho de 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, é com base nas premissas que decorrem da decisdo do érgao jurisdicional de
reenvio que ha que responder a questao submetida.

As medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de
capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num
Estado-Membro ou de dissuadir os residentes desse Estado-Membro de investir noutros Estados
(Acérdao de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

Particularmente, uma diferenca de tratamento, quando leva a um tratamento menos vantajoso dos
rendimentos de um contribuinte de um Estado-Membro que tém origem noutro Estado-Membro,
em relacdo ao tratamento dos rendimentos que tém origem no primeiro Estado-Membro, é
suscetivel de dissuadir esse contribuinte de investir os seus capitais noutro Estado-Membro
[Acérdao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos pagos
pelos OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 27 e jurisprudéncia referida].

Resulta do pedido de decisao prejudicial que, por forca do artigo 31.> do EBF, conforme aplicado
pela Administracdo Tributdria, o beneficidrio de dividendos auferidos com ag¢des admitidas a
negociacdo em mercado regulamentado pode, para efeitos da determinagdo da matéria coletavel
do imposto sobre o rendimento, deduzir parcialmente esses dividendos, desde que, no entanto,
as acoes geradoras dos referidos dividendos estejam admitidas a negociagdo no mercado bolsista
portugues.
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O Governo portugués contesta a existéncia de uma restricdo a livre circulagao de capitais alegando
que, durante o periodo de aplicagdo do artigo 31.> do EBF, o acesso ao mercado bolsista portugués
estava aberto a qualquer pessoa singular ou coletiva de qualquer Estado-Membro ou de um Estado
terceiro, uma vez que as agdes de empresas portuguesas ou estrangeiras podiam ser admitidas a
negociacao nesse mercado bolsista.

A este respeito, importa salientar que, na verdade, a regulamentacdo nacional em causa no
processo principal, conforme aplicada pela Administracdo Tributdria, ndo distinguia entre os
dividendos distribuidos por sociedades residentes, por um lado, e os dividendos distribuidos por
sociedades ndo residentes, por outro, na medida em que o requisito a que estava subordinada a
deducdo parcial se aplicava indistintamente a estes dois tipos de dividendos.

Todavia, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma legislagio nacional
indistintamente aplicavel as sociedades residentes e as ndo residentes pode constituir uma
restricdo a livre circulacdo de capitais, uma vez que mesmo uma diferenciacdo assente num
critério objetivo pode, de facto, desfavorecer as situagoes transfronteiricas (Acérddo de
30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 55 e jurisprudéncia
referida).

E o que acontece quando uma legislacdo nacional subordina um beneficio fiscal a um requisito
que, embora indistintamente aplicavel, é, pela sua natureza ou de facto, préprio do mercado
nacional, de modo que s6 as sociedades residentes sdo suscetiveis de o satisfazer, ao passo que as
sociedades nao residentes geralmente ndo o satisfazem (v. Acérdao de 30 de janeiro de 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Ora, hd que considerar que uma prética segundo a qual o tratamento fiscal vantajoso de
dividendos esta sujeito ao requisito de as agdes geradoras desses dividendos estarem admitidas a
negociacdo no mercado bolsista nacional conduz, pela prépria natureza desse requisito, a que os
investimentos em sociedades residentes sejam favorecidos e, portanto, os investimentos em
sociedades ndo residentes sejam desfavorecidos.

Com efeito, por um lado, ha que salientar que as sociedades que sdo objeto de introdugdo em
bolsa, e cujas agdes estdo assim admitidas a negociacdo num mercado regulamentado, estdo, regra
geral, cotadas no seu mercado bolsista nacional. Por outro lado, embora as sociedades possam ter
as suas a¢oes admitidas a negociacdo simultaneamente num mercado bolsista estrangeiro e no seu
mercado bolsista nacional, através de uma cotagdo multipla internacional, a percentagem de
sociedades nao residentes cotadas num dado mercado bolsista é, em geral, consideravelmente
inferior a das sociedades residentes.

Esta conclusdo aplica-se, alids, inteiramente ao mercado bolsista portugués, na medida em que,
como resulta das observacoes escritas da Comissdo, o numero de sociedades nao residentes cujas
acoes estdo admitidas a negociacdo nesse mercado bolsista é marginal relativamente ao nimero de
sociedades residentes e nada indica que essa situacdo se tenha alterado durante o periodo de
aplicabilidade do beneficio fiscal previsto pela regulamentacdo nacional em causa no processo
principal.

Por conseguinte, hd que considerar que a pratica fiscal segundo a qual o beneficidrio de dividendos
auferidos com agdes admitidas a negociacdo podia, para efeitos da determinacdo da matéria
coletavel do imposto sobre o rendimento, deduzir parcialmente esses dividendos, na condicao,
todavia, de as agOes geradoras dos referidos dividendos estarem admitidas a negociacdo no
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mercado bolsista portugués, era suscetivel de dissuadir as pessoas elegiveis para o beneficio fiscal
previsto no artigo 31.° do EBF de fazer investimentos em sociedades ndo residentes e constitui, por
conseguinte, uma restricio a livre circulacdio de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE.

Nao obstante, e como o salienta o Governo portugués, por forca do artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE, o artigo 63.° TFUE nao prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicoes pertinentes da sua legislacdo fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que os seus capitais sdo investidos.

Ora, essa disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo de
capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que
qualquer legislacao fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fungao do lugar
onde residam ou do Estado onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o
Tratado FUE. Com efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é, ela
propria, limitada pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢cdes nacionais a que se
refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma
restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» [Ac6rdao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos pagos pelos OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, em consequéncia, as diferencas de tratamento
autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser distinguidas das discriminagoes
proibidas pelo artigo 65.°, n.> 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser
considerada compativel com as disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulacio de
capitais, é necessario que a diferenca de tratamento que dai decorre respeite a situagdes que nao
sejam comparaveis objetivamente ou seja justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral
[Acordao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos pagos
pelos OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, ha que examinar, em primeiro lugar, se existe uma diferenca objetiva entre o
beneficidrio dos dividendos auferidos com a¢des admitidas a negociacdo no mercado bolsista
portugués, por um lado, e o beneficidrio dos dividendos auferidos com agdes admitidas a
negociacdo em mercados bolsistas estrangeiros, por outro.

Resulta de jurisprudéncia constante que a comparabilidade de uma situagdo transfronteirica com
uma situacdo interna do Estado-Membro deve ser examinada tendo em conta o objetivo
prosseguido pela regulamentacdo nacional em causa (Acérddo de 30 de abril de 2020, Société
Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Governo portugués refere a situacdo diferente em que se encontrava, a época, o
mercado bolsista portugués relativamente aos mercados bolsistas dos outros Estados-Membros,
bem como a circunstancia de os contribuintes poderem, em vez de deduzir os dividendos do

rendimento, deduzir do imposto cobrado o imposto pago no estrangeiro sobre esses dividendos.

Estes argumentos ndo podem ser acolhidos.
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Antes de mais, um contribuinte que procede a investimentos em a¢des admitidas a negociagdo no
mercado bolsista portugués e um contribuinte que procede a investimentos em a¢des admitidas a
negociacdo em mercados bolsistas estrangeiros investem ambos os seus capitais em sociedades
cotadas com vista a obtencao de lucros.

Em seguida, em ambos os casos, esses lucros sdo tributados em Portugal. Ora, na medida em que o
Governo portugués faz referéncia a possibilidade de os contribuintes que investiram os seus
capitais em agdes admitidas a negociacdo em mercados bolsistas estrangeiros deduzirem do
imposto cobrado em Portugal o imposto pago no estrangeiro sobre esses dividendos, importa
recordar que resulta de jurisprudéncia constante que, relativamente a uma norma fiscal
destinada a evitar ou a atenuar a dupla tributacdo econémica dos lucros distribuidos, a situacao
de um contribuinte que receba dividendos com origem noutro Estado-Membro é comparavel a
de um contribuinte que receba dividendos de origem nacional, na medida em que, em ambos os
casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de uma tributacdo em cadeia (v., neste
sentido, Acérdao de 24 de novembro de 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, n.° 55 e
jurisprudéncia referida). Por conseguinte, a possibilidade de os contribuintes que investiram os
seus capitais em acoes admitidas a negociacdo em mercados bolsistas estrangeiros deduzirem do
imposto cobrado em Portugal o imposto pago no estrangeiro sobre esses dividendos, admitindo-a
demonstrada, ndo pode colocar esses contribuintes numa situagao diferente dos contribuintes que
investiram os seus capitais em a¢oes admitidas a negociacdo no mercado bolsista portugués.

Por udltimo, resulta tanto da decisdo de reenvio como das observacdes escritas do Governo
portugués que o beneficio fiscal concedido aos contribuintes que investiram os seus capitais em
acoes admitidas a negociacdo no mercado bolsista portugués visava incentivar e desenvolver o
mercado bolsista portugués.

Ora, na medida em que tal objetivo, como resulta das consideragdes que figuram nos n.” 22 e 23
do presente acérddo, estd necessiria e estreitamente ligado a promocdo de investimentos
domésticos, admitir que um investimento em a¢des admitidas a negociagdo no mercado bolsista
portugués coloca os contribuintes numa situacao diferente dos contribuintes que investiram em
acoes admitidas a negociacdo em mercados bolsistas estrangeiros, quando o artigo 63.°, n.° 1,
TFUE proibe precisamente as restricdes aos movimentos de capitais transfronteiricos, esvaziaria
esta disposicdo do seu conteudo [v., por analogia, Acérddo de 26 de fevereiro de 2019, X
(Sociedades intermedidrias estabelecidas em paises terceiros), C-135/17, EU:C:2019:136, n.° 68].

No que respeita, em segundo lugar, a justificagdo da restricdo por uma razdo imperiosa de
interesse geral, o Governo portugués sustenta, por um lado, que a pratica fiscal em causa no
processo principal constituia o exercicio das competéncias tributarias proprias da Republica
Portuguesa e se baseava na simetria entre o direito de tributar os dividendos e o direito de
permitir a ndo tributacao desses ultimos.

A este respeito, importa salientar que, embora caiba a cada Estado-Membro organizar o seu
sistema de tributacdo dos lucros distribuidos e definir, neste ambito, a matéria coletavel aplicavel
ao acionista beneficidrio, é jurisprudéncia constante que os Estados-Membros devem, ndo
obstante, exercer a sua autonomia fiscal no respeito das exigéncias que decorrem do direito da
Unido, designadamente as que sdo impostas pelas disposicdes do Tratado FUE relativas a livre
circulacdo de capitais, o que implica a concecdo ndo discriminatdria do sistema de tributacéo (v.,
neste sentido, Acérddo de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.* 42, 45 e jurisprudéncia referida).
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Na medida em que o Governo portugués se refere, por outro lado, a promocdo do mercado
bolsista, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que um objetivo de natureza
puramente econdémica ndo pode justificar uma restricdo a uma liberdade fundamental garantida
pelo Tratado FUE (Acérdéo de 25 de fevereiro de 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137,
n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, mesmo admitindo que tal objetivo seja considerado admissivel, nao foi
apresentada nenhuma indicacdo que sugira que este objetivo ndo teria sido atingido se o
beneficio fiscal previsto pela regulamentacdo nacional em causa no processo principal tivesse
sido igualmente aplicado aos dividendos auferidos com ag¢des admitidas a negociacdo nos
mercados bolsistas estrangeiros e que, portanto, teria sido indispensavel excluir esses dividendos
desse beneficio fiscal.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que
os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a pratica fiscal
de um Estado-Membro segundo a qual, para efeitos da determinagdo da matéria coletdvel do
imposto sobre o rendimento de um contribuinte, os dividendos auferidos com ag¢des admitidas a
negociacdo no mercado bolsista desse Estado-Membro sé contam por 50 % do seu montante, ao
passo que os dividendos auferidos com agdes admitidas a negociacdo nos mercados bolsistas dos
outros Estados-Membros sdao tomados em conta na totalidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a pratica
fiscal de um Estado-Membro segundo a qual, para efeitos da determinacao da matéria
coletavel do imposto sobre o rendimento de um contribuinte, os dividendos auferidos com
acoes admitidas a negociacao no mercado bolsista desse Estado-Membro sé6 contam por
50% do seu montante, ao passo que os dividendos auferidos com acdes admitidas a
negociacao nos mercados bolsistas dos outros Estados-Membros sio tomados em conta na
totalidade.

Kumin Xuereb Ziemele

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 9 de setembro de 2021.

O Secretario O Presidente da Sétima Seccao
A. Calot Escobar A. Kumin
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