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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

3 de margo de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Diretiva 2008/115/CE —
Normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular — Artigos 6.°, n.° 1, e 8., n.° 1 — Regulamentac¢do nacional que
prevé, em caso de permanéncia irregular, a imposicdo de uma multa acompanhada do dever de
abandonar o territério — Possibilidade de regularizar a permanéncia num prazo determinado —
Artigo 7.°,n.* 1 e 2 — Prazo para a partida voluntaria»
No processo C-409/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pontevedra (Tribunal
do Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra, Espanha), por Decisdao de 20 de agosto de
2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de setembro de 2020, no processo
UN
contra
Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢éo),

composto por: K. Jurimée, presidente de seccdo, N. Jadskinen, M. Safjan (relator), N. Picarra e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacdes apresentadas:

— em representacdo de UN, por E. M. Tomé Torres, A. de Ceballos Cabrillo e J. L. Rodriguez
Candela, abogados,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. Rodriguez de la Rda Puig e L. Aguilera Ruiz, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga e I. Galindo Martin, na qualidade
de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 4.°, n.° 3, 6.°, n.* 1 e 5,
e 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de
nacionais de paises terceiros em situacao irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde UN a Subdelegacién del Gobierno
en Pontevedra (Subdelegacdo do Governo na Provincia de Pontevedra, Espanha) a respeito da
situacdo irregular de UN no territério espanhol.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 2, 4, 6 e 10 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(2) O Conselho Europeu de Bruxelas, de 4 e 5 de novembro de 2004, apelou a definicdo de uma
politica eficaz de afastamento e repatriamento, baseada em normas comuns, para proceder
aos repatriamentos em condi¢des humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos
fundamentais e a dignidade das pessoas.

[...]

(4) Importa estabelecer normas claras, transparentes e justas para uma politica de regresso
eficaz, enquanto elemento necessario de uma politica de migracao bem gerida.

[...]

(6) [...] De acordo com os principios gerais do direito comunitdrio, as decisdes ao abrigo da
presente diretiva deverdo ser tomadas caso a caso e ter em conta critérios objetivos, sendo
que a andlise ndo se devera limitar ao mero facto da permanéncia irregular. [...]

[...]

(10) Sempre que ndo haja razdes para considerar que tal pode prejudicar o objetivo de um
procedimento de regresso, devera preferir-se o regresso voluntdrio em relagdo ao regresso
forcado e devera ser concedido um prazo para o regresso voluntario. Devera conceder-se a
prorrogacdo do prazo de regresso voluntdrio sempre que tal seja considerado necessdrio a
luz das circunstancias do caso concreto. [...]»
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O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», prevé:

«A presente diretiva estabelece normas e procedimentos comuns a aplicar nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, no respeito dos direitos fundamentais
enquanto principios gerais do direito comunitario e do direito internacional, nomeadamente os
deveres em matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do Homem.»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Defini¢oes», dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

4) “Decisao de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare
a situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

5) “Afastamento”, a execucdo do dever de regresso, ou seja, o transporte fisico para fora do
Estado-Membro;

8) “Partida voluntaria”, cumprimento do dever de regressar no prazo fixado na decisio de
regresso;

[...]»

O artigo 4.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Disposi¢des mais favoraveis», enuncia, no seu n.° 3:

«A presente diretiva ndo prejudica o direito dos Estados-Membros de aprovarem ou manterem
disposi¢coes mais favoraveis relativamente as pessoas abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo, desde
que essas disposicoes sejam compativeis com o disposto na presente diretiva.»

Nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Decisdo de regresso»:

«1. Sem prejuizo das excegdes previstas nos n.>* 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma
decisdo de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em
situacdo irregular no seu territério.

2. Os nacionais de paises terceiros em situagdo irregular no territério de um Estado-Membro,
que sejam detentores de um titulo de residéncia vélido ou de outro titulo, emitido por outro
Estado-Membro e que lhes confira direito de permanéncia estdo obrigados a dirigir-se
imediatamente para esse Estado-Membro. Em caso de incumprimento desta exigéncia pelo
nacional de pais terceiro em causa ou se for necessaria a partida imediata deste por razoes de
ordem publica ou de seguranca nacional, aplica-se o n.° 1.

3. Os Estados-Membros podem abster-se de emitir a decisdo de regresso em relacdo a nacionais
de paises terceiros que se encontrem em situacdo irregular no seu territério e sejam aceites por
outros Estados-Membros ao abrigo de acordos ou convencgdes bilaterais existentes a data da
entrada em vigor da presente diretiva. Nesse caso, os Estados-Membros que aceitarem os
nacionais de paises terceiros em causa devem aplicar o n.° 1.
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4. Os Estados-Membros podem, a qualquer momento, conceder autorizacdes de residéncia
auténomas ou de outro tipo que, por razdes compassivas, humanitarias ou outras, confiram o
direito de permanéncia a nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no seu territério.
Neste caso, ndo pode ser emitida qualquer decisdo de regresso. Nos casos em que ja tiver sido
emitida decisdo de regresso, esta deve ser revogada ou suspensa pelo prazo de vigéncia da
autorizacdo de residéncia ou outra que confira direito de permanéncia.

5. Sempre que estiver em curso o processo de renovagdo do titulo de residéncia ou de outra
autorizacdo que confira um direito de permanéncia a favor de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro, este deve ponderar a hipétese de nao
emitir decisoes de regresso até a conclusdo do referido processo [...].

[...]»
O artigo 7.° desta diretiva, sob a epigrafe «Partida voluntaria», dispde, nos seus n.”* 1, 2 e 4:

«1. A decisdo de regresso deve prever um prazo adequado para a partida voluntdria, entre sete e
trinta dias, sem prejuizo das excegoes previstas nos n.* 2 e 4. [...]

[...]

2. Sempre que necessario, os Estados-Membros estendem o prazo previsto para a partida
voluntdria por um periodo adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais
como a duragdo da permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de
outros membros da familia e de lacos sociais.

4. Se houver risco de fuga ou se tiver sido indeferido um pedido de permanéncia regular por ser
manifestamente infundado ou fraudulento, ou se a pessoa em causa constituir um risco para a
ordem ou seguranca publica ou para a seguranca nacional, os Estados-Membros podem ndo
conceder um prazo para a partida voluntaria ou podem conceder um prazo inferior a sete dias.»

O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Afastamento», prevé, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para executar a decisdo de regresso se ndo
tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntdria, nos termos do n.’ 4 do artigo 7.°, ou se a
obrigacdo de regresso nao tiver sido cumprida dentro do prazo para a partida voluntaria concedido nos
termos do artigo 7.°»

Direito espanhol

Lei dos Estrangeiros

O artigo 28.°, n. 3, alinea c), da Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafa y su integracion social (Lei Organica n.° 4/2000, Relativa aos Direitos e
Liberdades dos Estrangeiros em Espanha e a sua Integracdo Social), de 11 de janeiro de 2000
(BOE n.° 10, de 12 de janeiro de 2000, p. 1139), conforme alterada pela Ley Organica 2/2009 (Lei
Organica n.° 2/2009), de 11 de dezembro de 2009 (BOE n.° 299, de 12 de dezembro de 2009,
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p. 104986) (a seguir «Lei dos Estrangeiros»), prevé que um estrangeiro deve abandonar o territério
espanhol em caso de indeferimento administrativo de um pedido formulado pelo préprio para
continuar a permanecer nesse territdrio, ou na falta de autorizagdo para permanecer em Espanha.

O artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da Lei dos Estrangeiros define como infracdo «grave» «[o facto de se
encontrar] em territdrio irregular em situagdo irregular, por ndo ter obtido a prorrogacdo de
permanéncia, ndo ter titulo de residéncia ou ter o referido titulo caducado ha mais de trés meses,
sem que o interessado tenha solicitado a sua renovagao dentro do prazo legalmente previsto».

Por forca do artigo 55.°, n.° 1, alinea b), desta lei, a sangéo aplicavel no caso de infracdo grave é uma
multa de 501 a 10 000 euros.

Nos termos do artigo 57.° da referida lei:

«1. Nos casos em que os infratores sejam estrangeiros e o comportamento em causa possa ser
qualificado de “muito grave” ou “grave”, nos termos do artigo 53.°, n.° 1, alineas a), b), ¢), d) e f),
da presente lei organica, é possivel substituir, tendo em conta o principio da proporcionalidade, a
multa pelo afastamento do territério espanhol, apds tramitacdo prévia do correspondente
procedimento administrativo e por decisio fundamentada que proceda a uma apreciacdo dos
factos constitutivos da infracgao.

[...]

3. Em nenhum caso poderao ser aplicadas conjuntamente as san¢des de expulsdo e de multa.

[...]»

O artigo 63.° da referida lei, relativo ao «processo prioritario», prevé, no seu n.° 7:

«A execucdo da ordem de afastamento nas situagdes previstas neste artigo é efetuada imediatamente».

O artigo 63.°-A, n.° 2, da Lei dos Estrangeiros dispoe:

«A decisdo de adogdo da medida de afastamento tomada através do processo ordindrio inclui um
prazo de cumprimento voluntdrio para que a pessoa em causa abandone o territério nacional. Esse
prazo é de sete a trinta dias e comeca a contar a partir da data da notificagdo da referida decisdao. O
prazo de cumprimento voluntdrio da ordem de afastamento pode ser prorrogado por um periodo de
tempo razoavel em funcdo das circunstancias do caso concreto, como a duracio do periodo de
permanéncia, a guarda de filhos que frequentam a escola ou a existéncia de outros lagos familiares e
sociais.»

Real Decreto n.° 240/2007

O Real Decreto 240/2007, sobre entrada, livre circulacién y residencia en Espafia de ciudadanos de
los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte em el Acuerdo sobre el
Espacio Econémico Europeu (Real Decreto n.° 240/2007, Relativo a Entrada, a Livre Circulacgao e
a Residéncia em Espanha de Cidadaos dos Estados-Membros da Unido Europeia e de outros
Estados Partes no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu), de 16 de fevereiro de 2007 (BOE
n.° 51, de 28 de fevereiro de 2007, p. 8558), transpoe para o direito espanhol a Diretiva 2004/38/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
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circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77; retificacdes no JO 2004, L 229, p. 35, e no JO
2005, L 197, p. 34).

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 9 de maio de 2017, UN, nacional colombiana, entrou legalmente como turista no territério
espanhol, através do aeroporto de Madrid-Barajas (Espanha), mediante carta-convite do seu
filho, nacional espanhol, maior, residente em Pontevedra (Espanha).

Dado que a sua permanéncia legal ndo podia exceder 90 dias, UN tinha de abandonar o territério
da Unido Europeia antes do termo deste periodo. No entanto, permaneceu em Espanha apds o
termo do referido periodo e inscreveu-se no registo da populacdo de Pontevedra indicando como
morada o domicilio do seu filho.

Em 13 de fevereiro de 2019, o Ministerio del Interior (Ministério da Administracdo Interna,
Espanha) instaurou contra UN o procedimento sancionatério previsto no artigo 63.°-A da Lei dos
Estrangeiros, por carecer de uma autorizagio de residéncia em Espanha.

Em marco de 2019, UN apresentou a Oficina de Extranjeria de Pontevedra (Servico de
Estrangeiros de Pontevedra, Espanha) um pedido de autorizacdo de residéncia de membro da
familia de um cidaddo da Unido para efeitos de reagrupamento familiar com o seu filho espanhol,
em conformidade com o disposto no Real Decreto n.° 240/2007.

Simultaneamente, UN apresentou as suas alegacbes na audiéncia convocada no ambito do
procedimento sancionatdrio instaurado pelo Ministério da Administracdo Interna. Neste
contexto, invocou o seu enraizamento familiar em Espanha, o facto de ja ndo ter familia nem
meios de subsisténcia na Colombia, o seu pais de origem, bem como o facto de ndo ter registo
criminal nem ter sido detida anteriormente. Invocou igualmente razdes humanitdrias e de
protecdo da familia assim como a violagdo do principio da proporcionalidade.

Em 30 de abril de 2019, o Diretor do Servigo de Estrangeiros de Pontevedra adotou uma decisao de
indeferimento do pedido de UN de emissao de uma autorizacao de residéncia, posto que esta ndo
demonstrara ter estado a cargo do seu filho no seu pais de origem e também pelo facto de ndo
dispor de um seguro de saide privado em Espanha.

UN impugnou esta Decisdo de 30 de abril de 2019 no Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.° 2 de Pontevedra (Tribunal do Contencioso Administrativo n.° 2 de Pontevedra, Espanha) e,
segundo as informacgodes de que dispde o Tribunal de Justica, este processo ainda estd pendente.

Em 8 de maio de 2019, a Subdelegada del Gobierno en Pontevedra (Subdelegada do Governo na
Provincia de Pontevedra, Espanha) adotou, paralelamente a Decisdo de 30 de abril de 2019, uma
decisdo que declarava que UN se encontrava em situacdo irregular, isto é, sem autorizagdo de
residéncia ou visto, e que lhe aplicava uma sancdo de afastamento do territério espanhol com
proibicao de entrada durante trés anos. Como fundamento desta decisdo, a referida autoridade
declarou que UN tinha cometido a infracdo grave prevista no artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da Lei
dos Estrangeiros e que ndo estava abrangida pelos casos de direito de asilo.
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Em 31 de outubro de 2019, UN interpds um recurso no Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.° 1 de Pontevedra (Tribunal do Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra, Espanha), o
6rgdo jurisdicional de reenvio no presente processo, pedindo a anulacdo dessa decisédo ou, a titulo
subsidiario, a substituicdo da sanc¢do de afastamento por uma sancdo pecunidria, a saber, uma
multa. UN pediu igualmente a suspensdo provisoria dessa sancdo de afastamento, a qual foi
concedida pelo érgdo jurisdicional de reenvio por Despacho de 19 de dezembro de 2019.

O érgao jurisdicional de reenvio constata que, embora o artigo 57.° da Lei dos Estrangeiros proiba
a aplicacdo conjunta, a um nacional de um pais terceiro que permaneca de maneira irregular no
territério espanhol, de uma multa e de uma sancio de afastamento, esta lei permite a aplicacdo
sucessiva destas duas sancdes a esse nacional.

De qualquer modo, a aplicacdo de uma multa ndo isenta o nacional em causa de um pais terceiro
do dever de abandonar o territério espanhol em conformidade com o artigo 28.°, n.* 3, alinea c), da
Lei dos Estrangeiros caso ndo obtenha o visto ou a autorizagao de residéncia exigida. Se o nacional
em causa de um pais terceiro ndo regularizar a sua permanéncia num prazo razoavel, pode ser
sujeito a um novo procedimento sancionatério, que culminard com um afastamento coercivo.
Com efeito, segundo a jurisprudéncia espanhola, a aplicacdo de uma multa a um nacional de um
pais terceiro cuja permanéncia em Espanha seja irregular é considerada uma circunstancia
agravante, na acegdo desta lei.

E certo que, no Acérdio de 23 de abril de 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), o Tribunal de
Justica declarou que a Diretiva 2008/115 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro que prevé, em caso de permanéncia irregular de
nacionais de paises terceiros no territério desse Estado, a aplicagdo, consoante as circunstancias,
de uma multa ou do afastamento, sendo as duas medidas mutuamente exclusivas.

No entanto, a interpretacdo da regulamentacdo espanhola apresentada pelo érgao jurisdicional de
reenvio no processo que deu origem a esse acorddo € diferente da aplicada pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio no processo principal. Com efeito, a multa prevista pela regulamentacao espanhola em
causa no processo principal corresponde a uma notificacdo para abandonar voluntariamente o
territério espanhol num prazo determinado. Se o nacional de um pais terceiro em causa nao
abandonar voluntariamente esse territdrio antes do termo desse prazo, é adotada uma medida de
afastamento coercivo caso esse nacional ndo regularize a sua permanéncia. Assim, a multa prevista
pela regulamentacdo espanhola em causa no processo principal ndo é suscetivel, em si mesma, de
regularizar a permanéncia desse nacional nem de impedir o seu afastamento posterior.

Além disso, a situacdo do nacional de um pais terceiro que foi objeto do processo que deu origem
ao Acérdao de 23 de abril de 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), caracterizava-se pela
existéncia de uma circunstancia agravante, a saber, uma condenagdo anterior a uma pena de
prisdo de dois anos e seis meses por trafico de droga. Contrariamente, nado se verifica nenhuma
circunstancia agravante no processo principal, dado que UN ndo tem nenhum antecedente
criminal, dispde de documentos e entrou legalmente em Espanha. Por outro lado, UN pode,
potencialmente, regularizar a sua permanéncia em Espanha, gracas, nomeadamente, aos seus
lagos familiares.
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Nestas condigdes, o Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pontevedra (Tribunal do
Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a Diretiva [2008/115] (artigos 4.%, n.° 3,6.°, n.* 1 e 5, 7.°, n.° 1) ser interpretada no sentido
de que se opde a uma regulamentacdo nacional [...] que pune a permanéncia irregular dos
estrangeiros sem circunstancias agravantes, num primeiro momento, com uma san¢io de
multa juntamente com uma injuncdo de regresso voluntdrio ao pais de origem, seguida, num
segundo momento, da sancdo de expulsdo se o estrangeiro nao regularizar a sua situagdo nem
regressar voluntariamente ao seu pais?

2) E compativel com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia relativa aos
limites do efeito direto das diretivas a interpretacio do Acérdao de 23 de abril de 2015,
Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), no sentido de que a Administracdo e os tribunais
espanhois podem fazer uma aplicacdo direta da Diretiva [2008/115] em detrimento do
particular, omitindo a legislacdo interna em vigor mais favoravel em matéria sancionatoria,
com o agravamento da sua responsabilidade penal e eventual inobservancia do principio da
legalidade penal, ou, pelo contrario, deve continuar a aplicar-se o direito interno mais
favoravel ao particular enquanto este ndo for alterado ou revogado através da
correspondente reforma legal?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por carta de 15 de outubro de 2020, a Secretaria do Tribunal de Justica enviou ao érgio
jurisdicional de reenvio o Acérddo de 8 de outubro de 2020, Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Consequéncias do Acérddao Zaizoune) (C-568/19, EU:C:2020:807), convidando-o a
indicar se, a luz desse acdérddo, pretendia manter o seu reenvio prejudicial e, mais
especificamente, a segunda questao.

Por Decisio de 2 de novembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
19 de novembro de 2020, o 6rgao jurisdicional de reenvio retirou a segunda questdao, mantendo,
contudo, a primeira.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o d6rgido jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
2008/115 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo de um
Estado-Membro que pune a permanéncia irregular de um nacional de um pais terceiro no
territério desse Estado-Membro, sem circunstancias agravantes, num primeiro momento, com
uma multa acompanhada de um dever de abandonar o territério do referido Estado-Membro
num prazo determinado, a menos que, antes do termo desse prazo, a permanéncia desse nacional
seja regularizada, e, num segundo momento, na falta de regularizacdo da permanéncia do referido
nacional, com uma decisdo que ordena obrigatoriamente o seu afastamento.

A titulo preliminar, importa salientar que o érgéo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de
Justica no &mbito de um processo relativo a mesma regulamentacdo nacional que estd em causa no
processo que deu origem ao Acérdido de 23 de abril de 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260).
Segundo o n.° 29 desse acdérdao, resultava da decisdo de reenvio que a permanéncia irregular de
nacionais de paises terceiros no territério espanhol pode, em aplicacio da referida
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regulamentacdo, ser punida exclusivamente com uma multa, que é incompativel com o
afastamento do territério nacional, sendo esta ultima medida tomada apenas em presenca de
fatores agravantes adicionais.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que esta mesma regulamentacao nacional proibe, de
facto, a aplicagdo conjunta, a um nacional de um pais terceiro que permaneca irregularmente no
territério nacional, de uma multa e de uma sancio de afastamento, prevendo, contudo, a aplicacdo
sucessiva destas duas sancdes a esse nacional. Assim, a aplicacdo dessa multa implica que o
nacional em causa de um pais terceiro que ndo apresente circunstancias agravantes é obrigado a
abandonar o territério espanhol num prazo determinado, a menos que, antes do termo desse
prazo, a sua permanéncia seja regularizada por uma autoridade nacional. Além disso, a aplicacdo
desta multa é seguida, na falta de regularizacdo da permanéncia do referido nacional, de uma
decisdo que ordena o seu afastamento coercivo.

A este respeito, importa recordar que € jurisprudéncia constante que ndo compete ao Tribunal de
Justica, no dmbito do sistema de cooperacdo judicidria estabelecido pelo artigo 267.© TFUE,
verificar ou por em causa a exatidao da interpretacdo do direito nacional feita pelo juiz nacional,
uma vez que esta interpretacdo é da exclusiva competéncia deste ultimo. Assim, quando um
o6rgao jurisdicional nacional lhe submete uma questdo prejudicial, o Tribunal de Justica deve
ater-se a interpretacdo do direito nacional que lhe foi apresentada pelo referido 6rgéo jurisdicional
(Acérdaos de 27 de outubro de 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, n.° 57, e de 16 de outubro de
2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 29).

Por conseguinte, ha que responder a questao submetida partindo da premissa, que é a do érgao
jurisdicional de reenvio, segundo a qual a regulamentacdo em causa no processo principal
permite, na falta de circunstancias agravantes, punir a permanéncia irregular de nacionais de
paises terceiros no territério nacional através da aplicacio de uma multa, acompanhada de um
dever de regresso, e, posteriormente, de uma medida de afastamento.

A este respeito, ha que recordar que o objetivo da Diretiva 2008/115, como resulta dos seus
considerandos 2 e 4, é instaurar uma politica eficaz de afastamento e de repatriamento. Esta
diretiva estabelece, nos termos do seu artigo 1.°, as «normas e procedimentos comuns» a aplicar
por cada Estado-Membro ao regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular
(Acérdao de 23 de abril de 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, n.° 30).

A Diretiva 2008/115 s6 se aplica ao regresso de nacionais de paises terceiros que se encontrem em
situacdo irregular, ndo tendo, portanto, por objeto harmonizar completamente as regras dos
Estados-Membros relativas a permanéncia de estrangeiros. Consequentemente, esta diretiva nao
se opoe a que o direito de um Estado-Membro qualifique de delito a permanéncia irregular e
preveja multas para dissuadir e reprimir a pratica dessa infracdo (v., neste sentido, Acérdao de
6 de dezembro de 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

No entanto, a Diretiva 2008/115 estabelece com precisio o procedimento a aplicar por cada
Estado-Membro ao regresso dos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular e fixa a
ordem de tramitacdo das vérias fases que esse procedimento comporta sucessivamente (v., neste
sentido, Acérdao de 28 de abril de 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.° 34).
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Assim, o artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva prevé, a titulo principal, a obrigacdo de os
Estados-Membros emitirem uma decisdo de regresso relativamente a qualquer nacional de pais
terceiro que se encontre em situacdo irregular no seu territério (Acérdao de 23 de abril de 2015,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, uma vez verificado que a pessoa se encontra em situagdo irregular, as autoridades
nacionais competentes devem emitir uma decisdo de regresso, nos termos deste artigo e sem
prejuizo das excegdes previstas nos seus n.* 2 a 5 (Acérddo de 23 de abril de 2015, Zaizoune,
C-38/14, EU:C:2015:260, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Importa ainda salientar que, quando uma decisdo de regresso tiver sido adotada contra um
nacional de pais terceiro, mas a obrigacdo de regresso ndo tenha sido respeitada por este tltimo,
seja no prazo fixado para a partida voluntaria ou quando nao tenha sido fixado prazo para esse
efeito, o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 obriga os Estados-Membros, com vista a assegurar
a eficacia dos procedimentos de regresso, a adotar todas as medidas necessarias para proceder ao
afastamento do interessado, a saber, por forca do artigo 3.°, ponto 5, desta diretiva, ao seu
transporte fisico para fora do referido Estado-Membro (Acérdao de 23 de abril de 2015,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ha que recordar que decorre tanto do dever de lealdade dos Estados-Membros como
das exigéncias de eficicia recordadas, nomeadamente, no considerando 4 da Diretiva 2008/115,
que a obrigacdo imposta aos Estados-Membros pelo artigo 8.° desta diretiva, de procederem, nas
hipéteses previstas no n.° 1 deste artigo, ao afastamento do referido nacional, deve ser cumprida
o mais rapidamente possivel (Acérdao de 23 de abril de 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260,
n.° 34 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, como resulta da decisdo de reenvio, o facto de se aplicar uma multa a um
nacional de um pais terceiro em situacao irregular comporta o dever de esse nacional abandonar
o territério nacional num prazo determinado, a menos que, antes do termo desse prazo, a situagao
do referido nacional seja regularizada por uma autoridade nacional. S6 quando, no termo desse
prazo, esse nacional ndo tiver regularizado a sua situacdo nem partido voluntariamente, é que a
autoridade competente adota obrigatoriamente uma decisao de afastamento.

Em primeiro lugar, embora, em conformidade com o que foi recordado no n.° 40 do presente
acérdao, a Diretiva 2008/115 nao se oponha a que o direito de um Estado-Membro qualifique a
situacdo irregular de delito e preveja san¢des para dissuadir e reprimir a prética dessa infracao,
tais san¢des ndo podem ser suscetiveis de prejudicar a aplicacdo das normas e dos procedimentos
comuns estabelecidos nesta diretiva, privando-a, assim, do seu efeito ttil (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de dezembro de 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, n.° 32 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que a aplicacdo de uma
sancdo pecunidria ndo é, em si mesma, suscetivel de obstar ao procedimento de regresso
estabelecido pela Diretiva 2008/115, uma vez que esta san¢do ndo impede que uma decisdo de
regresso seja adotada e aplicada em plena conformidade com os requisitos enunciados nos
artigos 6. e 8.° desta diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 6 de dezembro de 2012, Sagor,
C-430/11, EU:C:2012:777, n.° 36).
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No caso em apreco, resulta da regulamentacdo nacional aplicdvel que a multa aplicada a um
nacional de um pais terceiro cuja situacdo irregular foi declarada é necessariamente
acompanhada do dever de esse nacional abandonar o territério nacional num prazo determinado.

Em segundo lugar, no que se refere a execugdo da obrigacdo decorrente da decisdo de regresso, o
Tribunal de Justica declarou que, conforme resulta do considerando 10 da Diretiva 2008/115, deve
ser dada prioridade, salvo excecdes, a execucdo voluntdria desta obrigacdo (v., neste sentido,
Acérdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O., C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 44 e jurisprudéncia
referida), sendo que o afastamento coercivo sé pode ser ordenado em ultimo recurso [v., neste
sentido, Acérdao de 17 de dezembro de 2020, Comissao/Hungria (Acolhimento dos requerentes
de protecao internacional), C-808/18, EU:C:2020:1029, n.° 252].

Embora decorra da definicao do conceito de «partida voluntaria», que figura no artigo 3.°, ponto 8,
da Diretiva 2008/115, que o prazo fixado na decisdo de regresso visa permitir ao nacional de um
pais terceiro em situacéo irregular cumprir o dever de regressar a que esta sujeito, impde-se, no
entanto, constatar que nenhuma disposicdo desta diretiva se opoe a que, durante esse prazo, esse
nacional possa procurar obter a regularizacao da sua situagao.

Pelo contrério, o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 prevé que a qualquer momento os
Estados-Membros podem conceder autorizacdes de residéncia auténomas ou de outro tipo que,
por razdes compassivas, humanitarias ou outras, confiram o direito de permanéncia a nacionais
de paises terceiros em situacdo irregular no seu territério. Nos casos em que ja tiver sido emitida
decisdo de regresso, esta deve ser revogada ou suspensa pelo prazo de vigéncia da autorizacao de
residéncia ou outra que confira direito de permanéncia.

Quanto a duracdo do prazo que pode ser concedido ao interessado para efeitos da execucdo
voluntdria do dever de regresso, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 dispde que, sem prejuizo
das excegdes previstas nos n.* 2 e 4 deste artigo, a decisdo de regresso prevé, em principio, um
prazo adequado para a partida voluntdria entre sete e dias.

A este propdsito, o artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva esclarece que, sempre que necessario, os
Estados-Membros estendem o prazo previsto para a partida voluntaria por um periodo
adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais como a duragdo da
permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de outros membros da
familia e de lagos sociais. Esta disposicdo ndo sujeita esta possibilidade oferecida aos
Estados-Membros a nenhuma condicio especifica.

Assim, mesmo na hipdtese de um nacional de um pais terceiro em situagdo irregular nao ter
cumprido o dever de regresso no prazo previsto para a partida voluntdria fixado em
conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, o n.° 2 deste artigo permite, tendo em
conta as especificidades do caso concreto, diferir o momento da execugdo do dever de regresso
por via do afastamento.

Por conseguinte, embora a Diretiva 2008/115 nao regule as relacdes entre o procedimento relativo
a um pedido de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar apresentado por um nacional de
um pais terceiro e o procedimento relativo a adogcdo de uma decisdo de regresso ou de
afastamento, resulta, no entanto, das constatacbes que figuram nos n.”* 51 e 55 do presente
acérddo que esta diretiva permite, dentro dos limites fixados no seu artigo 7.°, n.* 1 e 2, a um
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Estado-Membro diferir a execug¢do do dever de regresso a respeito de um nacional de um pais
terceiro, quando este ultimo procure, devido as especificidades do seu caso, regularizar a sua
situacdo, nomeadamente por razdes familiares.

Por outro lado, importa, neste contexto, recordar que o considerando 6 da Diretiva 2008/115
enuncia nomeadamente que, de acordo com os principios gerais do direito da Unido, as decisoes
ao abrigo desta diretiva deverdo ser tomadas caso a caso e ter em conta critérios objetivos, sendo
que a andlise ndo se devera limitar ao mero facto da permanéncia irregular. Em particular, como o
Tribunal de Justica ja declarou, a observancia do principio da proporcionalidade deve ser
garantida em todas as fases do procedimento de regresso estabelecido pela referida diretiva,
incluindo a fase relativa a decisdo de regresso, no ambito da qual o Estado-Membro em causa
deve decidir da concessdo de um prazo de partida voluntdria ao abrigo do artigo 7.° desta mesma
diretiva (v., neste sentido, Ac6rdao de 11 de junho de 2015, Zh. e O., C-554/13, EU:C:2015:377,
n.° 49 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, ha que constatar que a Diretiva 2008/115 ndo se opde, em si mesma, a que um
Estado-Membro possa, na falta de circunsténcias, previstas no artigo 7.°, n. 4, desta diretiva, que
justifiquem o afastamento imediato de um nacional de um pais terceiro em situagao irregular,
sujeito a um dever de regresso, prorrogar o prazo de partida voluntaria desse nacional até ao
termo de um procedimento de regularizacao da sua situacgao.

A este respeito, hd que recordar, contudo, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
uma legislacdo nacional ndo pode frustrar a aplicagcdo das normas e dos procedimentos comuns
instituidos pela Diretiva 2008/115, prejudicando assim o efeito util desta diretiva, ao retardar o
regresso de uma pessoa que tenha sido objeto de uma decisdo de regresso (v., neste sentido,
Acérdio de 23 de abril de 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, n.>* 39 e 40 e jurisprudéncia
referida).

Assim, estando em causa um procedimento de regresso que comeca pela aplicacdo de uma multa
acompanhada de um dever de regresso, seguida, na hip6tese de o nacional em causa de um pais
terceiro ndo cumprir esse dever no prazo fixado para o efeito, do seu afastamento, é necessario
que esse prazo nao seja de molde a provocar atrasos suscetiveis de privar a Diretiva 2008/115 do
seu efeito util.

Com efeito, como foi recordado no n.° 45 do presente acérddo, a obrigacdo imposta pelo
artigo 8.° da referida diretiva aos Estados-Membros de procederem ao afastamento deve ser
cumprida o mais rapidamente possivel.

Em particular, cabe ao Estado-Membro em causa assegurar que qualquer prorrogacao do prazo de
partida voluntdria em aplicagdo do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115 seja limitada a uma
duracdo adequada e, como resulta do considerando 10 desta diretiva, necessaria a luz das
circunstancias do caso concreto.

No caso em apreco, sem prejuizo das verificagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, resulta da
regulamentacdo espanhola pertinente, por um lado, que a duracdo do prazo para a partida
voluntdria de um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular varia entre sete e trinta dias
e, por outro, que esse prazo pode ser prorrogado por um periodo de tempo razoavel em funcao
das circunstancias do caso concreto, como a duracdo do periodo de permanéncia, a guarda de
filhos a cargo que frequentam a escola ou a existéncia de outros lagos familiares e sociais. Ora, na
medida em que essa prorrogacdo é concedida no sentido de ter em conta um pedido de
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regularizacdo do nacional em causa de um pais terceiro em situacdo irregular, é necessario que o
prazo assim concedido seja fixado em conformidade com as exigéncias que figuram no nimero
anterior.

A luz de todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questio submetida que a Diretiva
2008/115, nomeadamente os seus artigos 6.°, n.° 1, e 8., n.° 1, em conjugacdo com os artigos 6.°,
n’ 4, e 7° n" 1 e 2, da mesma, deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro que pune a permanéncia irregular de um nacional de um
pais terceiro no territério desse Estado-Membro, na falta de circunstancias agravantes, num
primeiro momento, com uma multa acompanhada de um dever de abandonar o territério do
referido Estado-Membro num prazo determinado, a menos que, antes do termo desse prazo, a
permanéncia desse nacional seja regularizada, e, num segundo momento, na falta de
regularizacdo da permanéncia do referido nacional, com uma decisio que ordena
obrigatoriamente o seu afastamento, na medida em que o referido prazo seja fixado em
conformidade com as exigéncias previstas no artigo 7.°, n.”* 1 e 2, da referida diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢ao) declara:

A Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de
nacionais de paises terceiros em situacao irregular, nomeadamente os seus artigos 6.°, n.° 1,
e 8. n.° 1, em conjugacao com os artigos 6.°, n.° 4, ¢ 7.°, n.* 1 e 2, da mesma, deve ser
interpretada no sentido de que nao se opde a uma regulamentacao de um Estado-Membro
que pune a permanéncia irregular de um nacional de um pais terceiro no territorio desse
Estado-Membro, na falta de circunstancias agravantes, num primeiro momento, com uma
multa acompanhada da obrigacao de abandonar o territério do referido Estado-Membro
num prazo determinado, a menos que, antes do termo desse prazo, a permanéncia desse
nacional seja regularizada, e, num segundo momento, na falta de regularizacao da
permanéncia do referido nacional, com uma decisio que ordena obrigatoriamente o seu
afastamento, na medida em que o referido prazo seja fixado em conformidade com as
exigéncias previstas no artigo 7.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva.

Assinaturas
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