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«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 98.° — Faculdade de os Estados-Membros aplicarem uma taxa reduzida
de IVA a determinadas entregas de bens e prestacoes de servicos — Anexo III, ponto 7 —
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Prestagdes realizadas por feirantes sedentdrios e por feirantes itinerantes — Comparabilidade —
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No processo C-406/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Finanzgericht Koln (Tribunal Tributdrio de Coldénia, Alemanha), por
Decisdo de 25 de agosto de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 28 de agosto de
2020, no processo
Phantasialand
contra
Finanzamt Briihl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccao),
composto por: A. Kumin (relator), presidente de sec¢do, T. von Danwitz e 1. Ziemele, juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Phantasialand, por T. Ketteler-Eising e P. Peplowski, consultores fiscais,

— em representacdo do Governo aleméo, por R. Kanitz, J. Moller e S. Costanzo, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Mantl e V. Uher, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»), lido em conjugacdo
com o anexo III, ponto 7, desta diretiva.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a sociedade Phantasialand ao
Finanzamt Brithl (Servico de Finangas de Briihl, Alemanha) (a seguir «Administracdo

Tributdria») a respeito da taxa de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) aplicavel as entradas
no parque de diversdes explorado por esta sociedade.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva IVA

O artigo 96.° da Diretiva IVA dispde:

«Os Estados-Membros aplicam uma taxa normal de IVA fixada por cada Estado-Membro numa
percentagem do valor tributdvel que é idéntica para a entrega de bens e para a prestagao de servigos.»

O artigo 98.°, n.>* 1 e 2, desta diretiva tem a seguinte redacao:
«1. Os Estados-Membros podem aplicar uma ou duas taxas reduzidas.

2. As taxas reduzidas aplicam-se apenas as entregas de bens e as prestacdes de servicos das
categorias constantes do anexo III.

[...]»

O anexo III da referida diretiva contém a lista das entregas de bens e das prestacdes de servicos a
que se podem aplicar as taxas reduzidas de IVA referidas no artigo 98.° desta diretiva. O ponto 7
deste anexo abrange os seguintes servigos:

«Entradas em espeticulos, teatros, circos, feiras, parques de diversdes, concertos, museus, jardins
zooldgicos, cinemas, exposicdes e outras manifestacdes e espacos culturais».
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Regulamento de Execugdo n.° 282/2011

Nos termos do artigo 32.° do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de
15 de margo de 2011, que estabelece medidas de aplicacdo da Diretiva 2006/112 (JO 2011, L 77,

p. 1):

«1. Os servicos respeitantes ao acesso a manifestacoes culturais, artisticas, desportivas,
cientificas, educativas, recreativas ou similares, a que se refere o artigo 53.° da Diretiva [IVA]
incluem a prestacdo de servigos cujas caracteristicas essenciais consistem na concessao do direito
de acesso a uma manifestacio em troca de um bilhete ou remuneracdo, incluindo uma
remuneracdo sob a forma de assinatura, bilhete de época ou quotizagao periddica.

2. O disposto no n.° 1 é designadamente aplicavel ao:

a) Direito de acesso a espetaculos, representacdes teatrais, espeticulos de circo, feiras, parques de
atracdes, concertos, exposicoes e outras manifestacoes culturais similares;

[...]»

Direito alemdo

O § 12 da Umsatzsteuergesetz (Lei relativa ao Imposto sobre o Volume de Negdcios), na sua
versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «UStG»), dispoe, no seu n.° 2:

«O imposto é reduzido para 7 % em relacdo as seguintes operagdes:

d) espeticulos de circo, prestagoes realizadas no ambito das atividades de feirantes, bem como o
volume de negécios diretamente relacionado com a exploracdo de jardins zooldgicos [...]».

Nos termos do § 30 do Umsatzsteuer-Durchfiithrungsverordnung (Regulamento de Aplicacdo da
Lei relativa ao Imposto sobre o Volume de Negécios), respeitante ao § 12, n.° 2, ponto 7,
alinea d), da UStG, consideram-se prestacdes realizadas no ambito das atividades de feirantes «as
vendas em feiras, as prestacdes musicais, os espetaculos e outros entretenimentos no dmbito de
feiras, de feiras populares, de festas com competicio de tiro ao alvo ou de manifestagdes
semelhantes».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Phantasialand explora um parque de diversdes na Alemanha. Através do pagamento de um
bilhete de entrada, os visitantes adquirem o direito de utilizar as instalagcdes deste parque.
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Num pedido de 9 de novembro de 2015, por meio do qual foi requerida a alteracdo do aviso de
liquidagdo do imposto sobre o volume de negdcios referente ao ano de 2014 que lhe foi enviado,
a Phantasialand afirmou que os bilhetes de entrada no seu parque de diversdoes ndo devem ser
tributados a taxa normal de IVA, mas a taxa reduzida de IVA, em conformidade com o disposto no
§ 12, ponto 7, alinea d), da UStG.

A Administracdo Tributdria indeferiu este pedido, por Decisdo de 6 de janeiro de 2016, tendo
também indeferido posteriormente, por Decisdo de 4 de abril de 2017, a reclamacéo interposta
desta decisdo.

A Phantasialand interpds entdo recurso no Finanzgericht Koln (Tribunal Tributdrio de Coldnia,
Alemanha), 6rgdo jurisdicional de reenvio no presente processo.

Segundo a Phantasialand, aplicar, nos termos da regulamentagdo nacional, uma taxa reduzida de
IVA as operagoes efetuadas pelos feirantes ndo sedentdrios por ocasido de feiras de natureza
sazonal e temporaria contraria o principio da neutralidade fiscal, porquanto as feiras realizadas
pelos feirantes sedentdrios, como as que estdo em causa no processo principal, estdo sujeitas a
taxa normal de IVA.

A Administragdo Tributdria contesta esta posicdo e, a este respeito, baseia-se num Acérdao do
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributédrio Federal, Alemanha), de 2 de agosto de 2018, no
qual este ultimo declarou que a diferenca de tratamento reservada, do ponto de vista do IVA, as
prestacoes de feirantes itinerantes face as prestacoes de um parque de diversoes, comparavel com
0 que esta em causa no processo principal, ndo viola o principio da neutralidade fiscal.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas a respeito desta interpretacao.

Desde logo, na medida em que o Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributério Federal), a este
titulo, invocou nomeadamente a enumeracao das expressoes «feiras» e «parques de diversdes»,
que figura no anexo III, ponto 7, da Diretiva IVA, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que,
contrariamente a outras versodes linguisticas, esta enumeracdo ndo encontra equivalente na
versdao alema do artigo 32.° do Regulamento de Execugdo n.° 282/2011, que menciona apenas o
termo «Freizeitparks» («parques de atracdes»). Na medida em que este ultimo termo designa, no
seu sentido habitual, os parques de diversdbes que tém uma estrutura permanente, o 6rgao
jurisdicional de reenvio considera que é necessario clarificar a definicdo e proceder a uma
distingao dos conceitos de «feiras» e de «parques de diversoes».

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, no seu Acérdao de 2 de agosto de 2018, o
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributdrio Federal) considerou que, atendendo aos
diferentes contextos em que as prestacoes sdo efetuadas, as prestacoes de uma empresa feirante
sedentdria que revista a forma de um parque de diversdes ndo sdo semelhantes as prestacoes de
feirantes que exercem a sua atividade de forma itinerante no ambito de feiras.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio deduz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que, enquanto contexto das prestacdes a comparar, hd que tomar apenas em consideracio as
diferencas do quadro regulamentar e do regime juridico que regem as prestagdes em questao.

Ora, no presente caso, o contexto dos dois tipos de prestacdes feirantes ndo se caracteriza por

quadros regulamentares distintos. Com efeito, a legislacdo ndo impoe as empresas feirantes como
a Phantasialand nem aos feirantes que operam em feiras a obrigacdo de pedir um bilhete tinico
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para a utilizacdo de todas as atragdes, ou pelo, contrario, um preco distinto para cada prestacio
que é proposta. Além disso, as atracdes mecanicas dos parques de diversoes, a semelhanca das
atragOes das feiras, estdo sujeitas 8 mesma norma de segurancga, e a lei ndo impode aos feirantes
sedentdrios nem aos feirantes itinerantes qual o momento do ano em devem propor as suas
prestacoes. Deste modo, importa determinar se, em circunstancias como as que estio em causa
no processo principal, é aplicavel a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual as
diferencas relacionadas com o contexto das prestagdes podem justificar uma tributacao diferente.

Por ultimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, admitindo que o contexto das
prestacOes realizadas pelos feirantes itinerantes nas feiras nao é diferente do contexto das
prestacoes realizadas pelas empresas sedentdrias, o critério pertinente é o de saber quais sdo as
necessidades que sdo satisfeitas, do ponto de vista do consumidor médio atual, por um lado,
numa feira e, por outro, num parque de diversodes. Depois de determinadas estas necessidades, ha
que apreciar se as duas prestacdes respondem as mesmas necessidades e se a escolha do
consumidor médio € influenciada pelas eventuais diferencas.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que s6 estd em condi¢des de proceder a
esta apreciacdo se recorrer a prova pericial empirica. Ora, segundo a jurisprudéncia do
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributdrio Federal), ndo é necesséario recolher, através de
provas periciais empiricas, provas quanto ao ponto de vista do consumidor médio relativo a duas
prestacdes no contexto do principio da neutralidade fiscal, uma vez que este ponto de vista é
apenas um «processo mental». Deste modo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que é
decisiva para a resolucdo do litigio que lhe foi submetido a questao de saber se pode recolher
provas sobre o ponto de vista do consumidor médio ou se esse ponto de vista constitui apenas
um processo mental, o qual é impossivel de apreender através da recolha de provas.

Nestas condigdes, o Finanzgericht Koln (Tribunal Tributdrio de Colénia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode a mencéo as [“feiras”] e aos [“parques de diversdes”], constante do anexo III, [ponto] 7],
da Diretiva IVA,] conjugada com o artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, ser invocada para
justificar uma tributacdo diferente dos parques de [diversdes] a taxa normal de imposto,
apesar de a designacdo [“parques de diversdes”] abranger tanto as empresas [feirantes
sedentdrias como as empresas feirantes itinerantes]?

2) A jurisprudéncia do Tribunal de Justica[,] segundo a qual o contexto [da prestacdo] dos
diferentes servicos pode implicar que estes ndo sejam semelhantes, é aplicavel a prestacao de
servicos por parte de feirantes itinerantes e de [feirantes sedentdrios que revestem a forma de
parques de diversoes]?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questao:

O “ponto de vista do consumidor médio”, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, é um elemento essencial do principio da neutralidade do IVA, constitui [um
“processo mental]” que ndo pode ser demonstrad[o] através de prova pericial?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Através das suas questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 98.° da Diretiva IVA, lido em conjugagdo com o anexo III,
ponto 7, desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional
nos termos da qual, por um lado, as prestacoes realizadas por feirantes itinerantes e, por outro, as
prestacoes realizadas por feirantes sedentarios e que revestem a forma de parques de diversoes
estdo sujeitas a taxas de IVA diferentes, sendo uma a taxa reduzida e a outra a taxa normal.

Nos termos do artigo 96.° da Diretiva IVA, é aplicada uma taxa de IVA idéntica, a saber, a taxa
normal fixada por cada Estado-Membro, para a entrega de bens e para a prestacio de servicos. E
a titulo de derrogacdo deste principio que esta prevista a possibilidade de aplicar taxas reduzidas
de IVA, ao abrigo do artigo 98.° desta diretiva. O anexo III da referida diretiva enumera as
categorias de entregas de bens e de prestacoes de servigcos as quais se podem aplicar as taxas
reduzidas visadas neste artigo 98.° (Acérdio de 9 de novembro de 2017, AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

No que se refere a aplicagdo de taxas reduzidas de IVA, cabe aos Estados-Membros, sob reserva do
respeito pelo principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA, determinar de
forma mais precisa, de entre as entregas de bens e as prestacdes de servicos incluidas nas
categorias do anexo III da Diretiva IVA, aquelas as quais se aplica a taxa reduzida (Acérdiao de
9 de novembro de 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Mais concretamente, o anexo III, ponto 7, da Diretiva IVA permite que os Estados-Membros
apliquem uma taxa reduzida de IVA as «[e]ntradas em espetaculos, teatros, circos, feiras, parques
de diversdes, concertos, museus, jardins zooldgicos, cinemas, exposi¢des e outras manifestacoes e
espacos culturais».

O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se, a este respeito, sobre o ponto de saber se a
referéncia tanto a «feiras» como a «parques de diversdes», neste anexo III, ponto 7, pode ser
invocada para aplicar taxas de IVA diferentes, por um lado, as prestacoes realizadas por empresas
feirantes sedentdrias, como a Phantasialand, e, por outro, as prestacoes realizadas por empresas
feirantes itinerantes embora, segundo esse 6rgdo jurisdicional, o conceito de «parques de
diversoes» abranja as duas categorias de empresas feirantes.

A Diretiva IVA nao contém uma definicdo do conceito de «feiras», nem uma definicdo do
conceito de «parques de diversdes», na acecdo do referido anexo III, ponto 7, da mesma forma
que o Regulamento de Execucdo n.° 282/2011 também ndo prevé nenhuma definicdo destes
conceitos. Por outro lado, nem a Diretiva IVA nem o Regulamento de Execugdo n.° 282/2011
comportam uma remissdo para o direito dos Estados-Membros a este respeito, pelo que os
referidos conceitos constituem conceitos auténomos do direito da Unido que devem ser
interpretados de forma uniforme no territério desta dltima (v., neste sentido, Acérdiao de
20 de janeiro de 2021, Finanzamt Saarbriicken, C-288/19, EU:C:2021:32, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, por um lado, hd que interpretar estes mesmos conceitos em conformidade com o
seu sentido habitual na linguagem corrente e, por outro, impde-se uma interpretacao estrita uma
vez que a faculdade de aplicar uma taxa reduzida de IVA constitui uma derrogacao ao principio da
aplicacio da taxa normal (v., neste sentido, Acdérdio de 19 de dezembro de 2019,
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, n.° 25 e jurisprudéncia referida).
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No que se refere ao sentido habitual em linguagem corrente das expressdes «parque de diversoes»
e «feira», conforme a Comissdo, em substincia, salientou nas suas observacdes escritas, a
expressio «parque de diversdes» designa um terreno ordenado, que comporta diversas
instalacoes destinadas ao lazer e ao entretenimento, ao passo que uma «feira», embora, em geral,
também seja dotada de tais instala¢des, se caracteriza pelo facto de ter lugar, ainda que com uma
certa regularidade, durante um periodo temporario.

Ha igualmente que salientar que o anexo III, ponto 7, da Diretiva IVA enumera expressamente
tanto as «feiras» como os «parques de diversdes», pelo que ha que proceder a uma distincdo
entre estes dois conceitos.

Deste modo, sdo abrangidas pelo conceito de «feiras» as prestacoes dos feirantes que operem
temporariamente através de instalacdes itinerantes, ao passo que o conceito de «parques de
diversoes» abrange as atividades exercidas pelos feirantes sedentérios, que revestem uma natureza
duradoura.

Em contrapartida, o conceito de «parques de diversdes» nao pode ser interpretado no sentido de
que engloba as prestacdes dos feirantes itinerantes, porquanto, nesta hipétese, o conceito de
«feiras» deixaria de ter um ambito de aplicacdo proprio.

A este respeito, ndo é pertinente a referéncia que o 6rgao jurisdicional de reenvio faz ao
artigo 32.° do Regulamento de Execugdo n.® 282/2011, no qual, na versdo alema desta disposicdo,
as expressoes «feiras» e «parques de atragoes» tém por tnico equivalente o termo «Freizeitparks»
(«parques de atracoes»). Com efeito, para além do facto de esta disposicdo se inscrever num
contexto diferente do contexto da aplicacdo de taxas reduzidas de IVA, as prestacoes de servicos
visadas neste artigo 32.° estdo obrigatoriamente sujeitas as mesmas regras, pelo que ndo é
relevante a circunstancia de, na versdo alema, nao se proceder a uma distin¢ao entre as feiras e os
parques de atragoes.

Daqui resulta que, em conformidade com o disposto no artigo 98.° da Diretiva IVA, lido em
conjugacdo com o anexo III, ponto 7, desta, um Estado-Membro pode, em principio, aplicar uma
taxa reduzida de IVA as prestagdes efetuadas por feirantes itinerantes e aplicar em simultaneo a
taxa normal as prestacoes efetuadas por feirantes sedentdrios e que revistam a forma de parques
de diversoes.

Todavia, conforme foi recordado no n.° 25 do presente acérdao, quando um Estado-Membro opta
por aplicar seletivamente a taxa reduzida de IVA a determinadas prestacoes de servicos
especificos que figuram no anexo III da referida diretiva, tem que respeitar o principio da
neutralidade fiscal (Acérdao de 27 de junho de 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie e o.,
C-597/17, EU:C:2019:544, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Este principio opde-se a que, do ponto de vista do IVA, os bens ou as prestacoes de servigos
semelhantes, que estejam em concorréncia entre si, sejam tratados de maneira diferente
(Acérdaos de 27 de fevereiro de 2014, Pro Med Logistik e Pongratz, C-454/12 e C-455/12,
EU:C:2014:111, n.° 52, e de 27 de junho de 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie e o.,
C-597/17, EU:C:2019:544, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante, para determinar se os bens ou as prestacoes de servigos sdo

semelhantes, ha que ter principalmente em consideracdo o ponto de vista do consumidor médio.
Os bens ou as prestagdes de servicos sdo semelhantes quando apresentem propriedades andlogas e
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respondam as mesmas necessidades do consumidor, em funcio de um critério de
comparabilidade na utilizacdo, e quando as diferencas existentes ndo influenciem de forma
consideravel a decisio do consumidor médio de recorrer a um ou a outro dos referidos bens ou
das referidas prestacdes de servicos (Acordaos de 27 de fevereiro de 2014, Pro Med Logistik e
Pongratz, C-454/12 e C-455/12, EU:C:2014:111, n.”* 53 e 54, e de 27 de junho de 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie e 0., C-597/17, EU:C:2019:544, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por outras palavras, trata-se de examinar se os bens ou as prestacdes de servicos em causa se
encontram, do ponto de vista do consumidor médio, numa relacao de substituicdo. Com efeito,
nesta hipdtese, a aplicacdo de taxas de IVA diferentes é suscetivel de afetar a escolha do
consumidor, o que, por conseguinte, indica uma violacdo do principio da neutralidade fiscal (v.,
neste sentido, Acérdao de 9 de novembro de 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, n.> 33 e 34).

No presente caso, estd preenchido o primeiro requisito decorrente da jurisprudéncia exposta no
n.° 38 do presente acérdao segundo o qual, para serem considerados semelhantes, os bens ou as
prestacoes de servicos tém de apresentar propriedades andlogas e responder as mesmas
necessidades do consumidor, em funcdo de um critério de comparabilidade na utilizagdo. Com
efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que as prestacdes efetuadas, por um lado, no
ambito de uma feira e, por outro, no d&mbito de um parque de diversdes apresentam propriedades
andlogas na medida em que, em cada um dos dois casos de figura, o consumidor recorre a
prestacdes fornecidas por feirantes. Por outro lado, relativamente as necessidades satisfeitas,
pode admitir-se um elevado grau de convergéncia na medida em que o érgéao jurisdicional de
reenvio evoca, nomeadamente, sob reserva de mais amplas informacgdes, o entretenimento e as
diversoes, bem como a felicidade individual, a procura de aventura e as oportunidades de
contactos.

No que se refere ao exame do segundo requisito segundo o qual as diferencas existentes nao
influenciam de forma consideravel a decisao do consumidor médio de recorrer a um ou a outro
dos referidos bens ou das referidas prestacoes de servicos, ha que tomar em consideracdo, por um
lado, as diferencas que dizem respeito as propriedades dos bens ou das prestacdes de servicos em
causa, bem como a respetiva utilizacdo, e que sdo, assim, inerentes a esses bens ou a essas
prestacoes de servicos. Ora, tendo o Tribunal de Justica declarado que ndo ha que se limitar a
atender as prestacoes de forma isolada, ha igualmente que tomar em consideracdo, por outro
lado, as diferencas relativas ao contexto em que as referidas prestagdes sdo efetuadas (v., neste
sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Pro Med Logistik e Pongratz, C-454/12 e C-455/12,
EU:C:2014:111, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que podem ser pertinentes, como
contexto das prestacdes a comparar, diferencas relativas ao quadro regulamentar e ao regime
juridico que regem as prestagdes em questdo (v., neste sentido, Acérdaos de 23 de abril de 2009,
TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, n.> 39 e 45, e de 27 de fevereiro de 2014, Pro Med
Logistik e Pongratz, C-454/12 e C-455/12, EU:C:2014:111, n.* 57 a 59). Contudo, ndo se pode
deduzir desta jurisprudéncia que diferencas para além das que dizem respeito ao contexto
juridico ndo revestem importancia. Pelo contrario, a tomada em consideracio de outras
diferencas contextuais impde-se na medida em que estas podem ser suscetiveis de criar uma
distin¢do aos olhos do consumidor médio, em termos de resposta as suas proprias necessidades
(v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Pro Med Logistik e Pongratz, C-454/12
e C-455/12, EU:C:2014:111, n.° 56 e jurisprudéncia referida), e podem, assim, influenciar a
escolha desse consumidor.

8 ECLLI:EU:C:2021:720
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Na medida em que cabe, em ultima andlise, ao juiz nacional apreciar a semelhanca ou a falta de
semelhanca das prestagoes feirantes oferecidas, por um lado, num parque de diversoes e, por
outro, no ambito de uma feira (v., neste sentido, Acérdio de 9 de novembro de 2017, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, n.° 31), ha que considerar que pode ser pertinente para esta apreciaciao
o facto de, no presente caso, uma das prestacdes estar, em principio, disponivel de forma
permanente, ao passo que a outra s6 esta disponivel durante alguns dias ou durante algumas
semanas durante o ano. Com efeito, para um consumidor que possa escolher entre visitar um
parque de diversdes ou uma feira, a circunstincia de esta dltima s se realizar durante um
periodo limitado pode ser significativa, ou inclusivamente decisiva.

Por outro lado, conforme o Governo alemao alega, a realizacdo das feiras assenta muitas vezes em
costumes enraizados nas regides em que as feiras se realizam, sendo que, em regra, o leque de
prestacdes oferecidas é muito variado e de indole cultural. Enquanto elemento do patriménio
cultural, as feiras podem revestir um valor significativo na vida social. Semelhantes fatores
podem também influenciar a escolha do consumidor médio, o que incumbe ao orgio
jurisdicional de reenvio verificar.

Por outro lado, embora o érgdo jurisdicional de reenvio observe que, na Alemanha, o contexto das
prestacoes fornecidas, por um lado, no ambito de um parque de diversoes e, por outro, no d&mbito
de uma feira ndo se caracteriza por quadros regulamentares distintos, resulta das observagoes
escritas do Governo alemdo que as empresas feirantes itinerantes e as empresas feirantes
sedentdrias ndo estdo sujeitas ao mesmo quadro juridico nacional na medida em que a
autorizacdo para realizar uma feira implica diversos «privilégios de mercado» que conduzem,
durante o tempo fixado, a uma isencdo de certas exigéncias legais habitualmente aplicaveis tais
como, nomeadamente, as regras sobre os hordrios de abertura. Também a este respeito cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se semelhantes diferencas, desde que sejam
comprovadas, tém um impacto na escolha do consumidor médio.

Alids, no que se refere a questao de saber se, neste contexto, o juiz nacional pode recorrer a uma
prova pericial empirica relativa ao ponto de vista do consumidor médio, ou se esse ponto de vista
constitui apenas um «processo mental», impossivel de apreender através da recolha de provas, ha
que salientar que o juiz, em regra, tem condi¢des para apreender através dos seus proprios
conhecimentos o ponto de vista do consumidor médio (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de julho
de 1998, Gut Springenheide e Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, n.”* 31 e 32, e de 28 de janeiro de
1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, n.° 36).

Todavia, o direito da Unido ndo se opde a que um 6rgao jurisdicional nacional, que ressinta
dificuldades concretas no ambito de uma apreciagao, solicite, nas condi¢des previstas no direito
nacional, que seja realizada uma pericia destinada a esclarecer o seu juizo (v., neste sentido,
Acérdaos de 16 de julho de 1998, Gut Springenheide e Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, n.” 35
e 36, e de 28 de janeiro de 1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, n.° 37).

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que responder as questoes submetidas que o
artigo 98.° da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o anexo III, ponto 7, desta diretiva, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional nos termos da qual, por um
lado, as prestacoes realizadas por feirantes itinerantes e, por outro, as prestacoes realizadas por
feirantes sedentdrios e que revestem a forma de parques de diversdes estdo sujeitas a taxas de IVA
diferentes, uma reduzida, a outra normal, desde que o principio da neutralidade fiscal seja
respeitado. O direito da Unido ndo se opde a que o 6rgao jurisdicional de reenvio, quando
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ressinta dificuldades concretas ao verificar se o principio da neutralidade fiscal foi respeitado,
solicite, nas condicOes previstas no direito nacional, que seja realizada uma pericia destinada a
esclarecer o seu juizo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

O artigo 98.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, lido em conjugacao com o anexo III,
ponto 7, desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe a uma legislacao
nacional nos termos da qual, por um lado, as prestacdes realizadas por feirantes itinerantes
e, por outro, as prestacoes realizadas por feirantes sedentarios e que revestem a forma de
parques de diversdes estio sujeitas a taxas de imposto sobre o valor acrescentado
diferentes, uma reduzida, a outra normal, desde que o principio da neutralidade fiscal seja
respeitado. O direito da Unido nao se opde a que o orgao jurisdicional de reenvio, quando
ressinta dificuldades concretas ao verificar se o principio da neutralidade fiscal foi
respeitado, solicite, nas condicdes previstas no direito nacional, que seja realizada uma
pericia destinada a esclarecer o seu juizo.

Assinaturas

10 ECLLI:EU:C:2021:720
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